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ПРЕДИСЛОВІЕ. 

(Къ  русскому  переводу). 


«Подобно  тому,  какъ  надъ  каЖдымъ  нзъ  средневЪковыхъ  городовъ 
высоко  поднимается  его  массивный  соборъ  съ  своеП  направленной  къ 
небу  остроконечной  башнею, — такъ  надъ  всею  средневѣковою  Жизнью 
царить  одно  общее,  величественное  сооруісеніе  че.ювѣческаго  духа. 
Оно  теперь  обветшало,  несмотря  на  неоднократныя  реставрации,  —  число 
его  поклонниковъ,  однако,  еще  очень  велико,  хотя  вмпстѣ  съ  тѣмъ 
возрастаегь  и  число  тѣхъ,  которымъ  оно  мѣшаетъ,  и  которые  хотКіи 
бы  его  снесги,  чтобы  поставить  на  его  мѣсто  что-нибудь  другое  по 
своему  вкусу  и  иотребностямъ  —  казарму,  фабрику  пли  фаланстерій». 

Такими  словами  начинаегь  нрофессоръ  В.  И.  Герье  серію  инте- 
ресныхъ  статей,  разсчитанлыхъ  на  широкіП  кругъ  образованныхъ 
читателей  и  іюсвященныхъ  «средневековому  міровоззръ- 
н  і  ю,  его  и  р  о  и  с  х  о  *  д  е  н  і  ю  и  идеалу)  »).  Ученый  историкъ  про- 
должает!. 3):  «Кроме  поклонниковъ,  собирающихся  массами  около  *того 
соору*енія,  и  кромѣ  враговъ  нетерпѣливо  о*идаюіцихъ  его  паденія, 
къ  нему  ежегодно  тянутся  длинной  вереницей  любознательные  путе- 
шественники, чтобы  взглянуть  на  него,  развѣдать,  какъ  оно  строилось, 
побывать  подъ  его  могучими,  тускло  освѣщениыми  сводами,  подивиться 
обширнымъ  его  размѣрамъ  и  небывалой  высотѣ  Однако,  какъ  при  но- 
същеніи  готическаго  храма  нельзя  ограничиться  однимъ  техническимъ 
или  *стетнческнмъ  интересомъ, — невольно  отдаешься  чувству  и  вообра- 
Аенію,  вспоминаешь  о  тЬхъ  тысячахъ  благочестивы  хъ  труакеннковъ, 
которые   на  своихъ  и.іечахъ   сносили   камни   для  храма,  и  о  цѣломъ 

')  О    Вытчик*  Европы,  1891,  январь,  стр.  17а. 

:  Автору  настоящих!,  встѵпиге.инмхь  страниць,  о&раіцениыхь  кь  русским», 
читатс.іямъ  книги  Эйкеііа,  простится  »тл  длинная  выписка:  она  хорошо  на- 
страиваете вннмаіме  около  того  кругл  вопросов?,  О  которых  ь  ВДѢсъ  нлдлг-китъ 
говорить. 


Оідііігесі  Ьу  Сябдіе 


II 

рядь  поколѣііій,  для  которыхъ  онъ  слузкилъ  центромъ  и  выразителемъ 
всей  духовной  Жизни,  утЪшителемъ  въ  горе,  источникомъ  благороднаго 
энтузіазма  и  нравственнаго  героизма,  —  такъ  и  при  впдЬ  сооруЖенія, 
которое  мы  разумѣемъ,  трудно  оставаться  равнодушнымъ  наблюдате- 
лем!) и  сухимъ  изследователемъ  старины,  ибо  никакой  другой  иамят- 
никъ  не  говоригь  такъ  краснорѣчнво  о  величіи  человѣческаго  замысла 
I  о  мощи  человеческой  воли,  о  благородстве  и  въ  то  Же  время  о  низ- 
менности человеческой  природы,  о  высокомъ  подъеме  и  Жалком ь  па- 
деніи,  —  ни  въ  какомъ  другомъ  случае  не  достигнутъ  такой  высокій 
предѣлъ  и  не  потрачена  такая  сила  чедовЬческаго  идеализма.  Этоп. 
великін  нсторическій  памятникъ  называется  средневѣковымъка- 
толичествомъ  или  папскою  т  е  о  к  р  а  т  і  е  ю...к 

Постепенное  возведете  замѣчательнаго  зданія  строителями  римскоі: 
церкви  и  хочетъ  воспроизвести  Гейнрихъ  Эйкенъ,  объемистый 
трудъ  котораго  ныне  предлагается  русскому  просвещенному  обществу, 
на  его  родномъ  языке. — Сочиненіе  это  носитъ  широкообъемлющее  за- 
главіе — «II  сторія  и  система  средневекового  міросозер- 
цанія».  Ло  его  появлеиія  въ  западно-европейской  исторической  лите- 
ратуре не  делалось  попытокъ  обобшеннаго  изобраЖеніл  этого  огром- 
наго  предмета;  такЖе  и  после  его  обнародованія  не  выходило  до  сихъ 
поръ  другого  сочиненія  на  ту  Же  общую  тему  '). 

Что  Же  содержится  подъ  приведенными  заглавными  терминами? 
Насколько  авторомъ  действительно  полно  раскрыты  и  правильно  истол- 
кованы понятія,  которыя  подъ  ними  подразумеваются? 

Здесь  не  будетъ  дано  цельной  и  всесторонней  оценки  предлеЖа- 
щаго  изследованія,  ни  представлено  систематической  критики  его.  НиЖе- 
следующія  строки  написаны  съ  более  скромнымъ  намереніемъ 
оказать  содействіе  читателю  для  некоторой  оріентировки  при  самостоя- 
тельномъ  изученіи  книги  въ  обшнрномъ  комплексе  матеріала,  вопросовъ, 
идей,  которые  затрогиваются  авторомъ,  благодаря  сложности  самаго 
сюжета.  Съ  такою  целью  въ  данномъ  нредисловіи  будетъ  показано 
значеніе  самаго  предмета  въ  сфере  основныхъ  проблемъ  культурной 
исторіи  человечества;  затемь  —  отмечено  место,  которое  занимаетъ 
трудъ  Эйкена   въ  нсторіографіи.    Характеризуя   по  необходимости  въ 

*)  Книга  Эікена  выш.ія  въ  1Я87  г.  ($іиі(§лгі,  Соііа). —  Рлсюта  такого-;ке 
широкаго  содерЖанія  и  научно-руководящаго  (серьеэно-иопу.іярнаго)  характера 
теперь  обѣіцана  подъ  тѣмъ  Же  титу.іомь— «Оіе  тіііеіаііегііспе  \ѴеІІап$спаішп#»— 
профессоромі — Сіетеш  Баеиткп  въ  ко.иекціи— С.  ѵ.  Всіои  ип<і  Р.  Мсітиске 
«НатіЬисЬ  ііег  тіиеІлІІсгІісЬеп  игкі  пеиегеп  Се5сЬісЬіе>  (МипсЬеп-ВегІт,  ОІсіеп- 
Ьоиг^;). 
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самыхъ  обшихь  чертах ъ  кругъ  явленій  и  идей,  среди  котормхъ  вра- 
щается Эіікенъ,  надобно  очертить  почву,  на  которой  онѣ  выростали. 
При  эго.чъ  окажется  возмоісиымъ  предупредить  о  тѣхъ  предосторож- 
ностях ь,  съ  которыми  слЬдуетъ  относиться  къ  его  взглядачъ  и  по- 
строеиію,  п  сдѣлать  несколько  указаній  о  вопросах*,  упущенных*  авто- 
ромъ,  но  сущесгвенныхъ  для  пониманія  темы  и  критическаго  суэкде- 
нія  о  данной  ея  трактовка 


I. 

Чтобы  сосредоточиться  мыс.іыо  па  самомъ  оэъеѵіѣ  задачи,  которую 
поставндг  себіі  :>йкенъ,  и  уразумЪті,  въ  обшемъ,  какъ  онъ  на  нее 
смотритъ  и  насколько  широко  и  полно  ее  охвлтываегъ,  —  остановимся 
сначала  на  анализ^  двухъ  главныхъ  словъ,  входяшихъ  въ  заглавіе 
книги— «средневѣковой»  и  «міросозерианіе». — Первое  иэь  ннхъ  вообще 
устарЬло  и  стало  безсодерЖательно.  Второе  —  несколько  узко  пони- 
мается авторомъ. 

«Средніе  вНка» — что,  какъ  известно,  наэваніе,  принятое  для  обо- 
аначенін  одного  изъ  трехъ  ве.пікнхъ  отдЪдовъ  общей  исторіи  въ  уста- 
новленной издавна  сисгемЬ  ея  дѣлсніл  на  части.  Такимь  нменемъ  обо- 
значается, примерно,  тысячелѣтіе,  которое  приблизительно  распола- 
гается меакду  наденіемъ  римской  имперіи  на  запздЪ  (V  в.)  въ  начали 
и  такъ-нззываемою  эпохою  возро*денія,  нзобрЬтеній  и  открытій  (XV  в.) 
вь  кони,Ь  ').  Чтобы   у дов.іе творить  своей  цНлн,  всякая  классификация 

1  Пишущій  эти  с.юм  считает»,  до.ігочъ  сказать,  что  его  учлспе  ві>  р\с- 
скочь  вэданіи  труда  Эйкена  ограничивается  налислніечі.  нлстоящлго  предисловие 
Слчми  русскій  текст і.  книги  составляеть  дѣло  одного  переводчика.  Пріятио 
6ы.ю  оы  иадѣятъся,  что  гиодк  его  труда  найдет  і,  сочувственный  пріечі.  въ  нашей 
тбликѣ  и  вызовет і>  новый  интерес ь  кь  поэнлнію  оригинальных  ь  особенностей 
средневековой  кулитѵры.  ШирокіН  и  твердый  интерес  і.  кь  исторім  со  псЬчн  ея 
отдаленными  вѣклчн,  глубоко  чувствуемый  п  счѣ.т  .члннляечый  это  одинъ  изь 
ва<кн*.ишихъ  во  всякую  >пох\  зллоговь  прочности  иі.  идейном і<  рлзвитііі  обще- 
ства, одно  иэъ  необходимых!,  условіи  яснзго  поннчлнія  соврененіьхти. 

*'  Термин»,  «тотъ  иридучань  былі.  въ  ХѴІІ-чь  вЪкѣ  н  прежде  всего  вь  иніе- 
ресахь  нзучеиія  латинской  литературы.  Пменемь  юсЛа  ШЛІЛі  знаменитый  француз- 
скіи  фило.іогь  Он  Сач^е  Г 1671  г.)  называл?,  неріодь  ея  рлавитія  оть  вречеиъ 
римскихі.  ичперлторовь  Аитомннові  II  п.  ПО  Р,  Хр.)  до  в-мроАдешя  иаукт. 
ГХѴ  в...  Какъ  элемента  схемы,  охватывающей  всю  исгорію,  чы  впервые  іпхо- 
дичь  это  слово  нь  р\ ководсгвѣ,  нлшісанночі  н^чеикичь  ѵченычь  'профессором!» 
В',  городѣ  Галле)  —  Ке  ілеромь  [Сктіоріюгт  СгПапш,  они  жиль  1654  — 
1707  .  Книга  его  озаглавлена— „Ніііогід  ипіѵетлаііу  іп  лпіі^илт,  теііілт  е!  поѵат 
<1іѵіы".  Древнюю  нсторію  авторь  продол*аеть  до  вр<ченъ  Константина  Неликзго, 
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(раздѣлгніе  понятія)  должна  строиться  на  опредКіешюмъ  —  яркомъ  и 
полоісительномъ  признаке,  которы'и  характеризовал!^  бы  не  только 
место  данной  части  дѣлимаго  целаго  рядомъ  съ  другими,  но  и 
содер*аніе  ея  въ  отличіе  отъ  этихъ  другихъ.  Ме*ду  тЬмъ,  со  сло- 
вомъ  «средняя»  или  «средневековая»  нсторія  (Іе  тоуеп  а$е,  Да; 
Міііеіакег,  іЪе  тШІе  а%с,  \1  теіііо  п>о)  нераздельно  связывается 
лишь  «хронологическое»  ионятіе  нахоісденія  ея  ме*ду  «древнею»  и 
«новою».  Нричемъ  усвоенное  «тридъленіе»  всеобщей  исторіи  условно 
принято,  какъ  достаточное  мнемоническое  иособіе  для  заномннанія 
пестрой  смены  событііі,  совершавшихся  въ  долгій  рядъ  вЪковъ  отъ 
«начала  времепъ»  до  нашнхъ  дней. 

Подобное  матеріальное  разсѣченіе  всего  искони  двпісущагося  потока 
человѣческихъ  судебъ  на  древнюю,  среднюю  и  новую  части  соответ- 
ствовало съ  гръхомъ  иоиоламъ  нотребностямъ  періодизацін  нсторіи,  когда 
самымъ  ея  нредметомъ  представлялся  простои  последовательны!) 
разсказь  о  событіяхъ  прошлаго.  Тогда  необходимо  было  для  укренле- 
нія  всей  огромной,  хронологически  связанной  вереницы  фактовъ  лишь 
установить  несколько  демаркаціонныхъ  пунктовъ,  которые  рисовались 
бы  достаточными  но  числу  н  достаточно  заметными  по  наглядности 
паузами,  облегчающими  хронологическое  ісе  ея  обозреніе.  Но  когда 
теченіе  >кизни  человечества  выяснилось,  какъ  пнутренно  цельный 
нроцессъ,  и  задача  ея  изученія  поставилась,  какъ  «познаніе  развитія 
человеческой  культуры»,  дело  изменилось  кореннымъ  образомъ.  Обще- 
принятая классификация,  устанавливавшая  известный  иорядокъ  въ  чисто 
внешней  последовательности  событііі,  оказалась  неизбежно  отсталою: 
она  не  могла  никакъ  удовлетворить  «генетическому»  принципу  опре- 
деленія  фазъ  историческаго  процесса,  объединенныхъ  меЖду  собою 
причинно-следственною  связью,  но  и  обособленныхъ  каэкдая  въ  себе, 
въ  ихъ  индивидуально-тииичномъ  своеобразіи. 

При  такой  перемене  въ  ионнманіи  самаго  хода  исторіи,  при  пере- 
роЖденіп  самой  концепцін  ея  изследованія  интересующіи  насъ  здесь 
традиціонныГі  образъ  «средневековья»  долзкенъ  поблекнуть  до  разло- 
*енія;  ему  предстоптъ  какъ  бы  испариться. — Во-первыхъ,  самыя  по- 
граничный его  вехи,  начальная  и  конечная  теряюгь  всякій  смыслъ. 
Прежде  оне  являлись  легко  запоминаемыми  событіями,  которыя  ясно 

средиевѣковую  (Ніяогіа  теші  аеѵі  до  взят і я  Константинополя  турками  (і<|})  г.  , 
а  затѣмі.  начинаеть  у ^се  новую.  См.  Е.  Вегпксіт,  ЬеЬтЬисН  сіег  ЬіяЮгіісНеп  Ме- 
іНосіе  (}  АиП.  1-еір/ц;,  1905),  5.  70. 

1  По.Ю/кимь,  напримѣръ,  прекращена  императорской  власти  вь  Нтаиіи 
(476  г.;  н  открытіе  Америки  (1492  г.). 
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и  резко,  подчеркивали  вход*  н  выходъ,  собственно  говоря,  произвольно 
взятаго  колена,  какъ  бы  вырКзасмаго  изъ  всеГі  длинной  ѵьТіпи  псторіп. 
Теперь  онЬ  не  могутъ  сохранить  значеніе,  какъ  новоротные  пункты 
ме*ду  тремя  культурными  возрастами.  Въ  предѣлахъ  упомянутыхъ 
рамокь  ходячей  иеріоднзаціи  (внутри  ссредневЬкового  тысячелетія») 
не  обнаруживается  въ  самомъ  дѣлѣ  единой  самостоятельно»  фалы 
въ  развитін  обшей  культуры.  Во-вторыхъ,  и  вообше  границами  ме*ду 
подобными  фазами  не  могуп.  являться  кратковременные  «моменты»: 
одинъ  исторически!  возрасгь  выходип.  изъ  другого  длительными  « пере- 
ходным ъ  періодомъ*,  вь  которомъ  особенности  болЬе  ранняго  нродол- 
экаютъ  еше  зкить  пока  образовывается  природа  более  иоздняго,  и  онѣ 
вместе  неопределенное  время  какъ  бы  сосушествуютъ. 

Вглядимся  внимательно  въ  суть  дела.  —  .іеГіствительно,  сколько- 
нибудь  однородно-окрашеннаго  историческаго  образа  слово  « средне- 
вековье >,  какъ  терминъ  для  дЪленія  всемірнон  нсторіи,  не  нредста- 
вляеть:  въ  немъ  нѣтъ  объединеннаго  содер^санія.  Оно  наполняется 
какъ  большой,  но  не  прибранный  яшнкъ  весьма  разнообразными  куль- 
турными типами:  мы  огкрываемъ  здЬсь  —  варварскія  королевства  и 
феодальные  союзы  германо-романскаго  міра,  византінскую  имнерію, 
арабскую  иивн  іиззиію  н  другія  разновидности  ислама,  славянство  въ 
племенномъ  быту,  московское  царство,  татарскія  и  турецкую  военный 
державы.  Все  это — мало  похоже  одно  на  другое;  все  это  развивается 
не  параллельно,  взаимодѣйсгвуегъ  не  равномерно,  мезкду  всіімъ  этпмъ 
нЬть  обиден  связи.  Перегородки  средневекового  періода  скола- 
чивають  все  это  насильственно,  впихивая  одно  въ  средину,  ѵ  другого 
обрубая  начала,  въ  третьемъ  сдавливая  концы 

Надобно,  стало  быть,  сказать  во  всякомъ  случаь,  что  для  изуче- 
нія  «всеобщей  нсторіи»  съ  точки  эрънія  современной  науки  понятіе 
«средневековья»  безусловно  не  соответствует!,  задаче  естественнаго  и 
иравильнаго  разделенія  ея  и,е.іаго  на  крупный  части,  великіе  отделы.— 
Несколько  легче  применяется  съ  иерваго  взгляда  зготъ  терминъ  болЬе 
сиеиіллыю  къ  иерюдизацш  исторін  западно-европейскихъ,  гсрмано- 
романскихъ  народовъ,  въ  кругу  изслъдованіи  которой  онъ  и  возиикъ  '). 
Въ  такомъ  смысль  делались  попытки  определить  фиэіономію  средне- 
вековья немногими  признаками,  по  возможности,  лэ*е  одною,  самою 
выдающеюся  чертою,  извлекая    ихъ    именно  изъ  исторіи  евромейскзго 

'  Бѵдечь  го.ц.кп  помнить,  что  псрвоначл ДЫЮ  г.нъ  с.іѵ-кил!.  орѵдісч>.  д*>  те- 
ши на  перюды  лишь  исторш  штерлтѵрм  и  ея  господствлцдвшаго  яэмк.і,  тоі*ко 
поточь  мчь  в«>сіииюовл.іш>  клкъ  чэсгми  гЪтки,  которан  .ѵчіна  бкМЯ  црнвесіи 
■ь  порядок»,  все  слдерідніе  псгоріи. 
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запада.    Но  и  тутъ   особенно  убедительно  обнаруЛивается  слоЛиосгъ, 
разнообраэіе  и  многократная  изменчивость  состава  социальной  и  духов- 
ной Лизни  человечества  въ  разсмагриваемую  эпоху  и  неверность  пред 
сгавленія,  что   средневековое    гысччелегіе   осуществляем   въ  себЬ 
типическое  культурное  единство . 

некоторый  нзъ  подобныхъ  характеристикъ  построены,  какъ  на 
исходномъ  фундаменте,  на  матеріале,  взятомъ  нзъ  области  ѵмствен- 
наго  состоянія  и  развнтія  общества — Разноцветность  нзобраЛенія  объ- 
ясняется въ  такого  рода  оиытахъ  особенностями  ѵгла  зренія  гехъ,  кто 
нхъ  даетъ.  Рационалисты  ХѴШ-го  века,  наиримеръ,  рисовали  средніе 
века  временемъ  всеобшэіо  Лестокаго  варварства,  иоголовнаю  мрачнаго 
невѢЛества,  полной  остановки  въ  работе  ума  надъ  теоретическими 
вопросами  познанія  міра  и  практическими  задачами  улучшенія  Лизни. 
«Многовековая  ночь»,  «тысячелетніп  летаргическій  сонъ>  духа— тако- 
выми яв-іялись  у  свободиыхъ  мыслителей  века  просвещенія  самые 
нодходящіе  символы  для  воплошенія  эпохи.— Романтики  ХІХ-го  века, 
наоборотъ,  радостно  Лнвонисали  ее,  какъ  привлекательное  «естествен- 
ное состояніе»  первобытной  невинности,  инстинктнвнаго  неведенія  зла. 
По  ихь  взгляду  тогда  господствовали  въ  душахъ  большинства  населе- 
нія  Европы  чистыя  и  сильный,  хотя  бы  грубыя,  чувствованія  личнаго 
достоинства  и  общественной  солидарности;  они  обезиечивалп  простую, 
но  неиспорченную  нравственность,  здоровое  и  созидающее,  хотя  е  ие 
элементарное,  мышленіе.  Тутъ  возннкаетъ  совсемъ  иной  символнческіи 
образъ  —  б.іаготворнаго  обновленія  человечества  молодил ьною  водою 
Лизни,  близкой  къ  природе. 

Сколько-нибудь  реальное  знакомство  съ  фактами  безъ  усилія  огкры- 
ваетъ  совершенную  неосновательность  обоихъ  указанныхъ  воззреній. 
Они  аиріорны,  поверхностны  и  односгоронни:  они  вытекаютъ  изъ  пред- 
взятыхъ  политическихъ  пли  философских!»  доктринъ,  подогретыхъ  еще 
боевою  реакціею  протнвъ  иорядковъ  Лизни  или  нолемическимъ  пыломъ 
другъ  противъ  друга;  они  не  опираются  на  аналнзъ  самой  исторической 
традииін;  они  захватываютъ  каЛдое  лишь  одну  узкую  нить  эволюиіи 
и  фиксируюгъ  иниманіе  лишь  на  ея  бросающейся  въ  глаза  внешности. — 
Съ  одной  стороны,  только  незнаніе  средневековой  старины  допускало 
возмозкность  представленія  ея  эпохою  омертвенія  умственной  деятель- 
ности и  безнадеЛнаго  упадка  культуры.  Въ  глубине  ея  не  прерыва- 
лась напряЛенная  работа  ума;  она  только  сосредоточивалась  въ  сузи- 
вшемся кругу  поредевшей  кнтеллигениіи,  только  нринуЛдена  была 
пользоваться  недостаточными  источниками  знаній  и  несовершенными 
методами    изследоваиія.    Средневековые   люди   одушевленно   и  мучн- 
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тельно  мыслили,  страстно  и  упорно  искали.  Только  поиски  эти  сдиш- 
комъ  исключительно  направлялись  одною  цЪлыо  и  на  своемъ  пути 
стеснялись  однимъ  авторитетомъ.  Страинымъ  за6іу*деіііемъ  было  бы 
представлять  ихъ  всѣхъ  невЬ*ественными  людьми.  Варваризация  была 
лишь  корою,  которая  тогда  накрыла  Европу,  да  и  то  не  сплошь.  Иодъ 
нею  оставался  богатый  фондъ  античнаго  наследья,  который  не  могь 
быть  уничто*енъ  нашествіемъ  нлеменъ,  «одѣтыхъ  въ  звьрнныя  шку- 
ры». ПослЬднія  оказались  слабы  и  для  разрушенія:  они  растворились 
въ  обстановка,  въ  которую  попали,  лишь  понижая  уровень  ея  цивили- 
зованности. Вспомнимъ,  хотя  вскользь,  гакіе  историческіе  образы,  какъ 
Нталіл  вь  остготскія  времена  и  въ  люхѵ  крестовыхъ  походов ь,  ка- 
ролингская монархія,  панская  теократія,  университеты,  готическое 
искусство  свободомыслящее  богословіе,  даісе  самая  «алхимія»,  если 
мы  умѣемъ  понимать,  что  она  сделала  для  зарозкденія  нова  го  есте- 
ствознанія.  Перед ь  нами  пройдутъ  здЬсь  величественною  чередою  эле- 
менты, которые  безспорно  были  способны  создать  основу  не  безсильноіі 
и  не  вялой  цнвіілизаиіи.  МогучіП  ликъ  знаменнтаго  сына  среднихъ  вь- 
ковъ,  великаго  Ланте,  блистаетъ  передъ  нами,  наконецъ,  какъ  особенно 
неотразимое  доказательство  того,  что  рядом  ь  съ  огрубеніемъ  многихъ 
сторонъ  Лизни,  въ  глубине  ихъ  крылись  драгой  йнныя  духо- 
вный сокровища.  Чудныіі  геніП,  единственный  въ  мірѣ,  насыщен- 
ный громадною  силою  высокаго  просвьщенія,  громко  вопіетъ  иротивъ 
блнзорукаго  отоіеествленія  съ  варваре  гвомъ  его  матери,  средневековой 
культуры  —  Такое  ото*ествленіе  давно  было  бы  сдано  въ  складъ 
огісившаго  старья,  пор*авъвшаго  научнаго  хлама,  если  бы  мы  не  такъ 
ц^нко  дерісаднсь  за  бана.іыюслі,  освяшенныя  привычнымъ  употребле- 
ніемъ.  —  нетъ  надобности  много  говорить  и  о  томъ,  что  характери- 
стика, данная  среднимъ  вЪкамъ  романтическою  школою,  такъ  эке  фан- 
тастична, какъ  только  что  разобранная.  Нравы  средневекового  обще- 
ства, конечно,  не  отличались  вовсе  «первобытною  невинностью> ;  они 
совмещали  въ  себе  множество  особенностей,  который  никакъ  не  удается 
подогнать  иодъ  одну  краску,  окрестить  однимъ  именемъ.    Мы  видимъ 

')  Вь  самомь  нзііченов.інін  ітоц.  превосходна™  продукта  или  вида  пласти- 
■іескаго  іворчества,  каідміі,  кто  чутко  всмотрѣлся  хоть  вь  один»,  изь  лучших і. 
памятников*,  гогики,  увидим,  кричащее  докдзателкство  долго  гоаюдсівовлвшдгп 
да  Ас  въ  образовании*  ь  кругах  і.  не  шкаго  нед<>рлз>  мѣнія  Все  гь  /ке  р  іиіоиа- 
листм,  которме  считали  за  аксиому,  что  вь  средніе  вък.і  иарило  Г>е;шросвьтиое 
варварство,  назвали  сгогическимы  искусство,  не  нмѣвшее  ничего  общато  сь  гру- 
Гмми  сгогами»,  и  представляющее  собою  нѣчто,  замѣчаіе.іьно  тонк.*,  беэко- 
нечио  индивиду ллизнроваиное,  одно  изь  саммхь  гуманных і.  и  одухотворенных ь 
создаиім  человечества. 
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здѣсь  въ  различные  иеріоды,  въ  различныхъ  мНстностяхъ,  въ  рззлич- 
ные  вііка  то  грубую  наивность  варварства,  то  утонченный,  но  кривой 
разсчетъ  ослабевшей  цивилизаціи;  мы  встрЬчаемъ  тутъ  и  импульсы 
нетронутой  непосредственности,  то  добродушные,  то  звЬрскіе,  и  раз- 
вращенный страсти  общества,  испорченнаго  и  разлагэющагосл.  Передъ 
нами  обнаруживается  то  нездерЖанный  порывъ  ХаіигтепъсІГа,  то  слож- 
ный идеализмі<  культурного  существа,  прошедшаго  уЖе  не  одну  фазу 
духовнаго  раэвнтіи.  Словомъ  и  въ  нравахъ  средневековых ъ  людей  все 
разнообразно  по  мѣсту  и  времени,  какъ  и  въ  состояніи  ихъ  умовъ;  поэтому 
опыты  характеризованія  немногими  всеобъемлющими  словами  долгой  и 
пестрой  эпохи,  лишь  произвольно  и  искусственно  облекаемой  призрзч- 
нымъ  единствомъ,  сами  собою  обречены  на  неудачу. 

Справедливость  только  что  сказаннаго  подтверждается  и  на  разборЬ 
другихъ  нодобныхъ  Же  опредѣленій  средннхъ  вѣковъ  по  ихъ  содерЖа- 
нію,  по  господствовавшимъ  въ  нихъ  будто  бы  типамъ  Жизни.  — 
Обращая  вниманіе  на  общественный  строй  съ  одной  стороны,  на  рели- 
гіозное  развитіе  съ  другой,  ученые  историки  говорили  и  говорить,  что 
средніе  вЪка  отличаются  повсемѣстно  иреобладаніемъ  феодализма 
въ  первой  сферЬ,  католицизма — во  второй. — Это  опять  описаніе, 
ставшее  шаблоннымъ,  но  и  оно  заключаетъ  въ  себѣ  очень  неполную, 
прямолинейно  выраЖенную  историческую  истину.  Нельзя  отрицать,  что 
феодальныя  формы  быта  были  характерны  для  многихъ  среди евЪко- 
выхъ  странь;  но,  во-иервыхъ,  теперь  уЖе  становится  общерасиростра- 
неннымъ  выводъ  о  томъ,  что  процессъ  феодализации  вовсе  не  соста- 
вляетъ  черты,  присущей  однимъ  западно-европейскимъ  народамъ  въ  раз- 
сматриваемые  вѣка,  но  и  миогимъ  друтимъ  этническимъ  и  соціальнымъ 
еднннцамъ  въ  очень  различные  моменты  ихъ  исторической  эволюціи  '). 
Во-вторыхъ,  торЖество  феодальныхъ  началъ  типично  лишь  для  нѣко- 
торой  части  обозначаемаго  такъ  отдѣла  всемірной  исторіи:  въ  раннемъ 
средневЪковьѣ  феодализма  еще  пЬт*,  въ  иоздне.мъ  онъ  во  многихъ 
огношеніяхъ  совсЬмъ  дрѵгой,  чѣмъ  въ  серединномъ  3).  Въ-третьнхъ, 
рядомъ  съ  феодальнымъ  строемъ  вскрываются  тогда  Же  очень  свое- 


1)  См.  о  сфеодализмѣ  ві.  первобытном»,  обществ^»  и  о  сфеода  іизаціи»  вь 
различнмхъ  стралахъ  за  предѣлами  средневѣковоіі  Европы  вь  статьѣ  автора  на- 
стоящих», строкі.  подь  словом»,  феодализм  і.  вь  іЭішиклопедическомь  Сло- 
варѣ»  Брокгауза-Ефрона  ( 70-іі  полутом ь,  стр.  ^оі  и  сл.). 

*)  Рядомь  съ  этимь  зародыши  феодализма  и  признаки  феода.іизирующихь 
теченій  вскрываются  уіке  вь  римской  имиеріи.  Слѣды  ;ке  его  сь  другой  стороны 
сохраняются  вь  раз.іичныхь  странахь  и  мѣстностяхь  Европы  и  въ  тзкь-нззы- 
ваемыя  «новыя  времена»  до  самой  французской  революціи. 
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образныя  другія  формы  общее гвенноіі  группировки  или  политической 
союзностн.  МоЖно  вспомнить — монархію  Карла  Велнкаго  и  Священную 
римскую  имперію  германской  нацш  с*  сильно  выраженными  міровыми 
и  оригинальными  «и,езаро-напистскими>  тенденциями.  Натѣм*  еще  легко 
вегаютъ  передъ  глазами  города-коммуны,  города-республики,  такЖе 
какъ  типичный  формы  общеЖитія,  развивавшіяся  в*  ту  Же  эпоху, 
не  всегда  согласно  съ  феодализмом*  и  не  во  всем*  окрашивавшіяся 
им*.  —  Религіоэная  Жизнь  средневЬковья  равнымъ  обраэомъ  не  исчер- 
пывается развитіем*  католичества.  Мы  отмечаем*  тогда  аке  ооразованіе 
любопытных*  вЬрованій  и  культов*  въ  народных*  массах*  из*  пере- 
Житков*  паганизма,  присиоссюляющнхся  к*  христіанству;  мы  и  росл  Ц- 
Живаем*  многочисленный  проявленія  коллективиаго  сектанства,  мисти- 
ческого индивидуализма,  самостоятельных*  стремленіП  просвещенных* 
людей  свободным*  усиліем*  разума  одухотворенной  личности  разрешить 
религиозную  проблему. 

Все  только  что  сказанное  имеет*  въ  видѵ  пояснить,  что  под* 
общим*  покровом*  мало  выразительнаго  и  неопредѣленно  растяЖимаго 
слова  —  «средніе  века»  неудачно  прячется  множество  диспаратных* 
исторических*  явденій.  совершавшихся  на  широких*  пространствах* 
в*  теченіе  долгаго  ряда  веков*.  Многія  из*  них*  развивались  незави- 
симо друг*  отъ  друга,  вызывались  неодинаковыми  причинами  и  не 
совпадали  одно  съ  другим*  началами,  кульмннаціями  и  концами.  Мно- 
гія  из*  теченій,  наблюдающихся  в*  этой  необъятной  исторической  среде, 
скорее  взаимно  отталкиваются  различіими,  чѣмъ  сближаются  сходствами. 
Одним*  словом*  серьезное  угдубденіе  въ  анализ*  матеріала,  содерЖи- 
маго  подъ  рубрикой  средневековья,  убѣЖдает*  иэследователя  в*  не- 
нуЖностн,  безполезности  дальнейшего  сохраненія  угон  рубрики  въ  каче- 
ств») нзучнаго  термина  для  періодизаціи  исторіп  человечества.  Въ  ран- 
ней половине  *той  совершенно  искусственно  объединенной  долгой  серіи 
веков*  Ос  ЬйШ  тоуеп  Н§€%  Ли  РгиЬтііиІаІіп)  и  наполняющих* 
их*  собыгій  и  явленій —  мы  видим*  естественное  сохранение  форм*  и 
продолЖеніе  процессов*,  слоЖнвшихся  и  происходивших*  въ  античном* 
государстве  и  обществе.  ЛальнеГішее  раэвитіе  их*  было  только  подор- 
вано собственным*  внутренним*  упадком*  и  извне  нахлынувшим* 
варварством*.  В*  позднем*  стадіи  періода  {1е  Ьа$  тоуеп  4йі 
ЗрііІтіИеІаІІег)  вскрываются  такіл  теченія  —  и  в*  социальной,  и  в* 
духовной  нсторін, —какими  характеризуются,  обыкновенно,  у  Же  первый 
эпохи  так* -называемой   «новоГ.»  ')  нсторіп  —  возроЖденіе,  гуманизм*. 


>*то—  глкіг  в?сиул  мл ло  кіракгериое  н  со.кр4слте  ІЫИМ  имя' 
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реформация.  ЛаЖе  самая  средина  разсматрлваемаго  отдъла  (Лм  Носк- 
тШеІаІіег)  заключает*  въ  себѣ,  если  вннманіе  наше  переходить  изъ 
страны  въ  страну,  очень,  такъ  сказать,  «разномастный»  сочетанія 
элеменговъ  культуры. 

Внутри  средневекового  тысячелѣтія  нѣтъ  оргашіческаго  самодовлЪ- 
нія,  типичной  индивидуализации  быта  или  духовнаго  развнтія.  Поэтому, 
возвращаясь  къ  Эйкену,  слѣдуеть  сказать,  что  назвать  нредметомъ 
своей  книги —  «средневековое  міросозерианіе»,  значить  произ- 
нести, вь  сушности,  очень  туманную  формулу  и  не  объяснить  въ  точ- 
ности взятой  на  себя  задачи.  На  самомъ  дълЪ  авторъ  береть  лишь 
одинь  изъ  нервовъ  слагавшагося  тогда  творческаго  процесса;  онъ  стре- 
мится, какъ  выше  было  уЖе  вскользь  отмЬчено,  проследить  эволю- 
цию католической  идеи.  Утверждать  Же,  что  къ  ней  сводится 
умственная  Жизнь  общества  да  Же  вь  эпоху  высшаго  разивЬта  наискаго 
могущества,  было  бы  односторонним!,  и  мало  историчнымъ  снмплнзмомь. 
Внутри  средннхъ  вѣковъ  слагалось  много  тииовъ  міровоззрьній.  НиЖе 
будетъ  выставлено  еще  одно  ограннченіе,  которое  необходимо  иметь 
вь  виду,  чтобы  не  обмануться,  при  чтеніи  книги  Эйкена,  въ  оЖида- 
ніяхь,  какія  могутъ  быть  вызваны  ея  заглавіемъ;  ограниченіе  это  бу- 
детъ выраЖаться  въ  оценке  широты  историческаго  захвата,  который 
онъ  даетъ  вь  своей  книге,  иреобладанія  въ  ней  динамической  или  ста- 
тической точки  зрѣнія.  :-ідѣсь  Же  казалось  небезполезнымъ  иутемъ 
критики  самаго  нонятія  «средневековой»  подчеркнуть  то,  что  обыкно- 
венно разумеется  въ  сочнненіяхъ  но  исторіи  идей  подь  этнмъ  обшир- 
нымь,  но  формалыю-расилывчатымъ  терминомъ.  Фактически  онъ  чаще 
всего  слуЖитъ  нехарактерным*,  вводящимь  въ  заблуЖденіе  нмеиемъ 
для  обозначенія  специально  выработанной  иапствомъ  кониепиіи  хри- 
стіанства. 

Въ  связи  съ  такою  именно  формулировкою  своей  задачи  и  такимъ  # 
огоЖествленіемъ  ионятій — «средневековой»  и  «католически!»  пли  <пан- 
скій»   находится  и  несколько  упрощенное  и  узкое  пониманіе  авторомъ 
термина  —  оііросозерцаніе». 

Для  Эйкена  міросозерцаніе— это  то  Же,  что  философская  или  тео- 
логическая система,  это — вообще  сознательная,  построенная  разумомъ 
идеологія.  Онъ  отвлекает*  изъ  числа  нризнаковъ,  которыми  данное 
понятіе  могло  бы  характеризоваться,  всѣ  иррациональные  элементы. 
Нмъ  отбрасываются  (или,  по  крайней  мНрЪ,  оттесняются)  продукты 
вообраЖенія  или  поэтпческаго  творчества,  детища  настроеній  ИЛИ  эмо- 
цій,  мистическія  интуии,ін,  поверья  или  суеверія,  фантасмы,  откровенія 
и  т.  п.    По  Эйкену  міросозерианіемъ  обладаютъ  лишь  мыслители  или 
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тѣ,  кто  у  няхъ  кто  учится,  или  усваиваетъ  ихъ  системы.  Въ  роли  созда- 
телей «средневЬкового»  у  него  исключительно  появляются  образован- 
ные богословы,  теоретики  папской  теократіи.  Невозможно  отрица п.,  что 
религіозныя  двиЖенія  массъ,  беэсознателыіыя  нсканія  смысла  Жизни  и 
номимовольныя  открытія  путей  кь  нему,  захватывающихъ  персиектнвь 
будущаго,  инстинктивный  опыта  и  народная  мудрость,  вдохновенія 
сердца  и  чаянія  совести,  коллективный  чнтузіазмь  и  его  нмнеративиыя 
иллюзіи,—  все  ѵго,  несомненно,  могучіе  мотивы,  іппрягаюшіе  деятель- 
ность познанія.  Они  иороісдаю гъ  въ  душе  личностей  и  группъ  обиль- 
ные плоды,  которые  становятся  ваЖными  камнями  при  построеніи 
образа  мірозданія.  Но  пи  безчнсленныя  функиіи  духа,  капризный  и 
слоЖныя  въ  нхъ  природ^,  вь  безкопечно  разнообразных!  и  неуловимо 
тонкихъ  линінхъ  нхь  иереплегеніи  и  сферахъ  взаимодЬПсгвія,  не  иходятъ, 
по  плану  Эйкена,  вь  разрядъ  обьектовъ  его  изсльдоьанія.  Такое  оире- 
дЬленіе  сущности  и  предѣловъ  основной  темы  труда  лишае гь  книгу 
автора  той  отраженной  отъ  роскошнаго  богатства  Жизни  колоритности 
нзобраЖеиія,  какал  особенно  привлекаеть  читателя  въ  чисто  исторнче- 
скомъ  сочнненіи,  написанном і.  рукою  мастера.  Эйкевъ— безъ  сомнЪяіл, 
крупный  знагокъ  и  глубокій  ученый  съ  выдающимся  талантом  ь;  но 
онъ  не  историкъ  ві.  полном ь  смысле  слова.  Онъ  недостаточно  реально 
чуетъ  дыханіе  всей  бурной  и  путанной  Жизни  человека  и  человечества 
съ  ея  противоборствующими  течепіями.  Онъ  поннмаетъ  и  любнтъ  лишь 
ндеГіныя  антнноміи  и  иримиреніе  ихъ  уснліями  мысли,  добивающейся 
міролоннманія.  Мы  находим  ь  въ  немъ  философа,  сл Ьдящаі  о  за  эволю- 
иіею  избранной  идеи  и  останавливающегося  на  раскрытіи  въ  ней  карди- 
нальной доктрины,  которая  долЖна  будетъ  въ  духе  ея  требованій 
оГнять  мірь  или  стать  его  душею.  Авторъ  нынолняеть  свою  задачу 
искусно,  оригинально  и  основательно,  умно  и  глубоко.  Но  онъ  при- 
даете специально  избранному  нмъ  вопросу  преувеличенно  широкое 
обобщающее  зиаченіс  въ  Жизни  эпохи,  среди  которой  развивалась  излю- 
бленная имъ  идея.  Онъ  слишком ь  одноцветно  окрашивает ь  ею  духовное 
существованіе  ряда  ноколенііі,  сменявшихся  тогда  на  арене  нсгорін 

Все  сказанное  необходимо  принимать  во  вниманіе,  обращаясь  къ  чге- 
иію  ійкена.  Книга  ею  заключаеть  вь  себе  исторію  одной  богословской 
системы:  последняя,  правда,  стремилась  осветить  и  объединить  иодчи- 
иеніемь  своему  универсальному  авторитету  все  области  земного  бытія, 
направлял  его  къ  небесному  вечному  царству,  но  все  Же  не  исчерпы- 
вала умственнаго  содерЖанія  эпохи. 
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Эйкень,  озаглавивши!  свое  сочнненіе  широкою  и  разбегающеюся 
формулою,  въ  текстѣ,  однако,  ясно  определил*  нодъ  ея  просторною 
оболочкою  хорошо  сосредоточенный  предмет*  нзсльдованія  и  твердо 
поставилъ  рамки  послЬдняго.  Онъ  хочеть  разсмагрнвать  только  одно, 
главенствующее  теченіе  хріістілнскоП  мысли,  развивавшейся  во  времена 
расцвѣта  всесвьтнаго  могущества  римской  церкви.  Онъ  изѵчаетъ  обра- 
зованіе  католической  кон  цепи  і  н  міра,  посколъко  она  выра- 
зилась въ  тракта гахъ  систематиков*  и  идеологов*  пан- 
ской власти.  Авгоръ  еще  точнее  и  отчетливее  ставигъ  свою  за- 
дачу внутри  такъ  очерченной  темы. — Издавна  огмЬчалось  раздваиваю- 
щее сознаніе  историка-наблюдателя  нротиворъчіе  меісду  двумя  основ- 
ными стремлениями  христіанства  папскаго  Рима.  Католическая  церковь 
проводила,  какъ  основу  существэваиія  для  христіанина,  идею  отре- 
чен! я  отъ  міра  (ІІгеІП>епшнинх,  ІѴе\фисЫ)\  последняя  нахо- 
дила питаніе  и  осущесгвленіе  въ  громадной  практике  всеобъемлюща  го 
аскетизма,  такзке  насаждавшаяся  громкою  церковною  проповедью.— 
На  дЬлѣ  Же,  вопреки  ттому,  поборники  панства  добивались  подчиненія 
престолу  св.  Петра  всЪхъ  царсгвь  земли.  Отрицаніе  міра  превраща- 
лось какь  бы  въ  свою  противоположность,  въ  стремленіе  къ  облада- 
нію,  къ  власти  надъ  ннмъ;  оно,  стало  быть,  невольно  вызывало 
высокую  оценку  значенія  самого  міра  (ІГеІІшсЬі,  \ѴеІіЬеіаЪип$,  или, 
лучше,  ІГеІіЬеЬегпсЬип^).  Воплощеніемъ  послЬдняго  и  сделалась  идея 
міровон  теократін,  главный  вкладъ  папства  въ  нсторію  нолити- 
ческихъ  ученій. 

Резкость  антитезы,  которая  открывается  въ  соприкосновеніи  двух* 
указанныхъ  доктринъ — отреченія  отъ  міра  и  власти  иадъ  иимъ,  аскети- 
зма и  теократіи — бросилась  въ  глаза  историкам*  у  Ж*  давно  ').  ДЬ- 
лались  попытки  раскрыть  контрастъ  иутемъ  вывода  той  и  другой  нзъ 
одного  корня,  именно  изъ  идеи  града  БоЖія  (сіѵіііп  Оеі),  которая 
со  времен*  Августина  господствовала  надъ  умами  христіанскихъ  мысли- 

1  Несогласнмость  тлкого  протнворѣчія  особенно  подчеркивалась  писателями, 
враждебными  католичеству  (вь  формах ь  современнаго  клерикализма)  н  напра- 
влявшими свои  научныя  нзслѣдованія  о  прошлом ь  тзк/ке  кь  ра.ірѣшенію  практи- 
ческой задачи  слуЖить  ннтересамь  настоящего  полемикою  противь  переЖитклві, 
старины.  Сь  такой  точки  зрѣнія  интересно  вскрывается  указанная  антитеза  меЖду 
идеями  и  политикою  средневековой  римской  иеркви  въ  соотвіітствуюшемъ  тоѵѢ 
обширііаго  труда  оельпнеклго  историка  —  рг.  Імнгепі,  Кіиіе*  $иг  Пііяоіге  сіе  Гпи- 
тапііё  (і8  ѵоі.  ВгихеІІеі,  1861—70). 
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те.іеіі.  .Догадывались,  чго  намѣстникъ  Христа  забиралъ  въ  свои  могучія 
руки  правлеиіе  человѣчествомъ,  чтобы  силою  своего  авторитета  прину- 
дить его  слабыхъ  сыновъ  къ  отказу  огь  благь  міра.  Папство  могло 
надеяться  такимъ  образомъ  одушевить  ихъ  суцдествованіе  пыломъ  ре- 
лнгіознаго  подвига,  побороть  вь  иихъ  начало  діавола,  хотя  бы  противъ 
ноли,  и  ті»мъ  пріуготовить  перехода  отъ  временнаго,  грЬховнаю  цар- 
ства земного  къ  вѣчному,  всесовершенному  ЬоЖіему  царству.  При  этомъ 
толковали,  что  колебанія  церковной  теоріи  н  папской  политики  отъ 
одного  изъ  указанных ь  двухъ  нолюсовъ  къ  другому  знаменуютъ  собою 
борьбу  ме*ду  спиригуализаціею  и  матеріализаціею  вь  судьбахъ  като- 
лицизма '). 

Эіікенъ  съ  особенною  твердостью  ставитъ  себѣ  основную  задачу 
разрешить,  по  его  мнѣнію,  неустраненное  его  предшественниками  ве- 
ликое недоумѣніе.  Главное  дѣло,  возложенное  нмъ  на  себи,— это  «по- 
знаніе  и  обнару*еніе  внутренней  связи  ме*ду  аскетизмомъ  и  церков- 
ной теокрагіею».  Онъ  хочетъ  показать,  что  ме*ду  первою  и  второю 
нсторія  устанавливаем  связь  причины  и  слѣдствія.  Авторъ,  находитъ, 
однако,  нравильнымъ  и  необходимым!,  дополнить  такую  задачу  опы- 
том ь  «разъяснить  основанія  и  цЬли  поднятой  противъ  этихъ  идей  и 
сгремленііі  борьбы  во  всЬхъ  областяхъ  Ялами  со  стороны  свѣтской 
власти  или  мірского  начала  вообше». — Въ  этихъ  словахъ  точнѣйшимъ 
ос  разом  ь  формулируется  самое  направленіе  разысканіи  историка  въ 
кругу  изслЬдованія  'волюціи  католицизма:  необходимо  было  здъеь  *е 
выдѣлить  такую  точку  зрѣнія,  съ  когороП  ЭПкенъ  разематриваетъ  свои 
предмегь,  иослЬ  того,  какъ  раньше  было  высвобождено  пониманіе 
самаго  предмета  изь-подъ  загемняюшаго  его  покрова  ходячаго,  но  тѣмъ 
не  менъе  неяснаго  заглаиія. 

ОбЬ  указанныя  стихіи  въ  огрочномъ  и  сложном ь  культурно-исто- 
рическомъ  поток ь,  нзсльдованіе  которыхъ  ЭГікень  иэбралъ,  какъ  дѣло 
своей  ученой  Жизни,  представляются  ему  совершенно  нераздельными 
элементами  одного  развивавшагося  цЬлаго.  Авторъ  собралъ  для  выпол- 
ненія  принятаго  на  себя  труда  колоссальный  матеріалъ;  онъ  потра- 
тилъ  на  обработку  его  двадцать  лѣтъ  напрлісенныхъ  и  стоПкихъ  усн- 
лій,  обнаруЖилъ  при  разрешены  эапутанноП  проблемы  замечательную 
інергію,  оригинальный  и  сильный  методъ,  проницательный  умъ.  Онъ 
подарилъ  всѣмъ  занимающимся  и  серьезно  интересующимся  исторіею 
капитальное   произведете,    освѣтилъ    много  вочросовъ,  до  него  оста- 

')  'икень  вь  предис.іоюн  кь  своей  книгѣ  ддегъ  рядь  прпчѣровь  таким  объ- 
яснеиій  ѵ  ражінчнмч.  историков».,  а/інимпвшіися  длннммь  вопросом»,  до  появлс- 
ні я  его  трудд. 
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вавшихся  темными.  Плодъ  долго.іЬтне.і  работы  историка,  глубоко  воз- 
любившаго  свои  предмегъ.  является,  какъ  говорятъ,  крѵинымъ  вкла- 
домъ  въ  науку.  Справедливость  иобуЖдаетъ  рекомендовать  сочнненіе 
ЭГікена  читателячъ,  какъ  одинъ  нзь  отлнчныхъ  ключей,  необходимых!) 
для  уразумѣнія  великой  тохн,  великаго  лвленія,  великой  идеи.  Нельзя 
поэтому  не  радоваться,  что  прекрасная  книга  пріобшена  переводчиком^ 
къ  составу  орудіГі  историческаго  просвѣш«ніл,  доступныхъ  всякому 
русскому  человѣку.  Но  необходимо  оговориться,  что  тема  не  исчерпана 
Эіікеномъ  даЖе  въ  тЬхъ  линіяхъ,  когорыя  онъ  самъ  себе  начерталъ, 
и  не  мало  вопросовъ  останется  безъ  полныхъ  отвеговъ  даЖе  и  для 
того,  кто  воспользуется  всѣмъ,  что  сдѣлалъ  солидный  и  широко-авто- 
ритетный въ  данной  области  ученый 

Авторъ  твердо  и  категорически  высгавляетъ  и  проводитъ  нолоЖе- 
ніе,  что  идея  и  стремленіе  «отрицать  міръ>  нисколько  не  противоре- 
чат!, ндеѣ  и  стремленію  с  подчинить  его  своей  власти».  Лля  него  не- 
сомненно, что  по  существу  и  по  цЬли  обе  — едины.  Онъ  ясно  виднтъ 
возможность  доказать,  что  монашеская  проповьдь  аскетизма  (ирезрьнія 
къ  міру)  и  папская  политика  міродерЖавства  (обіаданія  нмъ)  предста- 
в.іяютъ  собою  только  различные,  но  взаимнообусловлнвающіе  другъ 
друга  концы  одного  и  того  Же  закономерно  развертывающагося  логн- 
ческаго  процесса.  Понятіе  произвола,  индивндуальнаго  честолюбія, 
властолюбиваго  фанатизма,  тиранніи  и  гнета  долЖны  исчезнуть  въ 
свътЬ  такого  то.ікованія.  Личности  и  группы  въ  исторіи  папства  и 
церкви  оказываются  необходимыми  носителями  совершавшейся  эволю- 
ціи.  Онѣ  превращаются  въ  строго  детерминированные  акты  или  яв.іе- 
нія,  моменты  діалектическаго  развнтія  духовной  сущности,  заложенной 
въ  Жизнь  человечества  хрнстіанствомъ. 

Такая  основная  точка  зрЬнія  сильно  поставлена  Эйкеномъ.  Но  нуЖно 
заметить,  что  имъ  начертанъ  лишь  контуръ  плана,  по  которому  сль- 
дуетъ  идти  къ  обоснованію  теоріи.  При  построеніи  книги  авторъ  помимо 
своей  воли  былъ  отвлеченъ  отъ  сосредоточенія  мысли  на  выясненіи  того, 
какъ  примиряется  въ  католической  системе  прогиворечіе  меЖду  саске- 
тизмомъ»  и  «теократіею».  Вннманіе  его  переносится  на  изобраЖеніе 
борьбы  развившагося  католическаго  міросозерцанія  съ  противодейство- 
вавшими его  истинамъ  и  веленіямъ  коренными  особенностями  и  потреб- 
ностями светскаго,  мірского  быта. 

«Постоянное  внутреннее  противоречіе  меЖду  сверхчувственною 
идеею  религіозной  веры  и  условіямн  земной  Жизни  составляло  самую 
характерную  черту  средневековой  культуры».  —  Эта  ярко  нарисова- 
вшаяся автору  новая  антпномія  меЖду  сбоЖественнымъ  идеаломъ» 
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и  «человеческою  природою»  заслоняет*  нередъ  глазами  его  раньше 
выдвинутую  ангиномію  меісду  «бьгсгвомъ  отъ  міра»  н  «завоеваніемъ 
его».  —  «Трансцедентное  міровоззрѣніе»,  разрабатывавшееся  церковью, 
и  отношеніе  ея  къ  міру  въ  духЬ  этой  системы  сростаются  у  него  въ 
полное  единство.  Раздвоенность  и  отталкиваніе  происходить  лишь  на 
пути  осушествленія  на  практика  идеала,  по  которому  «міръ  нредстэ- 
влялъ  бы  собою  аллегорическое  отобраэкеніе  царства  Ьоісіл». — Земная 
действительность  противопоставляв гъ  такой  одухотворяющей  работе 
религіознаго  идеализма  свои  нуісдм  и  тьлесныя  влеченія.  €  Чувственная 
природа  человека  оказывается  сильнее  строгой  логики  системы».  Ьо- 
рясь  съ  своими  противоположностями  на  земле,  идея  страда  Бозкія> 
матеріалпзуется,  сливается  съ  страстями  «царствъ  діавольскихъ». 
Грозный  разладь  разрешается  катастрофою;  грандіозное  предпріятіе 
иаискаго  Рима  ирнходитъ  къ  роковому  крушенію. 

Тогь,  кто  хочеті»  критически  изучать  книгу  Эйкена,  дол*енъ 
прежде  всего  именно  такъ  понять  основную  задачу  историка:  послѣд- 
ній  стремится  истолковать  идеальную  сущность  «католическаго  міро 
созериаиіи»  въ  его  постеиенномъ  развитіи,  а  затѣмъ  выяснить  условія 
порчи  его  отъ  столкновения  съ  земною  действительностью.  Въ  выдаю- 
щемся богатстве  иэобра*енія  этого  процесса  кроется  главная  заслуга 
автора.— Осу ществляя  свою  задачу,  онъ  создал*  обширный  планъ— 
Сначала  рззсматривается  «образованіе»  католической  системы  черезь 
переработку  сблизившихся  ме>кду  собою  элементов*  античной  культуры 
христіанскою  мыслью  и  развитіе  «теоріи  града  Бозкіл»,  въ  новой  (средне- 
вековой) обстановке  Это  —  историческій  отделъ  (Се&сЬісЬ(е).  ЗатЬмъ 
главная  (и  значительно  большая)  часть  сочиненія  содеріиігъ  аналити- 
ческое изследованіе  того,  что  авторъ  называет*  въ  тесиомъ  смысле  — 
-•ііе  тіиеІаІіегІісНе  \ѴеІіап5сНаиип$»,  исходя  пзь  эпохи  по.інаго  расцвета 
католицизма  въ  XI  и  XII  вькахъ.  Это — отделъ  систематически:  (Зуяет). 
Наконецъ,  для  досгизкенія  законченности  всего  це.іаго  произведеніе  за- 
ключается суммарным*  изобраісеніемъ  гибели  папекзго  града  Боісія 
■  характеристикою  дела  реформаціи. 

Первая—историческая— часть  труда  Эйкена  гораздо  слабье  вто- 
рой—систематической. Авгоръ,  какъ  сказано,  больше  философь,  чемъ 
исгорикъ,  и  его  теоретические  взгляды  стЬсняюгъ  въ  немь  свободное 
и  емьлое  иримьненіе  истинно  эволюціонной  методы.  Онъ  строить  мз- 
теріадъ  по  заранее  принятому  имь  за  центральную  руководящую  ис- 
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тину  гегелевскому  принципу  и  подгоняетъ  факты  подъ  формулу  Гегеля. 
На  нервы хъ  Же  страшщахъ  заявляетъ  онь  о  «трилогіи  всемірноіі 
исторіи»;  въ  ней  древность  со  свопмъ  <«наивно-чувственнымъ  един- 
ствомъ»  міросозерцанія  (простотою,  безсознательнымъ  моннзмомгь),  при 
которомъ  человекъ  сливается  съ  міромъ,  —  является  тезисомъ; 
средніе  века,  раздвоившіе  основныя  начала,  создавшіе  дуалмзмъ 
человѣка  и  міра,  представляют*  антитез  и  съ  (борьбу  противопо- 
ложностей); новы  я  Же  времена,  возвращая  исторію  къ  едіінству, 
уЖе  разумному  и  свободному,  къ  сознательному  прнмиренію  духовной 
личности  человека  съ  міромъ, — образуютъ  синтез  и  съ  ').  Эта  готовая 
схема  съ  известною  гяЖестыо  налагается  на  иониманіе  самаго  внугрен- 
няго  хода  нсторіи. 

Кроме  того  слНдуетъ  отметить,  что  авгоръ  по  особенностямъ  своего 
таланта  более  влечется  къ  нзаіЬдованію  элементовъ  и  возстановленію 
сущности  у  Же  слоЖнвшагося  догмата  (5итта  іЬеоІо^іае),  чьмъ  къ 
раскрытію  его  генезиса.  Историческая  проблема  разработана  у  него  не- 
достаточно полно  и  глубоко,  прослежена  недостаточно  равномерно  и 
последовательно.  Классификация  началъ  и  группировка  неріодовъ  стра- 
дает і  шаблонностью;  излоЖеніе  оставляетъ  неудовлетворенное  чувство. 
Въ  виде  иллюстрации  такихъ  недочетовъ  при  постановке  и  выполнены 
у  ЭПкена  генетической  задачи  моЖно  присмотреться,  какъ  устана- 
вливаем онъ  источники  того,  что  у  него  именуется  исредневЬ- 
ковымъ  міросоэерианіемъ». 

Авторъ  видитъ  корни  последняго  на  фоне  расовой  нсихологіи;  онъ 
ииіетъ  уясненія  основных  і.  стихін,  который  создали  всю  систему  въ 
характеристике  «духа»  (нем.  оконч.  «/мм»)  тЬхъ  «национальностей», 
совместнымъ  де.юмъ  которыхъ  была  европейская  духовная  культура 
и,  какъ  первое  опредЬяюидее  звено  ея,  католическая  система. — Подчи- 
няясь такому  взгляду  на  силы,  творящія  историческія  идеи,  Эикенъ 
прежде  всего  даетъ  въ  своей  книге  небольшія  отдельный  главы  о 
Кдтегіипі,  СгіескепШт  и  ]шІепіит.  Онъ  указываетъ,  какъ  независимо 
развивавшіяся  въ  каЖдомъ  содерЖаніе  и  направленіе  идей  фактически 
сближались  другъ  съ  другомъ.  Лалее,  отдельно  отъ  иихъ  и  надъ  ними 
авторъ  ставить  какъ  бы  заменившее  нхъ  на  почве,  ими  Же  подгото- 
вленной,— СЬгШепІит,  освобождаясь  на  минуту  отъ  принципа  націо- 

')  Врядь  .іи  не  черезчурь  снисходителен!»  Е.  ВггпЬсіт,  когда  онь  вь  реиензіи 
на  книгу  Эйкеал  (см.  ОеиІісЬе  Ьіііегдіиггеііип^,  1 888,  Ь.  758)  говорить,  что  ге- 
гедизмь  автора  нисколько  не  мѣшаеть  правильности  его  историческаго  посгроенія, 
не  превращается  вь  излишнюю  схематизацию,  а  даеть  лишь  орудіе  для  ві;рнаго 
пониманія  развитія. 
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нальнаго  духа;  но  вскорЬ  здгЪмъ  онъ  опять  къ  нему  возвращается, 
о.іредѣляя  воздѣйствіе  СЪтІепІмм  на  Оегтапспіит. 

Такъ  часто  говоря  п.  и  повторяютъ:  образованность  новоевроней- 
скихъ  народовь  и  въ  частности  нхъ  ре.іигіозное  міросоэеріілніе  является 
слоіснымъ  плодом ь  взанмод  ьГіствія  греческаго,  римскаго  п  германскаго 
геніевъ,  объединенных*  и  какъ  бы  использованных*  для  своей  цИдн 
христіанствомь. — Едва  ли  это  правильный  пріемъ  и  удовлетворительное 
орудіе  для  познан  «первыхь  причин ь»  даннаго  крупнаго  к  у  ль  тур- 
наго  явленія.  Расовая  психологія,  национальный  духъ — «то  понлтія  не- 
ѵловимыя  и  мѣняюшіясн  ').  Ла^ке  если  понимать  все  эти  «расовый 
стнхін»  лишь  вь  формѣ  филіацін  идей  лучших*  мыслителей  данной 
этнической  вѣгвн  (какъ,  собственно,  и  дКлаег*  :-»йкенъ),  то  и  здѣсь 
получится  неясность:  чистота  духовнаго  образа  перечисленных*  наро- 
довь постоянно  затемняется  разнообразными  «меісдуплеменными»  вза- 
ичодваствіямн.  У*е  приходится  различать  ме*ду  «эллинским*»  ( ранне- 
греческим  ь)  и  < эллинистическим*»  (ноздне-греческимь);  тьмь  менЬе 
похожи  другъ  на  друга  идейный  капитал*  римлян ь  до  имигріи  (чистый 
классически!  Котепит),  загЬмь  романизм ь  эпохи  образована  міровой 
культуры  (проникнутый  сильными  греческими  и  восточными  воздЪй- 
сгвіямн),  наконец*  го,  чго  составляло  духовное  достояніе  и  умствен- 
ные интересы  Жителей  поздней  римской  имперіи. 

Задаваясь  цѣлыо  возстановить  источники,  из*  которых*  вытекало 
средневековое  міросозеруаніе  иг  его  ранней  основЬ,  надобно  избрать 
другой  путь.  Не  сдЬдует*  тугь  прежде  всего  подниматься  к*  таким* 
огдэденчымъ  времеиамь,  а  сосредоточивать  мысль  на  явленіяхъ,  не- 
посредственно соприкасающихся  въ  порядки  преемственности  с*  за- 
роі:деніемь  новаго  типа  ісизнн.  Иначе  мы  рискуемъ  утерять  действи- 
тельно твердую  восходящую  генетическую  нить.  При  такой  точкь  эрЬнін 
нередь  нами  откроются  вь  качество  производя іцнхъ  факторовъ — болЬе 
сложный  исторнческія  обраэованія  («СеЬіІгіе»)  Въ  них*  исконный 
(гак*,  сказать,  врожденный)  свойства  націй  (вообще  нелегко  опреде- 
лимый) оклісутся  стушевавшимися,  поглощенными  вліяніями  истори- 
ческой среды,  ионе  тертыми  и  переработанными  от*  трснія  сь  другими. 

')  При  -эгомг.  самое  чис.ю  нлімона лчьктгіі,  который  приходится  ьраіи  во 
нннчлніг,  дово.імю  трудно  опредѣшгь.  Спешл.іьио  в і.  длиной  связи,  ее  ш  нм  при- 
влекаем», греческій,  римскш,  і.деііскін  генш,  клкь  ку.і.гурногворння  си.ім,  соада- 
влія  древнюю  иивн.іиллпію,  то  почему  опускать  „египгянь"  и  яхь  „гухь"  оть 
пхь  корня  многое  попало  и  вь  греческую  образованность;  они  содЬиств-чи.іі  ■ 
серера'огкь  римском  'Лі г Ьм и  еіус  самое  духовное  суиество  римскаго  народа  рас- 
иусти.ьч  '<  и  іи,  по  крайней  мт.рЬ,  ос  «оАніі.іось  вь  массѣ  племени  и  наши,  кото- 
рая он  .  обі#днии.іь  во  исеміриую  дерідвѵ 
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Подходя  далее  къ  разрѣшенію  проблемы  съ  таким*  именно  методиче- 
ским* реактивомъ,  мы  выдѣлнмъ,  какъ  первичные  элементы  слага- 
вшейся души  ново-европейскнхъ  обществ*,  сочетанія,  горазда  более 
осязательный,  чем*  неопределенные  силуэты  духа  (Ішпа)  различ- 
ныхъ  націй:  из*  последних*,  ведь,  многія  давно  исчезли  или  потеряли 
независимое  существованіе.  Эти  элементы  нельзя  будет-ь  обозначать  этни- 
ческими именами,  а  придется  применять  къ  нимъ  кульгурно-нсториче- 
скіе  термины,  вь  которыхъ  лучше  отразится  их*  сложная  природа. 

Если  попытаться  классифицировать  источники  духовной  культуры  ран- 
няго  средневЬковья,  опираясь  на  только  что  характеризованный  принцип», 
моАно  будет*  сказать,  что  основных*  факторовъ,  которые  обусловили 
ея  содерісаніе  и  развитіе,  откроется  три:  два  изъ  нихъ  играли  актив- 
ную (творящую),  третій— пассивную  (воспринимающую)  роль. 

Первым*  положительным*  основным*  двигателемъ  дальнейшей 
эводюи,іи  духовной  культуры  после  разстройства  тЬхъ  форм*  объеди- 
нены человечества,  какія  выросли  в*  древности,  является  то,  что 
моЯсно  назвать  образованностью  населснія  р  и  м  с  к  а  г  о  и  і  ра 
въ  н  о  с  л  е  д  н  і  е  века  и  м  и  е  р  і  и.  Самым*  лучшим*  техническим* 
именем*  для  этого  своеопразнаго  (многохарактернаго)  иДіаго  будет* 
термин*  —  поздняя  античность.  Перед*  глазами  встает*  при 
этих*  словахъ  на  самомъ  деле  реальное,  большое  явленіе,  историче- 
скіе  следы  котораго  могутъ  подлежать  определенному  научному  ана- 
лизу ').  Состав*  его,  этого  явленіл,  без*  сомнепія,  чрезвычайно  слож- 
ный: мы  разѵмеемъ  здесь  весь  организмъ  греко-римской  куль- 
туры въ  последній  моментъ  ея  самостоятельная  развитія.  Но  надо 
принять  во  вниманіе,  что  вь  нее  вошли  еш,е  егппетскіе,  с  и  р  і  П- 
скіе,  еврей  скіе,  а  так>ке  другіе  иноземные  (а<4  рпканскіе, 
испанскіе,  кельтскіе)  элементы.  Это — духовные  результаты  долгой 
эволюции  различных*  обществъ  древняго  міра,  въ  которыхъ  исходныя 
начала  ■)  перевили  ряд*  последовательных*  метаморфоз*,  разбившихъ 
ияъ  первоначальную  организацию,  заставили  ихъ  вступать  въ  переро*- 
давшіяся  комбинации  съ  чуэкдыми  ихъ  исконной  природе  признаками. 

ВместЬ  съ  разрушеніемъ  римскаго  великодерісавнаго  единства  (съ 
такъ  называемымъ  паденіемъ  имперіи)  эти  результаты  не  могли  исчез- 
нуть. Политическая  форма,  связывающая  известное  духовное  содерісаніе, 
мо*етъ  ослабеть  и  разсыпаться  преЖде,  чемъ  окаменеютъ  и  вывЪ- 

!)  Замѣсто  лризрачнаго  нля,  во  всяком.,  случаѣ,  трудно  уловимаго  Яотегіит, 
.Ыетит  и  г.  д. 

■)  Буді»  они— п.іеменныя,  мѣстнмл,  иіи  образовались  они  подъ  вліяніемъ  та- 
кихъ-то  формь  государственности. 
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трятся  продукты  созианіи,  которые  составдиютъ  ея  душу.  Плоды  ста- 
рой работы  духа  и  здЬсь  вошли  въ  новыя  общественный  соединенія,  какъ  ат- 
мосфера, которою  неизбЬЖио  предстояло  дышать  носителям  в  послвд- 
нихъ  Теперь  у*е  наука  не  допускаегъ  возможности  представлять 
себв,  что  германцы  обратили  в-ь  развалины  римское  государство  и  куль- 
туру общества,  которое  въ  немъ  обитало  Нельзя  у*е  думать,  что 
новое  *ивое  зданіе  заложено  ихъ  собственными  силами  на  такомъ  мер- 
твом ь  фундаментв.  Римская  образованность  иосдвдняго  неріода  легла 
самымъ  гдѵбокимъ  сдоемъ,  какъ  субстрагъ  внутренней  природы  наро- 
довъ  новой  Европы.  Это— первое  имущество  и  богатство  средневековья. 
Объекточъ  наблюдеііія  мри  иэслѣдованіи  разс.мэгрнваемаго  вопроса  яв- 
ляются многочисленные  факты  и  разнообразныя  теченія.  Это  бѵдѵтъ — 
идеи  ннтеллигениіи,  то-есть,  результаты  умственной  работы  ряда  но- 
кодвній  писателей,  но«товъ,  философов*,  ученыхъ,  государственных ь 
деятелей,  развившихся  нодъ  сьныо  языческой  мысли  и  давшихъ  ві>  кон- 
цв-кониовь  міровоззрѣніе  (или  міровоззрЬнія)  античнаго  «паганизма»  1). 
Къ  нимь  Же  надо  присоединить  для  иэученія  такіе  факты,  какъ  обще- 
ственныя  насгроснія,  вврованія  и  религіозпыя  двиЖенія  массъ,  вообще 
всв  ноилошенія  Жизни  созианія  въ  различных*  слояхъ  общества.  Вся 
совокупность  перечисленных!,  ннгредіенговъ  и  составить  сущность  того, 
что  мы  назвали  «позднею  античностью»,  и  что  образует!  первый  ко- 
рень «средневѣкового  міросозериамія». 

Вторым*  ВЗЪ  основныхъ  начал*,  совместная  работа  которычъ 
создала  духовную  культуру  древнвйшей  эпохи  в*  нсторіи  германо-ро- 
манских* міров*  (то-есть,  по  обычному  словоунотребденію, — ранняго 
средневековья ),  было  христіанство  Эта  великая  сила  развилась 
внутри  того  Же  комплекса  сгранъ  и  народов*,  который  назывался  рнм  • 
скою  имиеріею;  но  она  явилась  на  поприще  исторіи,  несомненно,  само- 
стоятельною стихіею.  То,  что  именуется  христіанствомъ  вь  IV  н  V  вв- 


')  Предчеть  »тоть  до  сихь  порь  чало  и  поверхностно  научен ь.  Нсторія  ли- 
тературы вь  римской  ичперіи  эпохи  >  падка,  какъ  зеркало  идеі,  вкусовь.  интере- 
сов!., ч.іяніи,  вЬровдніи  любопытной  эпохи,  постепенное  обьединеше  ві-  ней  язы- 
чества и  христі листва,  все  это— в-просы  первостепенной  важности  для  историк.» 
древне  европейской  (т.  е.  средиенѣковпй)  духовной  культуры.  Пока  ямѣютсл  яі> 
данной  области  лишь  >скиэы  и  наброски  вь  родѣ  работь  С.  Воіаіег,  І.а  Ііп  сіи 
ра^апіяпе,  (г  г.)  V.  Вскиіі^е,  Оіспіспіе  йс\  Ь'шег^ап»;»  бе*  ^гіесЬіісп-готіісЬеп  Неіііеп- 
гЬиіт  :  &іе  |ела  1 88;— 89),  н.ін  5.  ОШ.  Нотап  *осіеіу  т  іпе  ІлЯ  сеМигу  о(  іЬе 
ЧѴѴяггп  етріге  І.отіоп,  і8ѵ»,  Вл-киое  зиаченіе  как ь  свод»,  данных ь.  будеть  имѣть 
то.ико  что  вышедшая  (первою  ію.юниною)  послѣднчя  часть  исторж  римской  ли- 
тературы М.  Зскап;  (ІѴ-й  вѣкі.)  вь  рѵководствѣ  Іи:  ЗІйШг,  НапііЬисІі  бег  сі»- 
ясНеп  РЬИоІо^іе 
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кахъ,  составляло  уЖе  сильно  развившуюся  релнгію  съ  оиредъленнымъ 
кодексомъ  догматов!,  и  выработанною  нравственною  доктриною.  То  п 
другое  кристализовалось  такЖе  въ  кулыѣ  и  вь  слоЖнвшнхся  у  Же 
Жлзненныхъ  навыкахъ,  которые  направлялись  особыми  правилами  и 
поддерживались  соответствующими  эмоціями.  Съ  другой  стороны  хри- 
сгіанство  тогда  вылилось  вь  формы  отдЪльнаго  церковнаго  общества 
(духовнаго  государства  внутри  свѣтскаго).  Христіанство,  какъ  учеиіе 
и  какъ  организация,  являлось  въ  разе  ма  три  ваемую  нюху  рввнымъ  обра- 
зомъ  реально  сушествуюшимъ  «историческим ь  образованіем  ь » .  Оно 
обладало  ему  индивидуально  принадлежавшею  природою  съ  ярко  выра- 
женною сіііТегепііа  $ресіПса.  Оно  Же  обнаруживало  на  окруЖаюшую 
среду  могучее  субординирующее  вліяніе  въ  области  и.»еГі  и  въ  области 
чувства  и  воли. 

Раннее  христіанство,  какъ  и  поздняя  аіпнчность,— было  ярленіемъ 
слоЖнымъ  по  составу.  Въ  отвЬтъ  на  воиросъ  о  его  возннкновенін  трудно 
утверждать,  что  оно  представляло  чистую  эманацію  іудаизма.  Рая» 
мы  стонмъ  на  научно-нсгорической  почвЬ  '),  мы  не  моЖемъ,  анализируя 
христіэнство,  не  обнаружить  въ  немь  элементовъ  разнороднаго  проис- 
хоЖденія.  Известная  струя,  безъ  сомньніи,  течегъ  въ  немъ  изь  евреіі- 
скаго  ключа,  знаменуя  фазу  эволюціи  едпнобоЖія  и  мессіанизма  въ 
религіозномъ  сознаніи  этого  народа.  Но  оно  сильно  ограЖаетъ  на  себЪ 
и  вліяніе  философскихъ  ученііі  эллинистической  и  римской  эпохи,  иро- 
никиутыхъ  релнпозною  мыслью,  страстно  искавших  ъ  Ьога  и  настоГічнво 
строившихъ  теорію  искуиленія.  ТЬмь  не  менѣе  основу  своего  одуше- 
вленія  хрнстіансгво  получило  отъ  совершенно  новаго  творческаго  на- 
чала. ПослЬднее  создало  иентръ  особаго  нритяЖенія,  породило  неиз- 
сякаемыП  нсгочникъ  крЬпкоП  мистической  вЬры,  высокато  подъема 
спиритуализма  и  безнримЬрнаго  напряЖенія  нравственнаго  чувства  и 
благочестиваго  порыва.  Определяя  первопричину  такого  значнтелыіаго 
торЖества  духа,  историкъ-ндеалнетъ  моЖетъ  сказать  только  одно: 
Инициатива  велнчаішіаго  обновления  релнгіознаго  сознанія,  открыгія  но- 
вой вЬры,  которая  оказалась  способною  осуществить  универсальный 
нереворотъ  въ  міровоззрѣніяхъ  людей,  долЖна  была  принадлежать  вдо- 
хновению мірового  геніи.  Виновинкомъ  христіанства  долЖенъ  былъ  быть 
безстрашныіі,  объемлюіиіП  мыслью  ил»  чутьемъ  весь  міръ  воЖдь,  пророкъ  и 
учитель,  всемогущи!  носитель  духовнаго  принципа,  обладатель  Бога.— 
Основатель  хрисгіанства  въ  иолнотЬ  своей  исторической  личности  мало 

')  При  такочь  отношеніи  кь  вопросѵ  не  затрогивается  чисто  релипозное, 
теологическое  обьясненіе  происхо^денія  хрнстіанства,  какъ  чуда,  то-есть,  какі. 
вмешаю  акта  со*естненнпй  вол»,  ея  таинственна™  откровешя. 


Оідііігесі  Ьу  Соодіе 


XXI 


извѣсгень  наукЬ:  но  схристологія»,  дѣло  его  последователей,  вонло- 
тившихъ  в*  своихъ  книгахъ  иервонача  іьмую  основу  «апостольской  гра- 
дниіи»  ( хрисгіанскон  идеи  нскупденія),  явилась  отраЖеніемь  принесен- 
наго  нмъ  «небеснаго  свЬга  ». — Мдъсь  мы  встречаемся  съ  таинственною 
о  до  сихъ  поръ  неразрешенном)  проблемою  о  миссін  генія  вь  исгоріи. 
Констатнрованіе  н  признаніе  опредЪлнюіцеГі  роли  «великим  творцов*» 
необходимо  и  д.ія  выясненія  осиовъ  культуры  ново-евронейскаго  чело- 
вечества, которое  недаромь  Же  называется  «христіанскимъ» 

Христіанство  образовало  особое  духовное  существо  (ё(те  гпогаі)  съ 
іромадною  созидающею  силою  и  даромъ  показывать  человечеству 
новые  пути  и  вести  по  ним*.  Оно  и  стало  самостоятельным*  крае- 
угольнымъ  фактором*  вь  процессе  розкденія  и  развигія  ново-евроней- 
скоГі  культуры.  Чрезвычайно  ваЖно  и  характерно,  чго  оно  обозначается 
не  расовым*  признаком*,  а  именем*  основателя;  тЬмъ  самым*  ярко 
знаменуется,  что  в*  нем*— новая  идея,  великін  лучъ,  данныіі  великою 
индивидуальностью,  сообщила  Жизнь  новому  міросозерцанію,  которое 
объединило  многія  расы. 

Античность  и  хри  с  т  і  а  п  с  т  во— иод*  этим*  термином  ь  мы 
видим*,  несомненно,  два  вполне  орнгинальныя  и  великія  духовно-куль- 
турныя  явлеиія,  сохранившія  свою  особность  до  последних*  времен* 
рнмскоГі  импсрін  Хотя  второе  нзі»  них*  вошло  в*  первое  и,  отчасти 
моЖно  сказать,  развилось  въ  немъ,  но  оно  раздвинуло  для  себя  внутри 
♦того  нерваго  широкое  мьсто;  а  затем*  они  далЬе  Жили  и  росли  иа- 
рал.іе.іьно,  как*  два  ствола.  Из*  этого,  однако  не  следует*  выво- 
дить заключеніл,  что  они  не  находились  меЖду  собою  в*  огношеніяхъ 
посгоиннзго  переплегенія  и  взанмодействія.  Оно  всегда  было  и  про- 
исходило двусторонне:  паганизмъ  христіанизнровался  и  христіансгво 
патинировалось.  Научное  познаніе  «того  любопытнаго  процесса  далеко 
еще  не  исчерпано,  и  изсдЬдованіе  его  обнаружить,  наверно,  первосте- 
пенно иліммн  стороны  исторической  *волюиш  европейскнхъ  нзро- 
довь,  до  сихь  норъ  осгающіяся  вь  тЬни 

Надобно  отметить  еще  одно  Очевидно,  что  огромная  дни-кущэн  и 
субординирующая  сила  хрнстіанской  идеи  (какъ  творящаго  начала  въ  і;ро- 
цессЬ  слоЖенія  духовной  культуры)  уЖе  свидетельствует*  о  сохранен:»! 
внутри  античнаго  общества  очень  богагаго  запаса   Жизненной  жергіи: 

')  Ло  ітого  чочентл  ни  одияь  изг.  двѵхь  не  ОдерЖаль  окончательной  по- 
оѣдм  иаді.  другим  ь  вь  счмслѢ  подчинения  геоѣ  другого  и  ли  оргаиическіго  сліинін 
оГюих».  поді,  главенство* і.  одного.  Оба  оставались  двумя  отдельными  существ! ми . 

*)  Ну-кно  екзазгь,  однако,  что  книга  Эйкенл  ма  ю  даеп.  новлт  для  освѣ- 
щеим  длннаго  вопроса. 
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христіанство,  ведь,  чер 'ало  из*  него  своих*  дденгов*.  Съ  другой  сто- 
роны, та  борьба,  которую  вело  протнвъ  торЖесгва  новоГі  вѣры  древнее 
государство,  такЖе  раскрыла  еще  не  мало  залогов*  Жизни  и  в*  <а- 
мом*  паганизме.  Это  хорошо  понимають  по  отношенііс  къ  хріісгіанству 
те  историки,  которые  неправильно  представляюгь  себе,  что  древняя 
нсторія  ново-европейских*  народовъ  1)  открывается  колоссальным*  ка- 
таклизмомъ,  будто  бы  произведеннымъ  Гурею  германекзго  нашесівія. 
Они  обі.ясняютъ,  что  эта,  но  нхі.  мнЪнію,  резкая  катастрофа  уничто- 
жила римскую  образованность;  но  христіанство,  какь  ученіе  и  как* 
церковь,  которое  объединило  около  себя  будто  бы  все,  что  оставалось 
дееспособным*  в*  древнем*  обществіі,  перенесло  и  победило  кризисъ. 
Так"і',  дальнейшая  исторія  слагалась  из*  (вободпаго  развитія  герма- 
ннзма  под і  направляющим*  влілніемъ  церкви.  Слѣдовлло  бы  попить  и 
по  отношепію  къ  античноП  культуре  (паганизму),  что  она  так  Же  оста- 
лась очень  Живою  и  очень  Живучею  посль  разлоЖенія  имперскаго 
единства  на  западе.  Не  умиравшіе,  а  только  перероЖдавшіеся  и  при- 
способлявшиеся къ  новымь  условілмъ  среды  элементы  ея  продолжали 
действовать  и  дальше  вь  варварскнхъ  государствах*.  Они  распростра- 
нялись въ  умахъ  и  нравахъ  людей  вновь  образовывавшихся  обществъ, 
и  проводниками  ихъ  являлись  не  только  релнгія,  но  и  философія,  ли- 
тература, обычаи;  такая  позднейшая  работа  совершалась  не  только 
сознательно,  въ  писаніяхъ,  но  и  безеознательно,  въ  фактическом*  сопри- 
косновеніи  личностей  и  групп*  2). 

Устанавливая  классификацию  неходиыхъ  основъ  средневековой  ци- 
вилизации, нослуЖнвшихъ  одновременно  и  двигателями  ея  долгаго  раз- 
витія,  необходимо  присоединить  указаніе  еще  на  одинъ  фактор*  раз- 
сматриваемаго  процесса.  Таковымъ  были,  конечно,  германцы.  Они 
выступили,  какъ  совсѣмъ  новый  деятель  исгоріи,  пришедшій  въ  пре- 
делы «экумены»,  занятой  народами  класенческаго  міра  нзъ  иевЬдомыхъ 
краевъ.  По  первому  взгляду  моЖно  думать,  что  они  стали  актнвнымъ 
элементом*  дальнейшей  эволюцін.  Проверка  такого  предполоЖенія  при- 
водит*, однако,  к*  ограничительным*  выводам*.   Самая  возможность 

')  По  обычной  тврчнно.юпи— „нлча.ю  средневѣковья". 

')  Для  воспроиэведенія  этого  процесса  вь  его  первоначальном!.  стллш(что  и 
какь  переш.ю  иэь  античнаго  міра  вь  средневѣковой  вь  духовной  области  не 
только  черезіі  посредство  христіанства,  но  п  непосредственно?)  ві.  наукѣ  сдѣ  ілво 
еще  немного.  Нзучень  онь  лишь  поверхностно.  Это  отражается  и  на  сочннеаіяхь 
общеисторическаго  характера,  относящихся  кь  данной  эпохѣ.  См.,  напримѣрь, 
вь  новѣйшечь  научно-популярномь  сочнненін  по  нсторіи  Франціи,  выходящем», 
подь  общею  редзкиіею  Эрнеста  .1а  висе  л  (Рагі$,  НлсНеІІе)  отдѣлм  <>  ромл- 
визлиін  и  хрнстілнизаиін  Галлін  (т.  I  и  II). 
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такой  активности  обнаружилась,  какъ  довоіыю  слабая,  когда  внима- 
тельное -изсдѣдованіе  показало,  что  количество  германцевъ,  перешед- 
ших* на  почву  рнмскихъ  нровинцш,  было  гораздо  меньшимъ,  чЬмь"дЬдо 
представлялось  раньше.  Во-вторыхь,  эта  активность  могла  проявиться 
лишь  въ  отрицательной  форм  к 

Оценивая  культурное  состоите  германскихъ  племеііъ  во  время  ихъ 
вгорЖенія  въ  имперію  (IV  и  V  вв.)  съ  инвилизаціею  рнчскаго  міра, 
приходится,  по  всей  справедливости  назвать  первое  варварством  ъ, 
то  есть,  низким ь  и  грубы  мъ  уровнемъ  развигія.  Стало  быть,  первымъ 
результатом^-  сонрикосновеніл  ихъ  сь  римским ь  имперскимъ  обществомъ 
до.  і  Ж  но  было  оказаться  нониЖеніе  его  культуры  1).  Они  своимъ  вдія- 
ніемъ  образовали  среду,  менѣе  благопріятную  для  дальнейшего  ду- 
ховна го  прогресса,  чъмъ  та,  въ  которой  общество  Жило  до  них ь.  Вар- 
варизации въ  той  или  иной  степени  нельзя  было  нзбНЖать  вслЬдствіе 
столкновенія  съ  варварами,  которые  вошли  въ  Жизнь  въ  качеств* 
постоянной  силы. 

Подобное  воздѣйствіе  германцы  должны  были  произвести,  безь  со- 
мнЬмія,  на  римскую  среду  при  нервомъ  столкновеніи  сь  нею.  ЯатЬмъ, 
въ  посльдующіе  вЬка  ихъ  участіе  вь  процессЬ  исторіи  додЖно  было 
обозначиться  такимь  или  ннымь  въ  зависимости  огъ  ихъ  собственной 
природы.  Если  германцы  приносили  сь  собою  у  Же  прочно  сложившееся 
зерно  оригинальных ь  племенныхъ  свойствъ  и  твердых*  результатов* 
болье  ранней  культурной  работы,  то  моЖно  предположить,  что  они 
будутъ  вь  сосгояніи  активно  повернуть  иди  согнуть  въ  новую,  свою 
сторону  нанравленіе  раэвигія.  Тогда  действительно  моЖно  искать  гер- 
манских! осиовь  въ  циви.іизаціи  западно-европейских ь  народовъ.  Уче- 
ные германисты  вь  самом ь  дЬлЬ  выдвигали  ряді.  своеобразные  осо- 
бенностей политическая  строя  и  соціальнаго  быта,  крьико  выкован- 
ныхъ,  будто  бы,  гакъ  называемыми  варварами  уЖе  вь  первобытную 
эпоху.  ОнЬ  то  и  легли  во  главу  уг.іа  общее гвенной  *волюціи  средне - 
вЬковья.  ТЬ  Же  историки  возеганавливллн  такЖе  (и  это  особенно  ин- 
тересно въ  настоящей  связи)  цНлый  букегь  своеобразных ь  черть,  изъ 
когорыхъ  с  трон,  ііі  довольно  ярко  вырлЖепную  духовную  физіономію 
древннхъ  гермамцевь,  выработавшуюся,  по  нчь  м.іьнію,  уЖе  въ  миоп- 
ческую  пору  ихъ  развитіл.  Так»,  напримЬрь,  германцам*  ііриписыв.і- 
лось  внесете  въ  исгорію  Европы  индивидуализма  и  свободы,  д  е  мокра - 
тнческихъ  стремленій  и  начала  групповой  солидарное™,  не  стЬсняншей 

:)  Сгеием»  такого  плденія,  ее  г  ее  г  вен  им*  ь  образочъ,  эавясѣла  охи  тон  си  іы. 
сь  которою  герчанит  *ог.іи  дѣйствовать  вь  каЖдой  местности,  оті.  значитель- 
ности процента  ихь  крови,  который  вводился  вь  перероідавшійся  оргмюмь. 
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независимости  личности.  Съ  другой  стороны  говорилось,  будто  они 
подарили  Европе  не  однѵ  невинность  естественней)  состоянія,  неиспор- 
ченность и  невЬд^ніе  пороков*  и,нвиліпаи,іи.  Они  явились  гак&е  носителями 
положительных*,  мужественных*  добродетелен — смвлосги  и  самоотвер- 
экенія,  верности,  провозвестниками  рыцарскаго  благородства.  Выста- 
вляли ене  необычайную  прочность  ѵ  германцев*  семейной  союзиости 
и  высоту  ихъ  домашних*  иравовъ.  Во  всемъ  этомъ  германисты  вмдѣли 
залог*  воэрозкденія  евронейскзго  общества  из*  упадка,  к*  которому 
его  привело  разлозкеніе  римскаго  государства. 

Историки  другого  направ.іенія  (романисты)  отвергали  возможность 
признать  за  с  душою  >  германцев*  при  появ.іеніи  ихъ  на  исторической 
сиен^  какое  бы  то  ни  было  полозки гельное  содерэканіе,  способное  къ 
самостоятельному  развитію  и  деятельному  воздеПствію  на  внЬшній  мір*. 
Во  всякомъ  случае  источники  не  дают*  нам*,  но  воззренію  «тих*  і:э- 
следователей,  никаких*  осязательных*  данныхъ  для  противополоЖнап» 
зак.іюченія.  Как*  общественный  учреЖденія,  так*  и  религія  варваров* 
во  время  заселенія  ими  ировннцій  римской  имперіи  представляли  собою 
какъ  бы  полурасплавленную  массу;  она  долЖна  была  принять,  въ  боль- 
шинствН  случаевь,  формы,  заготовленный  греко-римскимъ  прошлым*. 
Таким*  образом*,  и  последующее  развитіе  совершалось  в*  прежних* 
рамках*,  раскрывая  лишь  очень  постепенно  измененное  содер>каніе, 
вновь  обраэовавшіяся  комбинации;  при  чем*  и  последнія  возннкпли,  как* 
каЖется,  не  столько  из*  германскаго  исконнаго  племенного  духа, 
сколько  из*  обстоятельств*  позднейшей  исторіи  европейских*  стран* 

К.акъ  бы  ни  казалось  съ  перваго  взгляда  пристрастнымъ  и  край- 
ним* такое  построеніе  историков*  — антигерманистов*  '),  но  смягченный 
обшій  вывод*,  извлекаемый  изъ  него,  будет*  правилень:  германцы  со- 
ставили только  новый  элемент*  въ  среде,  воспринимавшей  вліяніе 
культуры,  созданной  до  них*  и  не  ими;  они  не  принесли  новаго  дея- 
тельнаго  фактора  для  преобразованія  этой  среды.  В*  области  эволюиіи 
духа  подобная  формулировка,  моЖетъ  быть,  особенно  справедлива: 
первоначальное  умственное  сосгояніе  германцев*,  воплощавшееся  пре- 
имущественно в*  релнгіи,  являло  собою  нЬчто  слабо  оформленное  и 
плохо  крнстализованное.  Лальнейшему  свободному  развитію  их*  рели- 
гіознлго  творчества  помЬшало  хрнстіанство,  которое  положило  предел ь 
цельности  первобытной  племенной  религін  и  миоологін:  а  нуЖио  пом- 

*)  Особенно  ярко  и  рЬэк>>  чта  точка  зрѣнія  развивается  знаменитым ь  фран 
цѵзскичь  ѵченым  і.  Фюстель  д  е  -  К  у  .і  а  н  Ж  е  ч  *.  См   том*  II  его  кіісѵпрін 
общественна™  строя  древней  Франиіп»  (р\сск.  перев.  ВОДЬ  ред.  проф.  И.  М. 
Грека.  Соб.  1904  г.). 
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нить,  чго  и  вь  хрисгіанствЬ  были  сильны  античный  воспоминаиія  и 
традиции 

СдЪланныя  замЬчаиія  об*  источниках*  с  р  е  д  н  е  в  ѣ  к  о  в  о  В  куль- 
туры, молкег*  быть,  сослуАат*  некоторую  пользу  при  критическом* 
иэученін  исторической  части  книги  ЭІікена.  Надо  ясно  понимать,  что 
современная  историческая  наука  требует*  прежде  всего  точной  клас- 
сификации и  серьезнаго  анализа  такихъ  источников*.  ЯатЬмъ  она  изу- 
чав г»>  последовательно  ихъ  взанмодНпствіе,  опредНляегь  преемственно 
образу юшіяся  из*  них*  сочетанія  и  проел Ьзкивает*  дальше  вторичный 
и  третичный  комбинации  с*  розысканіем*  обратнаго  вліянія  сдѣдсгвій 
на  причины,  иэмѣненія  послѣднихъ  первыми.  Такъ  молкет*  быть  по- 
нята филіаиіи  идеи,  настроеній,  вЬрованіП,  знанін.  Таково  будеть  истин- 
ное примоненіе  генетической  методы  к*  нзсдпдованію  образованія,  эво- 
люции и  трансформа у>  духовной  культуры.  Вот*  почему  полезно  въ 
интересах*  выясненія  с  ушное  г  и  этой  методы  обратить  вниманіе  на  не- 
вполнѣ  удовлетворительный  пріемъ  Эйкена  при  установлены  имъ  исход- 
ных* начал*  средневѣкового  міровоззроііія. 

4- 

МолѴно  сказать,  что  автор*  раземагриваемаго  замНчательнаго  сочнненія 
ирнмѣняегь  недостаточно  правильно  и  глубоко  генетическііі  принцип* 
и  вь  других*  отделах*  исторической  части.  Он*  характеризуем  то, 
что  называет*  основными  элементами  средневекового  міровоззрѣнія 
каждый  в*  отдЬлыюсти  3).  Но  затьмь  он*  не  слЪдит*  за  процессомь 

')  Н.і  такое  объяснена  часто  нозрл ікяють  вь  томь  смыслѣ,  будто  оно  под- 
ходить Ю.П.ІСО  кь  харлкіерѵ  историчеекзго  разнитія  германских!,  государств!,  на 
римской  почвѣ.  Что  Лее  ккается  страні.  внутренней  I  ерманіи,  т..  онѣ  развива- 
лись изі,  сзмостоятелг>ныхь  осяовь  германскаго  иароднаго  дѵхл  Однако,  над., 
припомнить,  что  н  тамі.  по  іиі  яческія  огношенія  п  образованность  слагались  под ь 
сильными  давленіемь  романизованных ь  франковъ.  Крѣпче  всего  оно  обнаружи- 
ваюсь вь  эпоху  Карла  Великаго.  монархіч  котораго  носить  признаки  оригиналь- 
ного цозроДсдешя  романизма,  особенно  »,».  умствешной  области.  Своеобразно  и 
свободно  эво люиюиироиа  іи  при  ыичтоАиомь  воздѣіісгвіи  античных»,  иачаль  (дз-ке 
при  огсѵтствіи  нхі.  вояніч)  лишь  сі  іро-сѣнериые  народы  Скандпнлвіи.  Ютлзндіи, 
Ис  ілндіп,  отчасти  Британін,  нон  то  до  иэвѣстныхь  хронологических  ь  предѣловъ. 

Необходимо,  впрочем!.,  по  справедливости,  отметить  а  подчеркнуть,  что 
вь  этих»,  отдт.  іьныхь  характеристиках!,  заключается  много  очень  поучительного 
чітеріата  для  ѵрлзѵмѣнія  разнипя  древнихь  религій.  еврейской,  греческой  и  рим- 
ской. Много  сказано  интереснаго  и  для  поиимаиія  сущности  исюрическаго  хри- 
стізнствл,  какпчь  оно  образовалось  еіуе  вь  античномь  мірѣ  Мтеиіе  этихъ  гллві. 
б\диті.  бодр\ю  мысль,  и  и  каждой  сірлииуѣ  встрѣчдюіся  любопытный  о*об- 
ціенія  и  тонкія  оуѣнки. 
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ихъ  сііячія  или  объединемія.  Его  введеніе  занято  синтезомъ  резуль- 
татовъ  идейнаго  развитія  г.іавныхъ  народностей  древности.  Ла.іьнЫішія 
ісе  главы  первой  части  заключлютъ  въ  себтч  не  изсдедованіе  идейной 
эволюціи  последующих!.  вЪковъ  (ранняго  средневековья),  а  исторію 
развитія  отиошеніГі  меісду  церковью  и  государствомъ,  < властью  перво- 
священника п  царя»  въ  эту  эпоху.  При  чем*  авторъ  въ  теокрагш  ви- 
дитъ  наследье  римскаго  имперскаго  духа;  въ  стремленіи  ісе  сохранить 
и  защитить  свободу  индивидуальной  совести,  которая  такт,  сильно  была 
выдвинута  впослЪдствіи  реформацией,  онъ  находить,  новиднмому,  иро- 
явленіе  коренного  свойства  исконнаго  племенного  типа  германцевъ. 

При  такой  постановка  историческаго  изученія,  когда  изслѣдуегся 
развитіе  не  самой  идеи,  а  лишь  обстановки,  среди  которой  возникала  н 
слагалась  теорія  града  Бо*ія  н  съ  нею  вмЬстЬ  принципы  аскетизма  и 
геократіи,—  неизбежно  туманится  перспектива  ведикаго  процесса  созда- 
нія  католической  системы.  Въ  частности  мы  видимъ,  что  въ  объеми- 
стой книгѣ  Эйкена  не  удКіено  нодобающаго  места  для  иодробнаго  и 
систематическая  разбора  творенія  бдаЖ.  Августина.  Ме*ду 
тНмъ  оно  иредставдяетъ  моментъ  или  этаиъ  огромной  важности:  это— 
первое  сочетаніе,  созданное  подъ  могучимь  вдохновеніемъ  великой  ре- 
лигіозноіі  задачи,  въ  одно  грандіозное  целое  плодовъ  философской  ра- 
боты, осуществленной  античною  мыслью,  съ  основными  догматами  хри- 
стіанскаго  вѣроученія.  Это  зке,  съ  другой  стороны,  и  исходная  Жизнен- 
ная сила,  и  главный  факторъ,  и  центральная  ось.  для  духовных^  ис- 
каній  въ  длинный  рядъ  посіѣдующнхъ  вѣковъ.  дело  Августина  непре- 
менно требовало  отдельной  большой  главы  въ  излогкеміи  Эйкена;  ио- 
сгроеніе  выиграло  бы  тогда  очень  много:  сильно  раскрылся  бы  исто- 
рически! горпзонтъ.  У  Эйкена  Же  идеи  Августина  сдавлены  нзобраЖе 
ніемъ  того  умстьеннаго  капитала,  который  нзъ  нихъ  вырост  съ  теченіемъ 
временъ;  личность  его  смешана  съ  толпою  другихъ,  ісившихъ  въ  раз- 
личные века  и  очень  разноценныхъ  деятелей  католической  церкви. 
Отъ  такого  унущенія  сильно  страдаетъ  серьезное  и  богатое  содерЖа- 
ніе  книги  Эйкена;  оть  этого  блекнетъ  ея  историческая  часть  ') 


')  Читатель  Эйкена  должен ь  себѣ  это  здчѣтить  и  допо.ініпь  проі.ѣль  об- 
стоятельным!, ознакомленіемь  сь  теоріею  знамеинтаго  христіанскап.  мыслителя. 
Августину  посвящена  обширная  литература  на  различных ъ  енропеііскнхь  языкам. 
Нибліографію  ея  моЖно  найти,  напрнмѣрь,  вь  руководств*  И'.  Моеііег,  КігсЬеп- 
^езсЬісЬіе  (2  изд.  т.  I,  1902;  или  СеЬегие^-Неіпіе,  Ое&сН.  сіег  РЬіІо$орпіе  (т.  И, 
изд.  8).  На  русском і.  языкѣ  существѵетъ  замѣчателиное  сочиненіе  ки.  К.  Н.  Тру- 
бецкого, Релипозно-обществснныи  ндеаль  заиаднаго  христізнства.— Міросо- 
зерианіе  бла*.  Августина  (Москва  1892;.— Кі  Августивѵ  нѣско.іько  рззь  обра- 
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То  *е  самое  моЖно  сказать  и  о  с.іпдующихъ  главахъ  исторической 
части.  Въ  нихъ  дается  набросокъ  впЬшнеП  исторіи  панской  церкви  въ 
столкновеиіяхъ  ея  со  свѣтскимъ  государством^  но  фазы  роста  и  пе- 
рерожден! я  теоріи  СіігііМ  Оеі  не  воспроизводятся.  Здѣсь  не  раскры- 
ваются шагь  за  шагомъ  любопытный  превращенія,  который  сдѣлали 
изъ  этой  первой  крупной  попытки  дать  философское  міронониманіе  въ 
дух  К  истинъ  хрисгіанской  воры  оправданіе  выработавшихся  виослЬд- 
сгвіи  іерархическихъ  формъ  и  теорегическихъ  притязаній  католичества. 
Авгоръ  строитъ  свое  изобра зкеніе  въ  общихъ,  отвлеченныхъ  лииіяхъ, 
не  конкретизируя  развертывающихся  схема гическихъ  чертезкеП  около 
анализа  отдЪльныхъ  ученій  индивидуальныхъ  предсгавителей  католи- 
цизма въ  различные  вЬка.  МеА'ду  тНмъ,  іто  дало  бы  краски  и  телес- 
ность такнмъ  чертеісамъ  Такой  иріемь  къ  тому  *е,  наверно,  зна- 
чительно помогъ  бы  обнаруісенію  последовательных*  стадій  громад- 
наго  процесса,  который  авторъ  избралъ  предметомъ  своего  труда,  и 
вскрытію  образоваиныхъ  имъ  наслоеній. 

Самою  лучшею  частью  сочиненія  Эйкена  должна  быть,  безъ  всякаго 
сомнЪнія,  названа  вторая,  большая  его  половина,  озаглавленная— - 
'й<и  5у$іт  4а  сЬтШИсЬсп  СоШвмаШ*.  Мозкно  сказать,  что  въ 
неП  мы  открываемъ  по  исгинп  выдающуюся  работу,  во  многихъ  огио- 
шеніяхъ  превосходную.  Нуіно,  вирочемъ,  сделать  и  применительно  къ 
ней  вообще  одно  замъчаніе,  которое  подтверждает*,  лишннмъ  харзктер- 
нымъ  наблюденіемъ  высказанное  выше  суЖденіе  о  ней с горячности  или, 
по  крайней  мЬръ,  о  недостаточной  историчности  мышленія  :зйкена. 

Онъ  полагаетъ  цеитръ  тяЖести  своего  труда  около  эпохи  расцвЬта 
католической  концеиціи  міра;  стало  быть,  онъ  сосредоточивается  около 
времени  папъ  Григорія  VII,  потомъ  Пннокентія  Ш,  главиыхъ  практи- 
ческихъ  создателей  и  деятелей  теократіи,  въ  начал Ь,  и  (юмы  Аквинага, 
теоретическато  завершителя  зданія  правоверной  теологіи,  въ  концН  3) 

щался  В.  И.  Герье  щ,  своих ь  статья» ь  вь  іВѣстникѣ  Европы»  сч.  і8.)і, 
янв.;  глк*е  первыя  Ісм&кі  1904  н  190^  гг.  Русски»  переволь  «Г)е  сіѵіЫе  1>еі» 
почѣщенъ  вь  трѵдах !.  кіевскоіі  Лѵхпвиой  Аклдечін. 

1    Проф.  В.  И    Г  е  р  і.  е  даеть  (ві.  тѣхі.   Лее  сіагьяхь,   почѣщеинм* ь  нь 
ВЬстникѣ  Европы  за  90-ме  годы    ря.\и  опмтовь  гакихъ  индивидуальных Ь  ВХІК> 
сгрлші,  останавливаясь  крочѣ  Августпна,   на   Бериардѣ  Клервосскочь,  ФрвІ 
иискѣ  Ассизскочь,  Иннокенпи  III  и  др. 

1  /Эпоха  эта  чаю  изучена  вь  обобщенном»,  видѣ,  несмотря  на  большое  число 
сочинен!*,  восвящениыхь  отдѣ.іьнммь  вопросачі.  средневѣкового  богословія  (схо- 
л.ктикш),  личностям»,  отдѣ.іьныхъ  пап»,  я  борніѣ  церкви  с»,  госуларствоч» .  Вь 
нашей  лятерагурЬ  я<<лКіяи»ъ  атѣгі  слѣдуеть  указать  одиу  ученую  работѵ,  і  д1* 
вопросъ  о  развит іи  теократіи  освѣщень  сь  новнхь,  свѣЖяіь  я  интересных*  то- 
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Это — задача  совершенно  ясная,  очень  ваЖнзя  и  чрезвычайно  интерес- 
ная. Авторъ  стоить  въ  шнрокомъ  СМЫСЛ Ъ  слова  на  высогь  ей  выпол- 
нены Но  онъ  допускаетъ  существенную  ошибку.  Онъ  привлекаегъ  не- 
редко для  пзобраЖенія  «того,  по  его  термино.югіи,  «классическато»  пе- 
ріода  въ  средневъковомъ  просвЬшеніп  данныя  изъ  предшествующих?' 
вЬковь.  Но  нослйдніе  вЬдь  различаются  меЖду  собою,  от.шчаюгся  и 
оті.  позднЬПшей  (именно  классической)  эпохи  но  складу  мышленія,  по 
формулировка  идеи,  но  господствующему  настроенію,  по  исторической 
обстановкѣ.  Едва  ли  не  рисковало  такъ  поступать  въ  интересахъ  пра- 
вильности и  достовѣрностн  конечнаге  вывода.  Такъ  получается,  мо- 
Жегъ  быть,  большая  насыщенность  («густота»)  въ  изобраЖеніи  глав- 
нпго  предмета;  но  историческая  точность  и  Жизненность  его  нстолко- 
ванія  нарушена,  с  Ло-классическіе»  тексты,  призванные  къ  иллюсгрн- 
рованію  «классической»  системы,  вырываются  такимъ  образомъ  изъ  есте- 
ственной среды  и  контекста,  въ  когорыхъ  выросли.  У  Же  вслЪдствіе 
этого  они  искажаются;  а  затьмъ  ихъ  нрннуЖдаютъ  какъ  бы  вводить 
вь  и.ілюзію  читателя,  искусственно  устанавливая  ихъ  свндѣтельсгві 
въ  одннъ  илаиъ  съ  иоказаніями  иачягниковъ  совсѣмъ  разныхъ  съ  ними 
возрастовъ. 

Если  хорошо  представлять  себЬ  указанную  только  что  методологи- 
ческую неправильность  и  вносить  въ  излоЖеніе  Эйкена  соответствующую 
поправку  или  имѣть  въ  виду  необходимую  предосторожность  при  чте- 
нін  его  книги,  то  основная  часть  ея  дасгъ  очень  много  богатаго  ма- 
териала и  цѣнныхъ  идей.  —  Авторъ  оригинально  раснолоЖилъ  свое 
изобраЖеніе  системы  законченнаго  католицизма.  Онъ  устанавливает?* 
преЖде  всего  »общія  начала  средневекового  міровоззрКнія>  и  вмста- 
вляетъ  такой  тезнсъ:  сЭтн  общія  начала,  то-есть,  именно  отрицающей 
мірі.  аскетизм  ь  и  осуществленіе  его  нутемъ  церковной  завоевательной 
политики  съ  одной  стороны  и  съ  другой  прогиводѣйствіе  обоимъ  стре- 
мленіямъ,  аскетическому  и  іерархическому ,  обнаруживаются  и  повто- 
ряются во  всЪхъ  сферахъ  средневековой  культуры >. 

Чтобы  систематически  провести  свою  точку  зрѣнія  авторъ  раз- 
сматриваетъ,  чѣмъ  хотКіа  быть  и  чЬмъ  становилась  «идея  града  Но- 
Жія»  вь  главныхъ  областяхъ  человЬческой  Жизни.  Одна  за  другою 
чередуются   мастерскія   главы,   иосвященныя  нзобраЖенію  того,  какъ 

чекь  зріипя.  Это — книга  проф.  кн.  Е.  Н.Трубецкого,  Идея  ІіоЖьяго  царе  івл 
вь  твореніяхь  Григорія  VII  и  иублицистовь  его  сояреченннковь  [Кіевь,  1897). 
Ср.  еще  у  иась  для  тоіі  Же  эпохи  книги  т.  В  я  з  и  г  и  ■  а — «Личность  н  значеше 
Гриторія  VII  вь  исторической  лнтературѣ»  'Спб.  1 8<> 2 )  и  «Очерки  изь  исторж 
папства  вь  XI  в.  (Спб.  1898). 
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отражалась  католическая  система  въ  теоріи  и  нрактнкѣ  Жизни  государ- 
ства, семьи,  хозяйства,  нрава,  науки,  поэзіи,  нласгическихъ  искусств*.— 
Самая  настойчивая  рекомендация  тшате  іьнаго  изучепія  этихъ  главь  рус- 
скому нросвѣ  пенному  человеку,  любящему  историческое  образонаніе, 
не  мо/кегъ  явиться  преувеличеніемь  истниныхъ  достоннствъ  ихъ  со- 
дерЖанія.  Шгудированіе  системы  католическато  міросозерцанія  но 
ЧГікену,  если  принимать  въ  разечегъ  сделанный  выше  ограниченія  н 
дополнснія,  должно  принести  читателю,  интересующемуся  исторіею, 
существенную  пользу.  Оно  Же  доставить  ему  прекрасное  удовольствіе, 
изучающееся  оть  ѵглубленія  въ  трудный  поучительный  вопрос ъ  поді 
руководством  ь  выдают  л  і  о  ся  ѵчнгеля.  МоЖно  было  бы,  конечно,  и  здѣсь 
предъявить  автору  разбираемой  книги  рядъ  критических*  возраЖенін; 
моЖно  было  бы  въ  видах  ь  расширенія  знакомства  съ  иредметомъ  сде- 
лать много  отдельных*  экскурсов*,  иллюстрирующих*  оставленные 
вь  тьнн  ваЖныя  частности.  Но  такія  задачи  уЖе  совсЬмъ  далеко  за- 
ходить за  пределы  намЬренін  автора  настоящего  предисловія.  Онъ 
хогѣль  только  помочь  читателю  ьоГітн  въ  круг*  вопросовъ,  из*  кото- 
рых!. Эйкенъ  строить  своП  капитальный  грудь,  и  наметить  нЬчто  из ь 
того,  что  онъ  уиускэетъ,  чтобы  направить  на  соответственную  дорогу 
его  критическое  вничаніе.  .ІалыгЫішее  было  бы  уЖе  сгѣсненіем*  не- 
зависимости мысли  читателя  ') 

ІІослНдніГ:  отдьль  сочиненія  ОДена  —  рлзлоЖеніе  или  крушеніе 
каголическаго  града  ЬоЖія  черезь  сачоразрушеніе  аскетнческо-іерархи- 
ческоГі  идеи  и  черезь  религіозно-церковную  реформацию —  не  имЬеті- 
самое гоятелыіато  научнаго  зиачеиія.  Онъ  исполняет*  лишь  функиію 
заключенія,  необходчмаго  для  симметрии  всего  иѣлаго.  Онъ  долЖенъ 
намЬтигь,  какь  мысль  человечества  пришла  къ  сознательному  нрими- 
ренію  тьх*  двухъ  кзрдинальныхь  моментов*  міросозерианіи— земли  и 
ік*ба,  —  которые  раздвоились  и  болЬзиенно  сталкивались  въ  тяЖелой 
борьбѣ  въ  глубинь  средневековья,  иогернвъ  первобытное  (натуральное) 
единство,  которое  связывало  ихъ  въ  древности.  —  Авторъ  убьЖденъ, 
что  со  времен ь  реформации  такое  высшее  разумное  обьединеніе  найдено 
в  о  міросозерцаніи  человІ»чесгва  новых*  временъ.  Онъ  твердо  въритт, 
что  вь  этомі.  смыслН  «европейская  псторія  преде гавлиетъ  одно  орга- 
ническое цКюе  огъ  начала  до  конца».  Лревпость,  средневековье  и 
новыя  времена  являются  для  пего    «фазами  развитія  одной  и  тор  Же 

')  Вк  русскоН  штерлтѵрѢ  имеется  обстоите.!»  нмп  рлзоор».  этой  центра  іыюіі 
■МСТЯ  книги  Эмкеиа,  напнганнып  г.  А.  К  у  д  р  я  в  у  с  вин  *  и  илпеілі  .іннми 
вь  Журил.іѣ  «Рѵсскля  Мыс.іь»  ал  1К91  годі.  (см.  март»  и  лпрі.іь). 
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проблемы,  предметом*  которой  служить  огношеніе  человека  къ  при- 
роде и  Богу,  къ  видимому  міру  и  его  первопричине». 

Нельзя  утверждать,  чго  Энкеномъ  вюлнЬ  и  окончательно  разре- 
шена задача  изобраЖенія  и  истолкованія  духовном  культуры  средне- 
вековья, даЖе  въ  постав  ленныхъ  имъ  рамкахъ.  Но  ть,  кто  будетъ 
работать  надъ  нею,  многому  научатся  у  него.  НуЖно  думать,  что 
авторъ  п  тЬмъ,  что  онъ  сдКіалъ,  и  тьмъ,  что  осгавилъ  неисчерпан- 
ным^ иоказалъ  путь  продолжателями.  Будущее  историки  эволюции 
духа  въ  разсматриваемую  эпоху  всеміриоіі  исторін  у  Же  ясно  ноймутъ, 
что  едпнаго  средневекового  міросозери,анія  никогда  не  существовало; 
они  обиаруЖагъ,  что  тогда  параллельно  развивались  различные  типы 
мышденіл,  приводившіе  къ  неодинаковым*  облимъ  построеніямъ,  ра- 
ботавшіе  неодинаковыми  средствами  и  пріемами.  Они  сумеют*  гораздо 
глубже  понять  принципы  генетическаго  изученія  филіаціи  идеи  въ  по- 
стоянно и  постепенно  меняющейся  кулитурноГі  среде.  Они  увидятъ  и 
осуществят*  необходимость  привлекать  къ  изслЪдованію  вопроса  о  раз- 
вптіи  міросоэерцаніп  рядомъ  съ  трактатами  мыслителей  гораздо  больше 
чѣмъ  дѣлаетъ  Эйкенъ, — пронзведенія  поэзіи,  продукты  народнаго  твор- 
чества, вещественные  памятники  искусства  и  быта. 

Притакомъ,  бол  ее  шнрокомъ  мегодологнческомъ  и  реальномъ  разумЬ- 
иіи  сачаго  дела,  призрачное  единство  ионягія  ссредніе  века»  распа- 
дется не  только  въ  томъ  смысле,  что  будетъ  окончательно  определено 
разнообразіе  внутренияго  содерЖанія  духовныхь  интересов*  и  направле- 
нія  мысли  въ  ту  эпоху.  Станеть  яснымъ,  кромѣ  того,  что  какъ  нельзя 
обнять  всего  этого  содерЖаніл  одним  ь  терминомъ  —  «католичество», 
такъ  невозможно  и  закрашивать  однимъ  цвѣтомъ  вдоль  (хронологи- 
чески) все  это  длинное  тысячельтіе.  Какъ  многое  внутри  его  рамокъ 
развивалось  неодинаково  въ  параллельном ъ  план*  (одновременно),  такъ 
многое  Же  и  менялось  последовательно  изъ  века  въ  векъ. — При  та- 
комъ  изобраЖеніи  съ  полною  очевидностью  осветится  выдвинутая 
въ  начале  настоящего  этюда  истина,  что  средневековое  человечество 
много  и  упорно  трудилось  въ  области  мысли.  Ясно  откроется,  что 
въ  недрахъ  такъ-называемаго  тсДіит  аеѵит  скрываются  корни  мно- 
гаго  изъ  того,  что  дорого  духу  современная  человечества  »).  Этогъ 

*;  Теперь  уЖе  многіе  историки  признлють,  что  исторія  Европы  пос.іѣ  кре- 
стовмхь  походов  і>  представ іяетъ  совсКчь  иную  картину,  чѣчт.  та,  которая  раз- 
вертывается вь  его  судьбах ь  до  этого  времени.  Автор ь  пос.тѣдняго  общатп 
обозрѣнія  всей  такь-называемо'н  «всечірной  исторін»,  Теодоръ  Линднері. 
(см.  его  «\ѴеіЦе$спісЬіе  хеіі  сіег  Ѵиікегѵапгіегип.;»;  пока  вышли  }  тома,  доводя- 
щее из.юЛсеніе  до  эпохи  ренесанса— ЪпаЦяП  ип<і  Вегііп,  1901  —  190?)  предлагаеті. 
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выводъ  прЯблЮЯТЪ  къ  намъ  эпоху,  долго  казавшуюся  безконечно  отъ 
насъ  далекою  своею  темнотою  и  грубостью  будто  бы  всецѣло  онредЪ- 
іявшаго  ее  кулачнаго  нрава  и  духовпаго  рабства.  А  такое  заключеніе 
составитъ  вазкііыГі  шагь  въ  уразумѣніи  внутренней  солидарности  ме*ду 
всЬми  эпохами  вь  исторіи  человНчесгва.  ІІослѣднія  нарисуются  нераз- 
рывными звеньями  единой  цѣпи,  выковываемой  и  развертываемой  ра- 
ботою смѣняюшихся  ноколЬній  рода  людского,  растушаго  въ  есте- 
ственной обстановкѣ  своего  земного  бытія,  но  законами  своего  собствен- 
наго  духа. 

Приветствуя  иріобіценіе  замЪчательнаго  труда  Энкена  къ  составу 
научной  исторической  литературы  на  русскомъ  языкѣ,  сдъдуетъ  въ 
заключеніе  еше  воздать  должную  хвалу  тому  характеру  блэгороднаго 
бе:<пристрастіл  и  идейной  независимости,  которыми  проникнута  его 
книга.  Вопросы,  которые  онъ  изучаетъ,  часто  затрагиваютъ  релн- 
гіозныя  привычки  и  иредразсудкн;  разсмогрЬніе  ихъ  до  сихъ  поръ  ие- 
рЬдко  окрашивается  вЬроисновѣдною  исключительностью  и  нетерпи- 
мостью того  или  иного  «правов»>рія».  Эйкенъ  сумЬлъ  остаться  чнстымъ 
отъ  подчинены  такой  ненаучной  традииіи,  которая  часто  стѣсняетъ 
еіде  и  на  западъ  свободу  изсдъдованія  ироблемъ  изъ  исторіи  релитіи, 
точно  такъ  *е,  какъ  у  насі  на  нее  налагает,  запреть  духовная 
цензура. 

С.-Пегер"»  ргь.  5  ІЮМ  1905  г. 

Ив.  Гревсъ. 


поэтому  отрѣзлть  огь  ссредиихь  вѣковь>  и  присоединить  кь  «повои  исторіиэ 
ХІѴ-іі  н  ХІІІ-й.  .п-ке  ХІІ-й  вѣкд.— Н**сто  того,  чтобы  дѣ.ить  такт  перетасовки, 
правильнее  ом.ы  бы  призвать  всю  періодизаиію,  всю  классификацию  окоича- 
теі^но  отлипшею  и  работать  наді.  создлніечь  новой,  бо.іѣе  соотвѣк  твующеИ 
нлѵкѣ. 
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Выпуская  въ  свѣтъ  пред де*ашіГі  трудъ,  занимавши»  меня  въ  тече- 
нін  м ноги хі»  лѣтъ  почти  безъ  перерыва,  я  до.ізкенъ  въ  короткнхъ  сдо- 
вахъ  сообщить  о  егэ  ііроисхоЖденіи  и  о  руководивших*  имь  идеяхъ 

Вначале  мое  намЬреніе  состояло  въ  томъ,  чтобы  доказать,  что  оба 
съ  равной  силой  вмсгупающіи  стремлеяія  средневековой  церкви  къ  отри- 
цанию міра  и  къ  власти  падь  міромъ,  повидичому  совершенно  ирогнво- 
полоісныя  но  своей  природе,  и  которыя,  казалось  бы.  должны  были 
взаимно  исключать  одно  другое,  были  однозначушими  по  св^ей  цели 
и  сущности;  что  переход ь  огъ  міроотрнцаюшаго  ученія  хрпсгіаиства 
къ  міродер*авноП  политик!»  папства  дол*снъ  былъ  логически  необхо- 
димо совершиться  съ  того  момента,  когда  церковь  подучила  въ  общемъ 
сознанін  значеніе  свяшеннаго  спасите льнаго  учре*деиін,  что  поэтому 
властное  сгремлеиіе  средневековой  іерархін  имело  свою  причину  вовсе 
не  въ  произвол^  отдНльныхь  личностей,  а  вь  логике  самой  релн- 
гіозноП  системы.  Само  собой  разумеется,  что  мы  не  мозкемъ  считаться 
съ  пошлыми  взглядами  иовеГішаго  либерализма,  который  едвали  лѵчше, 
чемъ  фнлософскій  раціоналнзчъ  восемнадцагаго  века,  понимаегъ  рели- 
гіозпѵю  ревность  средневековой  церкви,  и  но  «тому  тзкіке  счнгаетъ 
аскепіческіе  мотивы  великих ь  средневековыхъ  іерарховъ  просто  лице- 
меріемѵ,  прикрывшим ь  ихъ  личныя  стремленія  къ  власти.  Но  и  на- 
учное изѵченіе  этого  вопроса  не  пришло  къ  яспымъ  выводам»,  такь 
какъ  оно  принимает ь  ученіе  первоначальнаго  хрнстіанства  за  масштабъ 
для  сузкдсяій  средневековой  іерархіи,  не  обращая  досгаточнаго  впича- 
ніл  на  тоть  иоворогъ,  который  проьзоше.іъ  вь  нсторіи  западной  Квропы 
вследствіе  возннкновенія  церкви. 

НЬкоторыя  места  изъ  наиболее  выдающихся  исторических ь  гочинс- 
ніГі  лучше  всего  дадуп.  возможность  ознакомиться  съ  господствующими 
въ  ннхь  видндами  на  отношение  аскетизма  къ  іерархнческой  политике 
Последнія  обнимают і  собою  и»» лый  рядъ  су-кденій,  начиная  огь  такихъ 
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историческихъ  взглядовъ.  которые  недалеко  отстоять  огъ  раціоналнсги- 
ческихъ  воззрѣніи,  до  правил ьнаго  пониманія  вопроса. 

Р.  Бексманъ  въ  своей  книгѣ  «Папская  политика  огъ  Григорія  I  до 
Григорія  VII»  прнзнаетъ  міродер Равным  стремленія  церкви  за  нроявле- 
нія  са.молюбія,  а  аскетическія  ученія  іерарховъ  за  лицемерную  маску, 
прикрывавшую  ихъ  честолюбіе.  Онь  говорить  '):  «По  сущности  своеГі 
папской  деятельности,  которая  нодъ  видомъ  святости  и  і:о  наружности 
выказывая  антнпатію  ко  всему  земному,  направлена,  однако,  на  мірскія 
цели  и  служить  самолюбію, —  Гильденбрандь  является  ньрнымъ  отра- 
ісеніемъ  Григорія  1-го». 

Лля  <тою  взгляда,  который  вндитъ  первопричину  церкви  и  папства 
въ  честолюбін  и  ісззкдѣ  масти,  вопрось  обг  отношеніи  аскетизма  кг. 
іерархін  является  проблемой  вполне  разрешенной.  Последняя  находить 
себе  достаточное  объясненіе  въ  личныхь  побуісденіяхъ  иапь.  Нельзя, 
однако,  не  признать,  что  такое  су*деніе  давно  у  Ас  находится  въ  мень- 
шинстве. Наиболее  общее  воззрѣніе  состоить  въ  томъ,  что  на  аскетизмъ 
и  на  іерархическую  политику  смотрягъ  какъ  на  два  взаимно  протнво- 
действующія  явленія  въ  средневековой  церкви,  не  находя,  однако,  ни- 
какой посредствующей  причины  меАду  ними.  Такимі.  су*деніемъ  нсто- 
ріотрафія  впервые  поставила  проблему,  еще  ожидающую  своего  рьшенія. 

къ  этому  взгляду  бли*е  всего  примыкаеть  Ватгсибахъ  вь  своей 
«Исгоріи  римскаго  панства»,  гдЬ  онь  приписываем  папе  Иннокентію  Ш 
личную  нравственную  чистоту,  но  политику  его  выводить  изъ  сгремле- 
нія  къ  власти.  Именно  онь  говорить  '):  «Но.  будучи  лично  нравственно 
чистым ь  и  свободнымъ  оть  нарекаиій,  онъ,  однако,  потерялъ  изъ  виду 
истинную  нравственную  задачѵ  церкви  изъ-за  стремленія  къ  владыче- 
ству. Мы  видимъ,  какъ  совершенно  общее  лвленіе,  что  стремленіе 
къ  нравственному  воздѣйсгвію  отходить  на  второй  планъ,  а  на  первое 
место  ставится  обладание  и  власть». — <Пзь  реформы  вышло  то  напра- 
влен! \  которое  удержало  за  собой  верховодство  вь  церкви;  въ  этомъ 
заключалась  ея  сила,  остальное  было — только  фанатическое  правоверіе 
и  іерархическія  стремленіяи. 

Сильнее  чемъ  Вагтенбахъ  выставляетъ  на  видь  проблематпческій 
характерь  этого  отношенія  В.  Гассъ  въ  своей  «Исторіи  христіанской 
этики»  л).  Вь  этомъ  сочиненіи  Гассъ  высказывается  о  данномь  вопросе 
вь  слЬдующихь  словахь:  «Какъ  рыцарство  и  монашество  заключили 
мезкду  собою  союзь  для  высшихъ  цЬлей,  такь  нодобныя-*е  сочетанія 

')  Кн.      стр.  327. 

')  Стр.  189. 

*)  Т.  I,  сгр.  273. 
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прэннкли  во  всЬ  сф:ры  Жизни.  Противолодочное пі  являются  въ  не- 
посредственной близости:  сгремленіе  къ  міру  и  удаленіе  отъ  ѵіра,  само- 
отременіе  и  днкія  страсти,  любовь  и  страшная  Жестокость,  мнлосердіе 
и  строгость  правосудіи,  сухой  разсудокъ  и  избытокъ  чувства,  соэнаніе 
близости  Бога  и  забвенія  Вогомъ.  Но  всН  эти  наиравленія  находились 
подъ  широкимъ  вліяніемъ  объединяющей  силы  церкви,  въ  дѣйствіяхъ 
которой  онЬ  должны  были  принимать  у  час  Не». 

Гизебрехтъ  въ  такихъ  словахъ  начергываетъ  проблему  при  изобра- 
Зкенш  характера  Григорія  VII:  «Ибо  гдѣ  когда-нибудь  встречалось  по- 
добное соединеніе  релнгіозной  набожности  со  способностью  къ  земной 
дЬяте  іыюсти,  монашескаго  презрЬнія  къ  міру  со  стремленіемъ  къ  вла- 
сти, идеалыіаго  подъема  духа  съ  разсчетливымъ  иолитическихъ  искус - 
ствомъ  V)?»  ЗатЬмъ  онъ  определяет,  политику  куріи  какь  послЬдній 
выводъ  изъ  идей,  который  у*е  въ  теченіи  вЬковъ  являлись  руководя- 
щими въ  ходЬ  развигія  какъ  церкви,  такъ  и  государе твъ  э).  Но  іто 
не  помѣшало  ему  видѣть  внутреннее  противорНчіе  «въ  управденіи  мі- 
ромъ  съ  точки  зрЬнія  какъ-бы  находящейся  внѣ  міра  3)». 

Въ  такомъ  Же  родѣ  разсуЖдаегъ  о  Григоріи  VII  Герцог  ь  въ  своемъ 
«ОчеркК  общей  исгорін  церквл»  «),  говоря:  «Но  онъ  Же,  который 
ссылался  на  то,  что  Іисусі.  мреярЬлъ  мірскую  власть,  къ  которой  дЪти 
міра  такъ  упорно  стремятся,  и  свободным»,  произволеніемъ  достигь  свя- 
щенства на  крестѣ,  онъ-Же  заявил ь  нрнтязаніе  на  верховное  владыче- 
ство надъ  большей  частью  евронейскихъ  государству  изь  которыхъ 
иныя  онъ  прямо  нризнавалъ  собственностью  св.  Петра  (Корсику,  Сар- 
динію,  Нспанію,  Венгрію,  Саксонію,  Россію,  Прованс  ъ>,  другіл  старался 
превратить  въ  собственность  св.  Петра  (Ланію,  Л  імацію  и  др.  страны), 
или  по  крайней  мЬрь  счигалъ  их»,  обязанными  платить  дань  папской 
в.іасги,  какъ  Франиію.  МоЖетъ  быть,  Григорій  могъ  оправдать  такое 
несогласіе  съ  основателемь  хрисгізнсгва  указаніемъ  на  испорченность 
въка.  требовавшую  такого  усиленнаго  духовиаго  управления». 

Лля  историка  О  Лоренца,  который  вообще  не  прочь  смотрѣгь  на 
іерархи  іескѵю  политику,  какъ  на  пренышеніе  власти  со  стороны  духо- 
венства, согднненіе  полити іескаго  вдадьиесгва  съ  аскегнческимъ  пре- 
зрЧніемъ  кь  міру  является  однако  иногда  непонятной  психологической 
проблемой.   Въ  своей   «Нсгоріи  Германін  въ  XIII  и  XIV  вШ.»    *|  онъ 

')  Ист«фМ  вреявИІ  нЬчпікои  ичперіи.  Т   }.  ч.  і.  сгр   40*,  ?-<•  изд. 
»)  I..  с,  стр.  ^8о. 
'I  Т.  4,  стр.  167. 

*)  Ч  2,  СГр.  III. 

')  Стр.  17. 
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говоригь  о  паи  к  Иннокентии  III,—  который,  как*  известно,  написал ь  со- 
иненіе:  «Ре  сопіегпріи  типсіі  ііѵе  сіе  ті$егіа  Ьитапае  сопсііінмт  ІіЬі» 
іге$»,— «Кто-бы  в-ь  начал  Ь  столѣтія  ногъ  сказать,  что  бывшін  въ  Римь 
маденькій,  едва  сорокальтній  человькъ,  написавшіП  книгу  о  нрезрЪніи 
къ  міру,  въ  которой  оиъ  съ  пронизывающей  иропіей  и  въ  аскетнческомъ 
духЪ  возвышался  надъ  валкими  земными  вещами  и  проводить  человека 
отъ  роЖденія  до  смерти  черезъ  всѣ  его  Жизненный  иолоЖенія,  чтобы 
показать  ничтожество  всѣхъ  челові.ческнхъ  стремленіП,  что  этоть 
самый,  презирающін  міръ,  философъ  получить  такую  склонность  къ 
міродерЖавной  политик*  и  сумьетъ  такъ  образцово  ее  проводить,  что 
иа.юЖитъ  свою  печать  на  весь  свой  вькъ». 

Лольше  останавливается  на  этой  оригинальной  проблем  I.  Л  фонъ- 
Ранке.  Въ  своемъ  сочиненіи  «Римскіе  папы,  ихъ  церковь  и  нхъ  госу- 
дарство въ  шестнадцатомъ  и  семнадцатомъ  сголЪтіи»  ')  онъ  вь  слЬ- 
дующихъ  словахъ  высказывается  о  времени  I  рнгорія  VII:  «Удивитель- 
ную физіономію  имѣли  ѵпі  времена,  который  еще  никкмъ  не  были 
изображены  въ  ихъ  полнот*  и  действительной  правд*.  Это  была  не- 
обыкновенная комбинация  внутренняго  разлада  съ  блестящими  внеш- 
ними успехами,  авюноміи  съ  новиновеніемъ,  дѵховнаго  начала  сь  мір- 
скимъ.  Какой  противоречивый  характеръ  приннмаетъ  да  Же  самое  благо - 
честіе!  Иногда  носители  его  удаляются  въ  дикія  горы,  вь  уединенную 
долину,  чтобы  въ  безмятеЖномъ  благоговьнін  посвятить  всН  свои  дни 
созерцанію  Бога;  въ  оЖидаиіи  смерти  они  уЖе  въ  «тон  Жизни  отре- 
каются отъ  всякаю  даваемаго  Жизнью  наслаЖденія; — \аЖе  оставаясь 
меЖду  людьми,  какі  стараются  они  выразить  съ  юношеской  горяч- 
ностью въ  самыхъ  свѣт.іыхь  формахъ  удручающую  нхъ  тайну,  Жи- 
вущую въ  нихъ  идею!  Но  какъ  разъ  рядомъ  всгрЬчаемъ  мы  благо- 
честіе,  измыслившее  инквизицію  и  употреблявшее  иротивъ  иновьрцевъ 
Жестокое  правосудіе  меча.^.Мьі  не  пощадили,  говорить  воЖдь  похода 
иротивъ  альбигойцевъ,  ни  пола,  ни  возраста,  ни  званія,  но  умертвили 
вс*хъ  осгріемъ  меча».)  Иногда  оба  эти  вида  благочестія  проявляются 
одновременно.  При  вид*  Іеру салима  крестоносцы  сходягъ  сь  коней, 
сннмаютъ  обувь  и  какъ  настоящіе  пилнгриммы  иодходятъ  къ  священ- 
нымъ  стѣнамъ;  во  время  самой  Жаркой  битвы  имъ  каЖется,  что  они 
иолуча"ютъ  видимую  помощь  ангеловъ  и  святыхъ.  Но  только  что  пере- 
бравшись черезъ  стЬны,  они  иачннаютъ  грабеЖъ  и  кровопролнтіе.  На 
м*ст*  Соломонова  храма  они  задушили  несколько  тыеячь  сарзцннъ; 
евреевъ  они  соЖглн  въ  нхъ  синагогЬ;  священныя  ступени,  кь  кото- 
рымъ  они  пришли  молиться,  были  имн»сначала  обагрены  кровью.— Это 
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нротиворЪчіе  ііано.шлетъ  собою  все  тогдашнее  религиозное  государство, 
составляя  его  сущность». 

Г.  Нейтеръ  вь  стагьѣ  о  «ВернардЪ  клервосскомъ»,  помещенной 
въ  Бригеровскомъ  Журнал  Ь  церковной  исторіи  '),  гак* с*  представляет ъ 
склонность  Бернарда  къ  аскеліческому  созерцаиію,  находящеюся  вь  ьро- 
гиворѣчін  съ  его  іерархическоа  политикой,  говоря:  « Рядом ъ  съ  этнмь 
спиритуалистически  настроеннымь  еиискоиомъ,  выясняется  даЖе  въ  его 
георе тическомъ  ученін  другой,  имЬющій  обыкновенно  іерархическіП  ха- 
рактеръ;  рядомъ  съ  нредставленіемь  о  петровскомъ  священствН  смн- 
ренія,  —  другое  о  полномъ  правЬ  на  теократическое  міродер*авство. 
Всюду,  гдЬ  рѣчь  идетъ  о  дЫіствіи,  гамь  спиритуалистические  идеалы 
исчезаютъ  какъ  гуманные  обрапы  иередъ  чувственнымъ  блескомъ  рим- 
ско-католическоГі  церкви,  реально  проявляющейся  вь  зданіяхъ  ея  собо- 
ровъ,  въ  величіи  ея  учреждены,  въ  ея  многовЬкомъ  существованіи. 
Эта  сторона  дѣла,  а  не  другая,  даеп.  направленіе  ея  слу*енію,  уси- 
ливая ея  Престшкъ.  При  появленіи  серьезной  опасности,  она  является 
вЪстникомь  и  спасителемъ,  при  чемъ  забывается  всякая  мистика,  вся- 
кій  аскетизмъ  и  всякая  критика». 

Наконецъ  нЪтъ  недостатка  и  въ  такихъ  исгорикахь,  которые  на- 
ходили рЬшеніе  настоящей  проблемы,  вполнЬ  правильно  признавая 
за  настоящую  причину  міродер*авной  политики  римской  куріи  именно 
грансцедентно-аскетическое  ученіе  церкви,  считавшееся  до  тЬхъ  поръ 
величайшимъ  противорЬчіемъ  *той  политики.  Но  такъ  какь  они  каса- 
лись этого  вопроса  лишь  мимоходомъ,  или  разсмагривали  его  вь  пре- 
дКіахъ  отдЬльныхъ  періодовь  времени,  то  они  гоісе  не  были  въ  со- 
стояли дагь  такое  рЬшеніе  проблемы,  которое  исчериывало-бы  этоті- 
вопросъ. 

Наиболѣе  правильный  суЖденія  о  политик Ь  Грнгорія  VII  и  его 
нреемниковь  высказалъ  Гефеле  въ  своей  «Исторіи  соборовъ»  Онь 
особенно  настаиваегь  на  томъ,  чго  основанія  міродерісавной  политики 
средневековых ь  панъ  даны  въ  видѣ  христіанскаго  государства  БоДІЛ, 
вь  ге«риЫіса  спгіяіапа,  что  »той  идеей  определялась  политика  какъ 
нЬмецкихъ  имнераторовъ,  такъ  и  римскихъ  панъ,  при  чемъ  одни  ви- 
дъли  въ  >томъ  царствЪ  Боііеыъ  государственное,  а  другіе  церковное 
учре*деніе  Онь  совершенно  вЬрно  указываетъ,  какъ  на  послЬдова- 
тельныП  выводъ  изъ  религіозной  идеи  государства  Боісія,  на  сгремле- 
ніе  І  ригорія  VII  подчинить  себЬ,  акзкь  иамьсгнику  Бо*ію  на  землъ», 
всю  земную  зкюяь:   духовенство  и  мірямь,  священниковъ  и  князей. 
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Но  все  эке  авторъ  не  развилъ  дадѣе  этого  взгляда,  да  и  по  своему 
догматически-церковному  направ.іенію  онъ  конечно  не  могъ  достичь 
ѵстановденія  объективной  оивнки  средневѣковаго  государства  Воэкія. 
Гефе.іе  нришелъ  къ  своему  заключенію  не  столько  ради  разрЬшенія 
научной  задачи,  сколько  изъ  Аеланія  оправдать  Грнгоріл  VII  и  рим- 
скую церковь  отъ  упрека  во  вдастолюбіи. 

Во  всяком*  случав  для  одного  явленія  средневѣковой  исторіи  при- 
чинная связь  аскетизма  с*  господством!,  духовенства  признана  у*е 
в*  иолномъ  объемь,  именно  для  крестовых*  походовь,  в*  которыхъ 
она,  правда,  яв  іяется  столь  очевидною,  что  не  могла  ускользнуть  от* 
вниманія. 

ПервыП  историк*,  который  вывел*  воинственное  двнзкеніе  кресто- 
вых* походовь  из*  аскетическаго  духа  церковной  религіозносги  был* 
Г.  фонъ-Зибель,  появившаяся  в*  1841  году  <Исторія  перваго  кресто- 
ваго  похода»  котораго  вообще  впервые  уяснила  пониманіе  крестовых* 
походов*,  и  как*  по  своим*  воззрвніям*,  так*  и  по  критическому  иэслЬ- 
дованію  источников*,  имвда  впосдв\сгвіи  руководящее  эначеніе.  Сг.  по- 
чина Зибеля  правильное  пониманіе  крестовых*  походов*  стало  всеобщ  им 
Так*,  напр.,  Рицдеръ  съ  своем*  трудѣ:  «Крестовый  поход*  императора 
Фридриха  I»  1)  присоединяется  ко  взгляду  Зибеля,  развивая  его  далЬе 
ві»  кратком*  и  вврном*  моісеніи  3).  Такісе  и  В.  Куглеръ  в*  своеі: 
выиіедшей  въ  1880  г.  «Исторін  крестовых*  походов*»,  составляющей 
пятый  том*  издаваемой  Онкеном*  «Всеобщей  исгоріи  въ  моиографіяхъ». 
считаетъ  аскетизм*  главной  побудительной  причиной  борьбы  сь  има- 
мом*. «Стремленіе  къ  установленію  теократіи»,  говорит*  Куглеръ  *), 
«было  бы  совершенно  безнадежным  ъ  без*  глубокаго  религіознаго  воз- 
буэкденія  народных*  масс*,  тогда  какъ  последнее  въ  свою  очередь 
усилилось  вслвдсгвіе  новаго  проявленія  могущества  церкви»  *).  Но, 
конечно,  въ  этихъ  случаях ь  связь  аскетизма  съ  госиодствомъ  духо- 
венства ограничивается  только  крестовыми  походами.  Поэтому  она  пред- 
ставляется лишь  какъ  единичное  и  временное  отношеніе,  а  не  какь 
общее,  основы  котораго  находятся  въ  системѣ  средневвковаго  міро- 
созерцанія  и  въ  идев  церкви  и  которое  было  господствующим*  и 
руководящим*  во  всей  средневековой  исторіи. 

Эти  примвры,  число  которыхъ  могло  быть  сколько  угодно  увели- 
чено, достаточны  для  признанія,  что  болве  обстоятельное  изслѣдова- 
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ніе  этого  вопроса  стоить  труда.  Понятно,  что  въ  зависимости  огь  по- 
лученнаго  на  него  ответа,  будутъ  различны  и  сузкденія  о  средневѣко- 
выхъ  лнчностяхъ  и  обстоятельствах!?. 

По  мі  рі.  моей  работы  и  имѣвшіися  у  меня  матеріаль  увеличился 
до  размеров*  большихъ,  чНмъ  я  иреднолагалъ  вначале.  Такъ  какъ 
занимавшій  меня  вопрос і.  соприкасался  съ  самым;  внутренним*  ядром* 
средневѣковаго  міросозерцаніл,  то  разработка  его  безъ  изло&енія  по- 
слЬдняго  была  бы  непонятна.  Поэтому  задача  моя  скоро  расширилась, 
перейдя  въ  исгорію  средневѣковаго  міросозерианія.  Я  сдѣлалъ  опыт* 
прослѣднть  христіанское  міровоззрѣніе  в*  теченіи  всего  процесса  его 
развитія,  начиная  съ  его  первобытной  исторіи  въ  древности,  черезъ 
періодъ  его  образованія  и  довсршенія  вь  классическія  времена  средне- 
вековья до  его  разлоісенія  вь  конце  послНдняго.  Такимъ  образомъ, 
кь  основной  теме  моей  работы  присоединился  процесс*  съ  одной  сто- 
роны перехода  античнаго  міросозерцзнія  въ  средневековое  и  съ  другой 
стороны  перехода  иослЬдняго  въ  новЫішее.  Тотъ  и  другой  нроцессъ 
я  изло*илъ  лишь  въ  общихъ,  шнрокихъ  чертахь,  поскольку  это  было 
необходимо  для  поинманіи  моего  главнаго  вопроса.  Поэтому  я  и  для 
первой  у>лн  остановился  лишь  на  тЪхъ  народахъ  древности,  которые 
имели  непосредственное  значеніе  для  образованія  христіанскаго  міро- 
созерцанія:  евреяхъ,  грекахъ  и  рнмляпахъ.  И  именно  потому,  что  для 
меня  ва*но  было  только  значеніе  антнчныхъ  народовь  для  развитія 
христіанскаго  ученія  объ  искуиленіи,  я  определял ь  и  последователь- 
ность сказаниыхъ  грехъ  народовъ  согласно  съ  этим*  сообра*еніемі . 
Поэтому  л  рзсполоісилъ  еврее»;  греков*  и  римлянъ  въ  порядке 
обратнаго  огношенія  къ  начальному  но  времени  пункту  нхъ  культуры, 
такъ  какъ  именно  въ  этомъ  порядкѣ  совершалось  постоянное  прибли- 
>кеніе  кь  хрнстіанекому  міросозерцанію.  И  тЬмъ  болѣе  считалъ  себя 
въ  праве  следовать  такому  порядку  изло;кепія,  что  вліяніе  »тих  * 
грехъ  народовь  на  возникновеніе  христіанскаго  въроученія  совершенно 
совпадает*  і:о  времени  и  что  поэтому  соблюдете  вь  этомъ  случай 
хронолоі  и  »ескон  последовательности  было  бы  совершенно  безсодер*а- 
те.іьно.  Сверхъ  того,  хронологическая  последовательность  и  не  могла-бы 
быть  сохранена  безъ  скучныхъ  новгореній  Но  какь  ни  расширились 
границы  работы,  вопрось  обь  отношенін  міроотрнцанія  и  міродерэкан- 
сгва,  аскетизма  и  іерархіи  остался  центральным!»  ел  иунктомъ.  Что 
вся  моя  работа  основана  на  тщательном ъ  иэучеиіи  источников*,  моісеть 
быть  достаточно  доказано  проверкой  носледнихъ.  Разумеется,  это  отно- 
сится преимущественно  къ  главной  части.  Да  и  для  отдельныхъ  главъ 
последней  при  обиліи  и  разнообразіи  матеріала  нельзя  по  справедли- 
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восги  требовать  такой  отчетливое гп,  какъ  въ  монографическмхъ  статьяхъ 
МоеП  задачей  было  только  доказать  причинную  связь  меэкду  аскегн* 
ческимъ  ученіемь  и  господством^  священства,  а  такісе  обрисовать  въ 
обшихъ  чертахъ  нротиводтіііствіе,  оказываемое  во  всьѵъ  сферах*  обьнмь 
направ.іеніемъ  со  стороны  мірскпхъ  стрем. іеній.  По  всякимъ  да.іьньп- 
шнмъ  требованіямъ  на  меня  не  слНдуетъ  возлагать  ответственности. 

Г.  фоньгЭйкенъ. 
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Иеторія  человечества  разд+ояется  на  три  большихъ  перюдз. 
Первый  изъ  нихъ,  начало  котораго  скрывается  въ  глубине  такъ 
называемыхъ  доисторическихъ  временъ,  а  конецъ  представляетъ 
собою  античный  міръ,  былъ  леріодомъ,  когда  Богь,  челов*ікъ  и 
природа  сливались  въ  безразличномъ  единстве  Распавшееся  въ 
конц-к  древняго  неріода  единство  миоическаго  времени  развилось 
вт»  течсніи  средних-ь  в-кковъ  въ  дуэлизмъ,  поннмавшій  Гюга  и 
міръ  какъ  двтН  противоположности.  Затъмь.  когда  на  і»том>. 
противопоставленіи  утвердилось  сознаиіе  кореннаго  разлнчія  духа 
и  матеріи,  новейшее  время  стремится  къ  тому,  чтобы  въ  :>том  ь 
различіи  найти  единство  обоихъ  зтихъ  ПОНЯТІА.  Движушая 
мысль  новаго  времени  состоит,  въ  ирнзнаніи  единства  Пога, 
человека  и  природы,  единства,  проявляющагося  въ  рззнообразіи 
отд-ѣльныхъ  его  момснтовъ.  Лишь  потому,  что  человікъ  выде- 
лился изъ  безсознательнаго  согласіи  съ  его  чувственнымъ  бнтіемъ 
и  противопоставилъ  себя  последнему,  мог»  онъ  сознать  свои» 
луховную  личность  и  прочно,  навсегда,  восприняиь  сознаніе  своей 
духовной  индивидуальности,  снова  возвратиться  къ  примирение 
со  своей  чувственной  природой.  Трилогія  человеческой  нсторін 
возвращается  къ  своему  началу,  когда  наивное  чувство  перво- 
бытныхъ  временъ,  перейдя  черезъ  средневековой  дуализм  ь, 
возвышается  до  самосознаюшлго  познанія.  Противоположности 
античной  и  средневековой  исторіи  нахолять  свое  рзирешеніс 
въ  культуре  настоящего  времени.  Последняя  является  синтезпмъ 
двухъ  первыхъ. 

(Исходною  точкою  міросоэерцанія  наролонт.  древности  была 
идея  государства. 3 Ею  прежде  всего  определялись  границы  всей 
области  античной  культуры:  она  была  господствующею  мыслью 
какъ  въ  политике,  такъ  и  въ  религін  и  нравственности.  Каждый 
нзролъ  смотре.тъ  на  св-  е    государство,    какъ    на    иентрь  всей 
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земли.  Египтяне  группировали  всѣ  страны  ВОКруГЬ  долины  Нила, 
ассиріяне  и  вавилоняне — вокругъ  Тигра  и  Евфрата,  греки  счи- 
тали за  середину  земли  Дельфійскій  храмъ,  евреи — Іерусалимъ. 
Соответственно  этому  каждый  народъ  прнзнавалъ,  что  лишь  онъ 
одииъ  имъстъ  право  на  власть  и  значеніе,  и  каждый,  но  мѣр+. 
своихъ  силъ,  стремился  к  ь  тому,  чтобы  достичь  признанія  своим, 
требованій.  На ибо л іе  важными  для  исторін  древности  носите- 
лями этого  культурнаго  принципа  были  римскій,  греческій  и 
еврейскій  народы,  изъ  которыхъ  каждый  развивалъ  нашональ- 
ную  идею  вь  особомъ  направленіи.  Центръ  тяжести  національ- 
наго  строя  у  римлянъ  находился  въ  государств^,  у  грековъ  въ 
искусств^  и  наук-ѣ,  у  свреевъ  въ  релипозномъ  в-ѣроученіи.  Исторія 
римлянъ  была  въ  своей  сущности  политическим ь  пропессом  ь, 
исторія  грековъ — эстетически-философскимъ,  исторія  евреевъ— 
религіознымъ. 

Но  заключнтеѵіьнымъ  фактомъ  лревней  исторіи  явилось  хри- 
стіанское  ученіе  спасенія,  соединявшее  всъ  народы  и  отри- 
цавшее всЬ  земные  интересы.  Такимъ  образомъ  это  событіе 
стояло  въ  полнъчішсмъ  противор-Ьчіи  СЪ  ИСХОДНЫ МЪ  ПѴНКТо.МЪ 
древней  исторіи.  Христіанское  учепіе  было  окончательным!» 
результатомъ  и  высшнмъ  объеднненіемъ  римской,  греческой  и 
еврейской  исторін.  Соответственно  различію  природныхъ  свойств ь 
каждаго  народа,  и  участіе  ихъ  въ  этомъ  обшемъ  результате 
имѣло  различный  характеръ:  вліяніе  римлянъ  было  политическое, 
вліяніе  грековъ — философское,  вліяиіе  евреевъ  — -  религиозное. 
Завоевательная  политика  римлянъ  разбила  преграды,  поставлен- 
ныя  различіемъ  наиіональностей  и  соединила  вс+.  народы  древня  го 
міра  въ  одно  государство.  Греки  раскрыли  ту  пропасть  между 
божествомъ  и  міромъ,  между  духомъ  и  матеріей.  которая  заста- 
вила философ] ю  илатониковъ,  неопноагорейневъ  и  неоплато- 
никовъ  признать  бытіе  посредству ющаго  существа,  соеднняющаго 
оба  берега  этой  пропасти.  Когда  отыскиваемое  греческой  фило- 
софіей  иримнреніе  человека  съ  Богомь  сдѣладось  на  Западе 
обшим ъ  религіозныу.ъ  вопросом^  тогда  фидософія  поставила 
религіозную  задачу  человечества  въ  иредьлахъ,  установленных  ь 
Римомъ.  Евреи  дали  историческую  личность,  признанную  за 
разр-ьшеніе  этой  задачц.  и  въ  так  ихъ  условіях  ь  оиредѣленъ  былъ 
ходъ  всемірной  исторіи  до  настояшаго  времени. 
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Твердою  основою  римской  культурыбыло^  наиіональное  го- 
сударство. г?н  одиігъ  народъ  не  вырабатывалъ  своей  культуры 
съ  такою  деятельной  силой  н  такимъ  разечетлнвымъ  благоразу- 
міемъ  съ  точки  зрѣнія  государственныхъ  интересов!,,  какъ  рим- 
ляне. Весь  процессъ  римской  нсторіи  происходил!»  въ  сферъ- 
охраненія  и  распространены  государственнаго  могущества.  «Силь- 
нее всего  вт»  немъ»,  говорить  о  своемъ  народа  Виргилій,  «лю- 
бовь къ  отечеству  и  жажда  славы»  ').  Оснонной  жизненной 
заботой  римллнъ  было  подчнненіе  себъ*  сосьднихь  народовъ, 
переходя  отъ  блнжайшихъ  къ  болѣе  дальиимь.  и  установлена 
надо  всъччи  единовластія  ихъ  собственной  наиіональностп.  Изъ 
Рима  они  покорили  Лапіумъ,  изъ  Лашума  Италію,  изъ  Италіи 
Карнагенъ  и  наконеиъ  всі  страны,  омываемыя  Среднземнымъ 
морем  ь.  Римская  нсторія  была  непрерывно  -  продолжавшимся 
распространеніемъ  национальной  идеи  государства.  Однако  чЬмъ 
бол-Ье  Римъ  приводилъ  къ  окончанію  осупіествленіе  :>той  идеи, 
ч+,мъ  бол-ѣе  онъ  расширялъ  свои  границы,  тімъ  больше  чуждыхъ 
элемігнтовъ  приходилось  ему  включать  въ  свою  политическую 
систему  и  гѣмъ  больше  выходить  за  предъѵш  собственной  на- 
родности. Идея  національнаго  государства,  въ  силу  со/>ственнаго 
ея  расшнренія,  перешла  въ  свою  противоположность,  въ  идею 
обща  го  всемірнаго  гражданства.  Правда,  римляне  боролись 
против»,  такого  нсчезанія  ихъ  наиіональности  и  очень  горячо 
заботились  о  сохраненіи  національнагп  характера  ихъ  государства. 
Но  такъ  какъ,  съ  другой  стороны,  они  с ь  такою-же  горячностью 
держллис».  за  свою  традиціонную  заносвателкную  политику,  то 
Гк.рьба  иротивъ  неизбт.жныхъ  ея  послѣдствій  оказывалась  тшет- 
ною.  Это  стараніе  сохранить  наиіона.іьный  характеръ  государства 
и,  въ  то-же  время,  напряженіе  вс+.хъ  силъ  для  возможно  боль- 
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шаго  его  распространенія,  составляють  трагическій  конфликтъ 
въ  лрамѣ  римской  нсторін.  ІІроцессъ  развитія  напіональной  идеи 
во  вссмірную  и  тщетное  сопротивление,  оказываемое  последней 
первою,  равном  ерно  повторяются  во  всѣхъ  отдельных  ь  областяхъ 
римской  жизни.  Національная  идея  была  исходным  ь  пунктом ь 
всюду:  въ  религіозномъ  культъч  въ  государственной  и  военной 
службѣ,  въ  гражданском!,  правѣ,  въ  хозяйственных  ь  П  имѵ- 
щественныхъ  отношеніяхъ  и  наконецъ  въ  государственномъ 
управленіи. 

Религія  была  государственнымъ  учрежденіем  ь  и,  какъ  таковое, 
входила  въ  составь  публичнаго  права.  Боги  были  богами  госу- 
дарства, поэтому  допускалось  лишь  почитаніе  нашональныгь 
боговъ;  для  культа-же  иностранныхъ  божествъ  требовалось  особое 
признаніе  сенатомъ.  И,  какъ  все  государство  въ  его  цілости. 
такъ  и  выдающіеся  его  представители  нмѣли  религіозное  освя- 
щеніе:  римскій  царь  им-клъ  жреческій  характерь,  консулы  при- 
носили молитвы  и  жертвы  за  народъ  и  узнавали  волю  боговъ; 
личность  народныхъ  трибуновъ  охранялась  священной  клятвой; 
покуіпеніе  на  ея  неприкосновенность  считалось  преступленіемъ, 
наказуемымъ  смертью  Со  времени  учрежленія  нмперіи,  нмпера- 
торъ  сделался  также  и  первосвященникомъ;  его  генію  воздака- 
лись  божескія  почести.  Со  времени  Діоклетіана  сами  императоры 
почитались,  какъ  божества;  въ  нихъ  воплощалась  идея  государ- 
ства. На  сколько  высшіс  государственные  чиновники  имѣли  рели- 
гіозный  характерь,  на  столько  же  жрецы  имѣли  политическое 
значеніе-  Жреческія  коллегіи  были  государственными  присут- 
ственными мѣстами.  Конгрегаиія  весталокъ  была  также  государ- 
ственнымъ учрежденісмъ.  Дѣятельность  жреческихъ  коллегіп 
была  посвящена  государственнымъ  цъѵіямъ:  обязанностью  слу- 
жащихъ  въ  нихъ  было  вопрошать  ауспиціи  и  книги  сивиллы, 
чтобы  узнавать  будущую  судьбу  государства.  Они  же  приносили 
богамъ  дары  и  жертвы,  чтобы  боги  были  благосклонны  къ  госу- 
дарству. 

Однако  вслѣдствіе  завоеваній,  прнсоединившпхъ  къ  римскому 
государству  многочисленные  чуждые  народные  элементы,  рели- 
гіозныя  представленія  послѣднихъ  также  вливались  въ  релипю 
римскаго  народа.  Греческія.  египетскія,  еврейскія  и  фригінскія 
божества  соединялись  съ  туземными.  Римляне  принимали  нхъ,  пред- 
полагая, что  въ  нихъ  они  встръчлютъ  свои  собственныя  боже- 
ства. Культъ  греческнхъ  божествъ,  Аполлона,  Венеры,  Нептуна 
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и  др.,  былъ  введень  у  римлян ь  въ  теченін  нослѣднпхъ  ві;ковь 
республики,  восточные  культы — со  времени  второй  пунической 
воины.  Вт»  СераписЬ  римляне  узнавали  своего  Плутона,  въ  ІЬидѣ — 
Прозерпину,  въ  Минр-Ѣ  и  эмезскомъ  Элагабллѣ — бога  5оІ  (солнце), 
въ  кароагенскон  Астаргй — Юнону,  въ  богахъ  .  Іолихе  и  Геліопо- 
лнса — Юпитера.  Лаже  въ  богахъ  кельтовъ  они  находили  своих  ъ, 
въ  эльзясскомь  ГраннусЬ — Аполлона,  въ  Легереннусѣ  и  Альбіо- 
риксѣ  южной  Франціи — Марса,  въ  піварцвальдскоП  Абіюбь— Діану 
и  т.  д.  ').  Тацнгь  думали  даже  у  Германценъ  найти  культъ 
Меркурія,  Геркулеса,  Марса  и  Изиды.  Правда,  что  съ  таким ь 
иреврашеніемъ  иностранных!,  боговъ  въ  туземныхъ,  связывались 
самыя  разнообразныя  иредставленія. 

Это  международное  смѣшсніе  боговъ,  которое,  казалось-бы 
съ  перваго  раза,  должно  было  еще  боліе  укріпить  нолитеисти- 
•  ческій  характеръ  народной  въры,  имѣло  напротнвъ  своимъ  слід- 
ствіемъ  развитіе  съ  теченіемь  времени  монотеистнческаю  бого- 
познанія.  Въ  то  время  какъ  римляне,  въ  наивности  ихъ  напіо- 
нальнаго  самосознанія,  думали  вндіть  въ  богахъ  покоренныхь 
народовъ  своихъ  собственныхъ  боговъ,  эти  разнообразныя  ино- 
земныя  божества  сливались  для  нихъ  постепенно  въ  одно  общее 
понятіе  о  божественномъ.  Уже  въ  словахъ  Виргнлія  «Юпитеръ 
все  наполняет.»  замечается  монотеистическое  направлеше 
религіознаго  в^рованія.  Варронь  называл  ъ  всрховнаго  бога  «ду- 
шею  вселенной»  *).  Стонкъ  Сенека  смотрклъ  на  различныхъ 
боговъ  народной  иѣры,  какъ  на  различныя  названія  одного 
всемогушаго  божества.  «Будемъ-ли  мы,  говорить  онъ,  призывать 
Ьога,  какъ  Юпитера,  Геркулеса  или  Меркурія;  будемъ-ли  мы  его 
называть  природой,  судьбой  или  фортуной, — все  это  суть  лишь 
имена  одного  и  того-же  оожества,  которое  только  различными, 
образомь  проявляегь  свое  могущество»  Съ  такою-жс  ясностью 
это  развитіе  монотенстнческаго  богоиознанія  изь  междунзрол- 
наго  смішенія  боговч.  выступаетъ  въ  сочиненіи  Плутарха  <Объ 
Озирисъ  и  Иэидѣ».  Объяснивъ  ииоъ  Изиды  и  Озириса,  Плу- 
тархь  приходить  к  ь  заключенію,  что  хотя  Другіе  народы  и  ла- 
валн  своимъ  богамъ  другія  имена,  но  и  они  также  съ  самап. 
начала    признавали   и  почитали  вь  сущности    тьхъ-же  боговъ, 

')  Ср.  ргігііаініет,  І)агие11ип^сп  аич  <1сг  .Чіпспречсііи Ьіс  Нотч,  п.  |||. 
')  Есі.  \.  во. 
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которымъ  поклонялись  египтяне.  «Боги  различныхь  народовъ, 
говорится  далѣе,  вовсе  не  различны.  Ни  греки,  ни  варвары,  ни 
скверные,  ни  южные  народы  не  имѣютъ  своих ь  особенныхъ 
боговь;  но,  подобно  тому  какъ  соліше,  луна,  небо,  земля  и  море 
для  всъхъ  одни,  и  только  разные  народы  обозначают,  ихь  раз- 
личными словами,  точно  также  вселенная  управляется  едннымъ 
разумомь,  подчинена  одному  провидънію  и  въ  ней  господствують 
одни  и  тЬ-же  движутія  силы,  присущія  всѣмъ  вещамъ,  только 
ихъ  названія  и  почитаніе  у  разныхъ  народовъ  различны,  смотря 
по  ихь  законамъ»  ').  Император  ь  Маркъ-Лврелій  въ  своих  ь 
«Размышленіяхъ»  сравниваете  міръ  съ  ичдивндуальнымъ  оргл- 
і. змомъ,  который  имкетъ  лишь  одну  сущность  и  одушевлен  ь 
одной  душей  2),  <  потому  что  везд-ѣ»,  говорить  онъ  тамъ-же, 
«одинъ  міръ,  вездѣ  одинъ  Богъ,  одно  вещество,  одинъ  законъ, 
одинъ  общій  для  всіхъ  мыслящихь  существъ  разумъ  и  одна 
истина»  3).  Увелнченіе  числа  боговъ,  пронеходящихъ  огь  одного 
и  соединеніе  их  ь  вь  единомъ  первоисточникѣ  —  верховном  ь 
Богк — составляютъ  характерную  особенность  античнат  религіоз 
наго  строя  во  время  римской  имнеріи. 

/  Когда,  такимъ  образомъ,  во  всѣхъ  религіяхъ  стали  находить 
въру  въ  одно  и  то-же  божественное  существо,  тогда  естественно 
должно  было  появиться  мнъніе,  что  местный  и  наиіональныя 
различія  боговь  суть  продукты  человѣческаго  творчества.  Боже- 
ственное, единое  по  своей  сущности,  явилось  разнообразным  ь 
лишь  вь  человѣческомъ  нредставленіи.  Нашональныя  особен- 
ности, которымъ  не  было  ничего  соотвътствующаго  въ  объек- 
тивной действительности,  превратились  въ  ничто,  когда  единое 
и  всеобщее  божественное,  вь  его  недосягаемом  ь  велнчіи,  было 
поставлено  высоко  надо  всЬмъ  земнымъ  и  человѣческимъ.  Уже 
Цицеронъ  смѣялся  надъ  траднціонной  върон  вь  боговъ,  которая 
давала  точныя  свідънія  о  вн+.шнем  ь  вид  к,  возрастъ,  одежді, 
родственныхъ  отношеніяхъ  и  даже  о  семейныхъ  ссора хъ  боговъ  *). 
Ионтифсксъ  Спевола  училъ,  что  истинный  Богь  не  нміетъ  ни 
пола,  ни  возраста,  ни  т+.лесныхъ  членовь  \).  Также  и  Варронъ 
называлъ  религіозныя  предстлвленія  иоэтовъ  недостойными  без- 

1)  Эс  ЬісІе  еі  ОзШе,  с.  67. 
»)  Ь  IV,  40. 

")  Ь.  VII,  9.  ' 
*)  Г>е  аеогит  паіига,  II,  20,  6;  и  сл 
5)  Аициіііп,  I.  с  I.  4.  27 
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смертных ь  мКто  припнсываетъ  божеству  чсловѣчсскія  потреб- 
ности», говорить  Плутархъ  «тотъ  не  выказываетъ  благоговей ія 
кь  его  величію  и  уваженія  къ  его  достоинству  и  къ  высогі  его 
могущества»  *).  Въра  въ  единство  божества  привела  къ  в^р^ 
въ  его  духовность  и  трансцендентность.  Правда,  боги  древнихъ 
нлродныхъ  вѣрованій  были  сохранены,  но  они  были  поставлены 
на  второй  план  ь.  Вь  нихъ  стали  вндъть  не  боговъ,  а  геніевъ 
пли  демоновь,  которые  заняли  промежуточную  ступень  между 
божествомъ  и  человЬчествомъ.  II  мионческія  представленія  были 
перенесены  съ  боговъ  на  демоновь.  сВсе,  что  разсказывастся  вь 
миоахъ  и  гимнахъ  о  разныхъ  приключениях  ь,  иохищеніяхъ, 
тайнахъ,  изгнаніяхъ  и  другихъ  дѣйствіяхъ  боговъ,  все  это  не 
относится  к  ь  их ъ  страданіямъ  и  ихъ  судьбі,  а  къ  демонамъ»  3). 
Это  ученіе  о  демонах  ь,  выдвинутое  платонизмомъ  и  стоиииэ- 
момъ,  представляло  до  извѣстной  стеиени  посредствующее  звено 
между  монотеистической  философіей  и  политеистическою  на- 
родной вѣрою. 

Однако  римляне  не  безъ  борьбы  отказались  отъ  своей  наиіо- 
нальной  въры  въ  боговъ.  Въ  58  году  до  Р.  X.  сенатъ  запретил  ь 
иоклоненіе  египетскнмъ  божествам ь,  какъ  сцостыдное  суевьріе», 
и  вел  ьл  ь  разрушить  ихъ  алтари.  Впослѣдстніи  Августь  возобно- 
вилъ  занрешсніе  египетскихъ  культовъ:  кромѣ  того  онь  и  поло- 
жительными расиоряжсніямн  противодѣйствовадъ  денаціонали- 
запіи,  стараясь  возвысить  кульгь  туземныхъ,  древнеримских  ь 
боговь  иостроснісмь  для  нихъ  новыхъ,  великолъчшыхь  храмов  ь. 
Адріанъ  тоже  не  любилъ  иноземные  культы.  Даже  и  тЬ  люди, 
которые  презирали  мнонческую  народную  вѣру,  желали  се  со- 
хранить изь  нолнтическаго  разечета.  Взрронъ  находиль,  что 
философское  міровоззр  ьніе  хорошо  для  школы,  но  оно  не  должно 
быть  высказываемо  публично,  потому  что  столкповеніе  различ- 
ных», мніній  можетъ  привести  народ  ь  къ  бсзвърію.  ( Онъ  тре^ 
боваль  сохраненія  релнгіи  въ  качеств!,  важной  въ  интересахъ 
государства  общественной  обязанности  *).  Сенека,  называншій 
традишонное  богопочитаніе  «суетнымъ  заблужленіемъ»,  котораго 
слѣдовало  стыдиться,  требовалъ  однако,  чтобы  оно  исполнялось, 
потому  470  это  новслъваль  закон  ь.  а  не  потому,  чтобы  это  было 

■)  Лшіиаіщ  I.  с.  I,  6,  с.  \.  ■ 

•')  Пе  ОПОй,  іІсГссіи.  с.  9. 

ь1  РІиІапН.  I    с.  с  и 

«I  Ли§.%  I  с.  I.  (ц  с. 
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пріятно  богамъ  Равно  и  Иодибій  одобрялъ  національное 
поклоненіе  богамъ,  потому  что  это  есть  средство  держать  толпу 
вь  рамкахъ  государствсішаго  порядка  3).  Таково-же  было  и 
мньніе  Страбона.  Однако  искусственное  поддержаніе  народной 
вѣры  въ  боговъ  не  могло  заменить  силы  внутренняя»  уб-кждснія. 
Политеизмъ  постепенно  все  бол+»е  терялъ  свою  прочность  нь 
вѣрованіи  народа. 

Таковъ-же  былъ  ходъ  развитія  въ  области  военнаго  дѣла. 
Во  время  республики  въ  Рим-Ь  существовала  обшая  военная 
повинность.  Римское  войско  было  наніональнымъ,  народными 
войскомъ.  На  военную  службу  призывались  способные  къ  ней 
граждане.  Однако,  при  возрастающсмъ  расшпреніи  государства, 
потребовавшемъ  содержанія  войскъ  въ  отдаленныхъ  и  Ьстностяхъ 
и  долгой  отлучки  солдатъ  съ  ихъ  родины,  такое  гражданское 
войско  перестало  быть  удобным  ь  орудіемъ  воины.  Завоевательная 
политика  римлянъ  требовала  службы  иостояннаго  войска,  СОСТОЯ* 
щаго  нзъ  солдатъ  по  ирнзванію.  Поэтому  Августъ,  удовлетворяя 
этой  потребности,  отмѣнилъ  существовавшую  до  него  форму 
военной  повинности  и  образовалъ  постоянное  войско  нзъ  солдатъ. 
обязанныхъ  службой  по  договору  за  жалованье.  Связь  между 
гражданами  и  войскомъ  сдѣлалась  тѣмь  болъе  слабой,  что  вь 
ряды  войска  пришлось  набирать  солдатъ  изъ  варварскнхъ  наро- 
довъ,  такъ  какъ  число  и  сила  туземныхъ  солдать  оказывались 
уже  недостаточными  при  увеличившихся  требованіяхъ  военной 
службы.  Уже  Цезарь  приннмалъ  къ  себі  на  службу  германскнхъ 
наемниковъ.  Также  и  Августъ  составнлъ  часть  своей  гвардін 
изъ  нанятыхъ  германцевъ.  Маркъ-Аврелій  принялъ  въ  армію 
значительное  число  солдатъ  нноземнаго  происхожденія.  Послѣ- 
дуюшіе  императоры  также  следовали  его  примеру.  Констан- 
тинъ  за  одинъ  разъ  принялъ  въ  военную  службу  сорокъ  тысячъ 
готовь.  Наконецъ  германскіе  войска  стали  составлять  наибольшую 
и  лучшую  часть  римской  армін.  Такимъ  образомь  напіональное 
народное  войско,  вслъ\дствіе  собственныхъ  побъдъ,  превратилось 
въ  международное  наемное  войско.  Это  чрезмерное  количество 
готовъ,  состоявшихъ  на  римской  службѣ,  очень  озабочивало 
римскнхь  патріотовъ,  опасенія  которыхъ  были  гѣмъ  основатель- 
нее, что  сила  и  настойчивость  германскаго  населенія,  жнвшзго 
на  гранипахъ  и.мперіи,  развивались  все  болъе.  Въ  концѣ  четвер- 

*)  Ь.  с,  с.  ю. 
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таго  в+.ка,  при  императорах!»  Аркад іі  и  Гоноріѣ  произошла 
наконеіп.  на  востокѣ  и  на  запалв  кратковременная  реакція 
римской  наіііона.іьности  противъ  чужлыхъ  народныхъ  олементовъ, 
выразившаяся  между  нрочимъ  вь  такихъ  событіяхъ,  какъ  воз- 
станіе  вт»  Ѳессалоникк,  казнь  западно-римскаго  полководца  Сти- 
лихона  и  связанное  съ  последней  убійство  женъ  и  дѣтей  со- 
стоявшихъ  на  римской  служб*  германскнхъ  вонновъ.  Предпо- 
лагалось, какъ  требовал  ь  восточно-римскій  епискоиъ  Синезій  въ 
своемъ,  адресованномъ  къ  императору  Аркадію,  письмѣ  тгері 
(За?«.Агіі;,  снова  ограничить  право  поступленія  на  государственную 
и  военную  службу  одними  римлянами — идея,  потерпьвшая  не- 
удачу, вслъдствіе  ихъ  гражданской  и  военной  неспособности. 

Подобно  войску,  и  гражданское  право  римлянь  носило  перво- 
начально исключительно  націоналышй  характер!.,  по  скольку  оно 
ограничилось  пределами  римской  націи.  Чужестранеиь  стоялъ 
для  римлянина  внъ-  закона.  Однако,  вслъдствіе  рлспространенія 
римскаго  государства,  уже  начиная  съ  V  нкка  огь  основанія  Рима, 
рядомъ  съ  национальным ъ  правомъ,  нзь  котораго  и  развилось 
брачное,  семейное  и  наследственное  праію,  л  также  вещное 
право  и  судопроизводство  Іе^іх  аспо  (т.  е.  древнеримскій  граж- 
данский процессьЛ  возникло  также  международное  право  )игІ5 
^епгіит  и  р-ѣшеніе  дѣлъ  на  основаніи  этого  права  было  предо- 
ставлено вт,  провшшіяхь  римским  ь  намѣгтниклмъ,  а  вь  Рнмі 
городскому  претору  (ргаесог  игЬапиз).  Но  именно  національная 
ревность,  заставившая  римлянь  удержать  вт,  провинціяхъ,  по 
крайней  мѣръ  для  важньйшнхъ  дьдъ.  отправленіе  правосудія 
за  римскими  должностными  лицами,  скорее  всего  и  повела  къ 
дальнъйшему  развитію  международная  права.  Іи5  ретіит,  ко- 
торое, начиная  съ  VI  в.  отъ  основ.  Рима,  стало  иримътіяться  и  во 
взаимныхъ  отношеніяхъ  рнмлянъ  между  собою,  мало  по  малу 
преобразовалось  въ  интернациональное  право  по  обязательствам  ь. 
Распространеніе  ІіЬепат  Іаііпае,  пожалованіе  римскаго  граждан- 
ства, под на го  и  неподнаго,  привело  наконец ь  къ  смътпенію  и 
слитно  ргорпі  )игн»  Котаіюгит  и  )игі$  ^епііит,  которымь  были 
принесены  вт.  жертву  старинные  институты:  ііотіпіит  ех  |иге 
фііппит,  изисарю,  $роп.чю  н  др.  Со  времен».  Константина 
положенія  )игІ5  веШІІіШ  принимались  за  положения  гражданскаго 
права.  Наконец»,  Юстиніанъ  предпринял»,  сознательное  выдъ- 
леніе  изъ  гражданскаго  права  потерявших  ь  силу  древнеримских  », 
.мементокъ,  так  ь  что  юстиніановское  законодательство  уже  не 
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заключаетъ  въ  себі  ничего  изъ  древнернмскихъ  институтовъ: 
сакральнаго  брака,  стариннаго  завѣщательнаго  и  наслідственнаго 
права,  вещнаго  и  по  обязательствам!,.  То-же  явленіе  повторилось 
и  вь  процессуальном  ь  правѣ.  Вь  началѣ  порядокь  судонроиэ- 
водства  для  провинціаловъ  былъ  другой,  чъмъ  лля  римлянъ. 
Пользованіе  формами  древнеримскаго  процесса  столь-же  мало 
дозволялось  провинціалам  ь,  какъ  и  пользованіе  правомъ  римскаго 
гражданства.  Для  римлянъ  судъ  производился  или  особымъ 
должностнымъ  лицомъ,  или  вь  нѣкоторыхъ  случаяхъ,  спеціаль- 
ными,  избранными  для  этого  судьями  (присяжными),  тогда  какъ 
для  провинціалонъ  все  судопроизводство  предоставлено  был>> 
произвольному  усмотр-ѣнію  римскаго  проконсула.  Вь  конці 
III  гѣка  Діоклетіанъ  распространилъ  эту  форму  процесса  на  все 
государство.  Какъ  ]Ы5  депиит  заняло  мѣсто  древнеримскаго 
правоваго  института,  такъ  общая  и  свободная  форма  ехггаопіі- 
пагіа  со^піііо  выгѣснила  старинный  напіональныя  формы  про- 
цесса. Но  такое  развитіе  римскаго  права  не  всегда  имьло  спо- 
койное и  равномерное  теченіе.  Чаше  бывало,  что  національное 
самосознаніе  римлянъ  требовало  установленія  боліе  рѣзкаго 
различія  въ  правоспособности  между  римскими  гражданами  и 
союзниками  и  потому  вступало  въ  борьбу,  иногда  очень  упорную, 
противъ  такого  универсальнаго  направлешя  въ  развитіи  права. 
Несколько  разъ  римляне  отказывали  союзникамъ  вь  распростра- 
ненін  на  нихъ  права  гражданства.  Требоіиніе  латннянь  нмѣть 
равныя  права  съ  римскими  гражданами  было  подавлено  оружіемъ. 
Предаоженія  Кая  Гракха  и  М.  Ливія  Друза  о  иредоставленіи 
правь  гражданъ  итальянскимь  союзникамъ  были  отвергнуты  съ 
негодованіемъ.  Оба  ннпціатора  погибли  жертвами  этого  стре- 
мления. Накоі/епъ,  нтальянскіе  союзники  сд  ьлали  попытку  путемъ 
военнаго  возстанія  добиться  огь  римлянъ  распространенія  на 
нихъ  правъ  гражданства,  но  и  тогда  римляне  дали  имъ  право 
только  латинскаго,  а  не  полнаго  римскаго  гражданства.  Раздача 
правъ  гражданства  Цезаремь  встретила  также  сильную  оппо- 
зицію  со  стороны  сената  н  Помпея.  Только  уже  через ь  два  съ 
половиной  столітія  послъ  того,  императоръ  Каракалла  далъ 
римское  право  гражданства  вс+,мъ  свободнорожденнымъ  провин- 
ціаламъ. 

Такимъ  же  образомъ,  національная  завоевательная  политика 
повела  къ  преобразованію  хозяйственныхъ  отношеній  и  государ- 
стненнаго    устройства.    Изъ   покоренныхъ  стрлнъ    притекли  въ 


і 


□ідііігео1  Ьу  Соо§1е 


ЗМАЧЕН1Е  РИМА. 


'3 


Италію  сразу  три  вещи,  въ  равной  м-ѣрѣ  повреднвшія  римскому 
крестьянству  и  среднему  сосдовію — это  были:  пленные,  хлібт»  и 
деньги.  Пленные  стали  работать  въ  качестве  рабовъ  у  крупныхъ 
каииталистовъ  и  эемлевладѣяьцсв-ь,  всл-вдствіс  чего  сельскіе  и 
городскіе  рабочіе  потеряли  бывшій  у  нихъ  заработок!..  Дешевый 
рабскій  трудъ  не  допустиль  раэвитія  способнаго  и  эажиточнзго 
ремесленнаго  класса  и  даже  способствовалъ  упадку  того,  который 
уже  быть.  Большой  принозъ  хлеба,  ежегодно  доставляемая  ЯЗЬ 
Сиииліи,  а  виослідствіи  изъ  Африки,  сдѣлаль  безполезнымъ 
трудъ  містныхт»  земледѣльиев-ь,  которые  не  могли  найти  сбыта 
своему  хлѣбу.  Наконеиъ,  богатства,  пріобрвтенныя  немногими 
фамиліями  путемъ  удачныхъ  спекуляцій,  или  грабежа  ировннцій, 
привели  къ  скопленію  въ  ихъ  рукахъ  всей  недвижимой  собствен- 
ности, такъ  что  мелкая  недвижимость  была  совершенно  погло- 
щена. При  Гракхахъ  выступила  на  сцену  экономическая  реакиія, 
желавшая  (.(граничить  скопленіе  недвижимости  установленіемъ 
высшаго  предела  владѣнія  его  и  такимъ  образомъ  возстановить 
старинное  земледельческое  сословіе.  После  гибели  Гракхонъ 
неоднократно  издавались  законы,  ичі.нппе  в"ь  виду  поднять 
мелкое  землевллдѣніе,  но  всѣ  они  не  нм+.лн  успеха.  Позже 
Сулла  и  Помпей  пытались  налеленіемъ  землей  старыхъ  солдат», 
создать  деятельное  и  им  Ьст+.  съ  гѣмъ  способное  къ  защите 
земледельческое  сословіе.  Кз»  той-жс  цъ\ін  стремился  и  Цезарь, 
который  сверхъ  того  думал  ь  противодействовать  преобллданію 
рабонладельческаго  хозяйства,  обязавь  крупныхъ  землевладвль- 
певъ  брать  третью  часть  ихъ  пастуховъ  и  полевыхъ  работников!, 
изъ  римскаго  рабочаго  класса.  Но,  такь  какь  причина  такого 
рода  холяйствеинлго  разьитія,  заключавшаяся  вь  расшнреніи 
римскаю  государства  и  нревращеніи  его  во  вссмірное,  не  была 
устранена,  то  и  реакшя  противь  такого  ралнитія  не  привела  ни 
къ  какимъ  прочнымъ  результатам ъ.  Поэтому  поглошеніе  мелкой 
земельной  собственности  хозяйстно.мъ  латнфундій  не  могло  быть 
задержан-»  этими  мі.рами.  Воешшя  колоши,  учреждавпияся  Октз- 
Віаномь  и  последующими  императорами,  имііи  вь  виду  исклю- 
чительно ноенныя  пели.  Оне  должны  были  служить  для  обра- 
зованія  не  земледельчеекзго  класса,  а  енльнаго  ноеннаго  сословія. 
Такими  образомъ,  когла  римляне  были  владыками  всего  міра, 
большинство  рнмекихъ  гражданъ  не  имело  ни  пяди  земли, 
которую  они  м<>гли-бы  назвать  своею. 

Экономическое  разделсніе  римскаго  народа,  имевшее  своимь 
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слълствіемъ  образованіе  многочнсленнаго  сельскаго  и  горюдсклго 
пролетаріата,  въ  особенности  въ  само.мъ  Рнм+..  за  Т"ѣмъ  соеди- 
неніе  подъ  римскнмъ  господствомъ  стольким,  несхолныхъ  на- 
родностей и  постоянный  воснныя  безпокойства  во  вновь  иоко- 
ренныхъ  провинціяхъ,  все  это  сділало  неіюзможнымъ  сохранена 
существовавшей  до  гбхъ  поръ  республиканской  формы  иравлешя. 
Вь  послъднемь  столѣтіи  республики  всъ  элементы  римской 
государственной  жизни  пришли  вь  броженіе.  Оптиматы  и  демо- 
краты съ  жестокой  свирепостью  боролись  другъ  съ  другомъ; 
поб'Ьда  доставалась  то  гвмъ,  то  другим».  Наконецъ  изъ  этого 
общаго  безоорядка  выяснилась  одна  определенная  ц+оь.  Борьба 
онтиматовъ  и  демократовъ  перешла  вт»  борьбу  за  утвержденіе 
монархической  власти.  Во  время  Марія  И  Суллы  другъ  противъ 
друга  стояли  еще  демократы  и  оптиматы;  Помпей,  Цезарь  и 
Октавіанъ  все  съ  большнмь  усиъхомь  боролись  за  высшую 
цъль — единовластие  Поб  еда  Октавіана  при  Акшумі  окончательно 
разрешила  спорь  обѣихъ  партій.  Вь  имнеріи  противоположность 
классрвъ  нашла  себн  прочное  примирепіе.  Императора  стоять 
одинаково  над  ь  оптиматами  и  надъ  демократами.  На  него  пере- 
несены были  всѣ  права  сената  и  народа.  Вь  личности  государя 
соединились  должности  консула  и  проконсула,  цензора,  трибуна, 
главнокомандующего  и  всрховнаго  жреца.  Выборы  городе к ихъ 
должностных!,  лицъ  со  времени  Тиверія  были  перенесены  изъ 
народныхъ  комицій  въ  сенат  ь;  а  такь  ка.<ъ  пос.тѣдній  бнлъ 
подчинена  волъ-  императора,  то  и  должности ы я  лица  зависали 
отъ  него.  Законодальство  и  отправленіе  правосудія,  которыя  во 
время  республики  исполнялись  сенатом'ь  и  комиціями  центуріЙ, 
а  нотомь  народными  трибунами  и  комипіями  трибъ,  тоже  пере- 
шли къ  императору.  Правда,  участіе  сената  сохранялось  еще  въ 
тсченіи  многихъ  в+.ковъ;  но  и  оно  было  лишь  кажущееся,  такъ 
какъ  постановленія  его  служили  лишь  выраженіемь  трсбованій 
императора.  Начиная  съ  III  нЬка  по  Р.  X.  у  сената  былъ  отнять 
и  этотъ  призракъ  законодательной  власти,  такь  что  императоры 
непосредственно  сами  стали  издавать  законы.  Это  развнтіе  импе- 
раторской власти  получило  наконсцъ  высшее  свое  выраженіе  въ 
словахъ  императора  Юстиніана:  «Что  одобрено  госѵдлремъ,  то 
и.мъетъ  силу  закона»  ')«  Само  собой  з  азум-ѣется,  что  при  такомъ 
сознаніи  своей  власти,  императору  принадлежало  исключительное 
завъдываніе  иностранными  ділами  и  ръшеше  относительно  мира 

')  Ітііі.  I.  еіь  6. 
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и  войны,  который  но  время  республики  принадлежали  сообща 
сенату  и  народу. 

Вт.  имперіи  римскІА  духъ  достнгъ  высшсГі  точки  своего  развитія, 
такь  как  ь  всеобъемлющая  государственная  идея,  вокругь  котороП 
совершалось  все  теченіе  римской  исторіи,  нашла  вь  ней  наи- 
высшее свое  осуществленіе.  Подъ  господстиомъ  императорской 
власти  закончился  пронесет,  римской  денационализации  въ  религіи, 
военномъ  д-ѣлтЧ,  прав!;,  зкономнческой  иолитпк+.  и  государствен- 
номъ  управленіи.  При  имперіи  римское  государство  достигло 
своего  наибольшаго  распространена.  Жизненный  ирннципъ  дре- 
вня! о  Рима,  націопальная  идея  государства,  самь  собой,  вслѣл- 
ствіе  своего  собственная  росга,  уничтожился:  национальный 
принпипь  превратился  вь  идею  всемірнаго  гражданства.  Вь  со- 
зданіи  выраженнаго  вь  правовыхъ  формах».  всем:рнаго  граждан- 
*  ства  и  заключается  классическое  значеніе  Рима.  Римская  исторія 
закончилась  такимъ  ныводомъ,  который  находился  въ  полномъ 
иротнворъчін  сь  ся  неходнымъ  пунктомь.  Ни  одинь  народъ  не 
ироводидъ  своихь  государственных!,  интересовь  сь  такою  исклю- 
чительностью и  безлошадностью,  какъ  римляне.  Ихъ  ^ружіе 
разрушило  вс+.  прилегавипя  кь  Средиземному  морю  государства, 
чтобы  на  ихъ  м+.сті.  ікгновать  свое  собственное  господство. 
И  въ  тоже  время  :>та  политика  постепенно  расширила  римское 
государство  до  разм  і.ровъ  всемірнаго,  которое  по  общенримѣни- 
мостн  своего  лаконодательстна  далеко  превзошло  всіі  нрочія 
государства  дреыінг. >  міра  и  котораго  всемірн' гражданское  част- 
ное право  до  сихь  порт,  охранило  свое  определяющее  значеше. 
Исходя  изъ  самых ь  узкнхі.  національныхт.  государственных  ъ 
задать,  Римъ  сдідался  представителемъ  государствен  наго  един-  , 
ства,  основаннзю  на  равноправности  всі.хь  народностей  и  въ 
этомъ  смысл  ѣ  сталь  проводиикомъ  перешедшей  далеко  за  пре- 
делы его  врсменнаго  сушествованія  общечеловеческой  идеи 
государства 
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Если  у  римлянъ  ходъ  развитія  античнаго  культурнаго  прин- 
ципа выразился  въ  политической  жизни,  то  у  грековъ  онт>  нмъль 
по  существу  своему  эстетико-философскій  характеръ.  Тамъ  ко- 
нечнымъ  пунктомъ  развитія  было  государство,  здѣсь — наука  и 
искусство.  Конечно  и  у  грековъ  проявлялось  сознаніе  національ- 
наго  единства,  которое  достигло  высшей  точки  своего  развитія 
въ  період-ъ  персидскихь  нойнъ,  когда  происходили  геройскія 
битвы,  бывшія  самыми  славными  д-вяніями  греческой  исторіи. 
Греки  тоже  д-ѣлали  между  собою  и  другими  народами  не  менъе 
р-кзкое  различіе,  ѵіігь  какой-либо  другой  народъ  древности. 
По  ихъ  воззрвніямъ,  они  были  народомъ,  предназначенным!,  для 
свободы  и  господства,  тогда  какъ  на  век  другіе  народы  они 
смотр ьли  въ  началі,  какъ  па  безправныхъ  варваров  ь.  « Надлежит  ь 
греку  властвовать  надъ  варварами,  а  не  варвара.мъ  надъ  греками», 
говорить  Эврипндъ  въ  своей  «Ифигеніи  въ  Авлид-б»  г).  Ари- 
стотель въ  «Политнкѣ>  зам+.чаетъ:  «Греки  ечнтаютъ  себя  бла- 
городными не  только  въ  своемъ  отечсств-в,  но  и  всюду,  тогда 
•  какъ  варвары  только  у  себя  дома»  '). 

Однако  наиіональное  сознаніе  грековъ  никогда  не .  могло 
достигнуть  до  онредъленнаго  государственная  образа,  до  созда- 
нія  настоящей  государственной  органнзаши,  которая-бы  охваты- 
вала всю  націю.  Напротинъ,  оно  никогда  не  переходило  за  пре- 
делы маленьких!.,  мъстныхъ  государственныхъ  ооразонаній.  Нше 
бол+.е  чуждо  было  грекамь  широкое  представленіс  О  распро- 
странен^! границъ  своего  государства  на  сосѣдиіе  народы. 
II  Платон  ь  и  Аристотель  относились  отрицательно  къ  подобной 
мысли  3)  и  признавали  средній  размѣръ  государства  одннмъ  изъ 

')  Ст.  і4оо  и  слѣд. 
7)  Т.  I,  гл.  2,  19. 

■)  Платон»,  Государство,!,  22:  Аристотель,  Политика,  7,  гл.  27.  гл 


□ідШгесі  Ьу  Соо§1е 


И.  ЗНАЧВШІ  ГРЕШИ.  17 

условій  сю  благосостоянія  ').  Пноагореець  Гншюламь  милетскій 
желал  ь  даже  ограничить  чист  граждан  ь  въ  госуларствѣ  десятью 
тысячами  2).  ИритакомТі  узком ь — ВЪ  пространственному  смыслѣ— 
поннманш  юсѵларства,  идея  еп<  не  могла  получить  ньілаюшагося 
значенія.  Поэтому  наніоналыіая  илея  госуларства  у  грековь 
далеко  не  обнимала  собою  культурного  содсржанія  такт,  полно, 
какъ  это  было  у  римлян  ь.  I  осуларство,  по  крайней  чьрѣ  хля 
іоннческихь  грекові.,  било  только  материальным  ь  фунллменгомь 
лля  высшей  духовной"  культуры.  Не  оно,  а  эта  культура  пред- 
ставляла лля  грековь  высшую  ігьдь  жизни.  Конечно  и  вопросы 
О  ООЛИТЯЧескомъ  могущества  играли  важную  роль  вь  ход+. 
греческой  ИСТОрІн,  но  к  часе  и  чес  кое  значеніе  I  реши  основано  не 
на  выработкѣ  напіональноЛ  идеи  госуларстн;. ,  а  на  развмтін 
науки  и  искусства.  ВсеоГ.ьемлюшіП  духь  послідннхъ  находился 
вь  явном»,  противорѣчін  сь  узкостью  и  олноосторонностью 
іреческой  политики.  Не  вь  образовании  госуларства,  а  вь  выра- 
ботка художественнаю  взгляда  и  луховнаго  понимаиія  мір.і 
лежала,  центр ь  тяжести  греческой  исторіи.  Перехоль  отъ  наив- 
на го.  радостнаю  міровозлрѣнія  гомеряческихъ  миоовъ  кь  аске- 
тической этикѣ  неоплатонической  философіи  представляет  ь 
собою,  такт,  сказать,  основное  нлнравлеше  греческой  исторіи. 

Ра  осматриваемая  с  ь  этой  точки  зрѣнія  греческая  нсторія 
раздѣляется  на  пять  періодовь.  Міровоззрі.ніе  нерваго  исріода 
было  віюлні  заключено  въ  кругу  чувственной  природы.  Это  было 
время  поэтических»,  миоов-ь,  которыми  силы  природы  олицетво- 
рялись вь  вндъ  божественных  ь  существ»..  II  во  втором  ь  періодъ, 
вь  которомъ  началось  рлзвнтіе  спекулятивной  фнлософіи,  пе- 
ріолѣ  іоническон  натурфнлософін,  греческая  мысль  оставалась 
прикрепленною  кь  чувственному  міру.  Однако  она  скоро  при- 
шла вс  і.  ЯЯЛСИІЯ  КЪ  одной  первопричин  !.,  которую  она  прел- 
станлила  себі.  в  к  вп  іѣ  элементарной!  но  одушевленной  боже- 
ственной жизнью  млтсріи.  Вл.  третьемъ  періодъ.  который  бы.іъ 
временемъ  софистической,  сократовской  и  платоновской  фило- 
софы!, л  ЪІІСТВуюшая  первопричина  и  чувственныя  явленія  пони- 
мались какъ  нѣчто  пи  сущности  своей  различное:  первая  была 
духовною,  вторыя  материальными.  ІіоГЬ  быль  отлъ.іень  отъ  чув- 
ственна»^ міра  и  признавался  существом!,  сверхчѵственнымъ. 
духовным  ь.  Омітв  І.тственно  этому  и  философія  обратилась  отъ 

'і  Лристотг.ч,  П<\ін.икд.  7.  гл.  4.  Ь< 
I-  С  1,  ГЛ.  >.  2. 
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созерцдпія  природы  кь  самопознаніто  человѣческой  личности. 
Уподобленіе  человека  трансцендентному  существу  Ііога,  т  с. 
отршіаніе  его  чувственной  стороны,  стало  руководящею  мыслью 
фиюсофскаго  образованія.  Центрь  тяжести  чедовѣческаго  суше- 
ствовапія  перенесен >•  быль  вь  трансцендентную  область,  предпо- 
лагаемую вні.  земндю,  млтсрілльнаго  чіра.  Этогь  о»~разъ  воззрі- 
нія  нашелъ  себЬ  систематическое  вырлженіе  вь  платонической 
фидософіи.  Четвертый  періодь  развитія  греческаго  духа  состоял  ь 
в  ь  сущности  въооратном  ь  движенш  иротивь  трансцендентной  ме- 
тафизики платонизма,  шедшей  наперекор-ь  вс  і.м  ь  традииіямь  грече- 
ской мысли.  Аристотелевская, стоическая  и  эпикурейская  философіи 
все  бол  Ье  возвращались  къ  неизм  енному  принципу  классическаго 
греческаго  міровоззр інія.  Но,  когда  лта  философская  реакиія, 
переиіедшая  вь  скептицизм),,  привела  къ  полному  разложешю 
•  имманентнаго  міросоэерцанія,  тогда  настѵинл  ь  пятый  первыъ, 
вь  течсніе  КОТОраго  философія  снова  возвратилась  к  ь  трансцен- 
дентному міровоззрЬнік».  Развитіе  греческой  мысли  закончилось 
релнгіозной  метафизикой  неопифагорейцевь  и  неоплатоников  ь. 
Греческій  духь,  вь  началі;  нполні,  связанный  сь  чувственною 
природой,  все  бол  Не  и  б<  л  Ье  освобождался  оть  нея  и  наконец  ь 
совершенно  оттолкнул),  ее  <>т«-  себя,  чтобы  подняться  вь  мірь 
сверхчувственнаго. 

Гакнмь  образомь  греческая  исторія,  также  какь  и  римская, 
им'кла  своимъ  исходным),  пунктом ).  стрсмленіе  К*Ь  возможно 
большему  удовлетворенію  потребностей  земной  жизни.  ( )на  на- 
чалась съ  представленія  идиллическаго  мира  между  Богомь, 
человеком  ь  и  природой.  Природа  была  космосом  ь,  душею  кото- 
раго  было  божество.  Небо,  земля,  море  и  подземный  мірь  были 
жнлишами  беземертных  ь,  владыкою  надъ  которыми  быль  богь 
всеобьемлющаго  неба.  Природа  им+.ла  божественный,  а  божество 
естестве)іный  характерь.  Вь  такомь-же  близком*!,  соотношеніи 
божество  было  и  кь  че.ювьку.  Ни  у  одного  народа  границы 
божественнаго  и  челов  ьческаго  не  сливались  такъ,  как  ь  у  грековь. 
Между  тІ;мь  и  другнмъ  не  было  различія  по  существу.  Гюги 
имідн  такія-же  страсти,  какь  и  люди.  Они  представляли  лишь 
высшее  проявленіе  человеческих  і.  свойств ь,  при  том  ь  напра- 
вленны»* па  наслажденіе  жизнью.  Боги  были  гв-же  люди,  но 
обладаю)ціе  вѣчной  юностью  и  красотою.  Тѣ  и  другіе  жили 
вмѢсГБ,  всесторонне  соприкасаясь  другь  сь  другомг.  Боги  схо- 
дили сь  неба,  принимали  участіе  вь  людской  борьбі  и  нступзли 
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вь  любовныя  связи  съ  людьми.  ЛѢти  смертпыхь,  осчастливлен- 
ных», любовью  одного  нзъ  боговь,  восходили  въ  жнлише  боговъ, 
ЧТооы  нь  качеств!,  полубогов ь  и  героев»  пребывать  вь  кругу 
блаженныхь.  <Одішъ_гюдь_  лдодей,.  один  ь  родъ  _«л»говь,  отъ  _ 
одной  матери  нолучаемъ  мм  дыханіс_»,  пілъ  Ііиндаръ  1 ).  I  ерл- 
к.іитъ  называл  ъ  людей  смертными  богами,  а  Г>оговь  безсмертнымп 
людьми.  I  реческій  миоь  былъ  идеальным  ь  изображением  ь  земнаго 
блаженства  и  вь  качестиъ  таконаго  сохранил,  снос  значеше  на 
ись  времена. 

М:рь  б  мои  ь  греческаго  Олимпа  представлялся  въ  образах  ь  чув- 
ственной красоты.  Чувственные  лс|>фскты  играли  въ  немъ  ту  же 
роль,  что  и  в  ь  человеческом »  мірі.,  только  пни  гьйствовали  въефе- 
ръ  совершенной  крас<»ты.  В ьэтомъ  поел  Ьлнемъ  смысл  I;  олимпійскіе 
б.іги  были  нравственными  илеалачи  для  грековъ.  Не  отвлеченная 
святпсті  ,  а  вѣчная  юность  и  вьчпая  красота  бы.111  отличительными 
свойствами  греческих»,  божестяъ.  Нравственным  ь  ирнншшомъ 
для  грека  былсГпоэтому  :>стетически-ирекрасное.  Греческая  нрав- 
ственное п.  требовала  гармоничесьлго.  равномьрнаго  ралвитія 
всі.хь  дуиіевныхъ  настроена!  и  сдерживанія  всѣхь  чувствъ  вь 
границах»,  порядка  п  мѣры.  И  ОПТОМ  у  ИОИЯТІС  несправедлива»  <> 
совпадало  для  грека  сь  іюнятіемь  лншеннаго  мѣры,  чрезмърно 
страсгнаго.  Этой  греческой  нравственности,  требовавшей  эстети- 
ческой равномерности  чувствъ.  соответствовало  то,  что  изобра- 
зительное искусство  искало  идеальное  выраженіе  человечества 
преимущественно  вь  скулыгтуръч  Последняя  была  нь  Греши 
первенствующим»,  искусством!-  также  и  потому,  что  она  иміма 
дЬло  не  сь  индивидуальными  особенностями,  отстуиаюілнми  отъ 
пбшаго  обычнаго  типа,  но  скор+.е  съ  перелачей  идеальна  го  типа. 
.)г«'ть  законь  скульптурной  красоты,  опрелъливішй  нравственное 
сознаніе  грека,  остзвилъ  свои  слълы  даже  вь  гречес»сой  лрамі», 
но  скольку  ея  характеры  приближались  скор  ье  къ  отвлеченным  ь, 
иделльнымъ  образами  скульптуры,  чі.чъ  кь  индивидуальным ь 
образам  ь  д  ействительности.  Нравственными  илеаломъ  грека  было 
наслажлсніе  земной  ЖИЗНЬЮ  вь  условіяхъ  прекрасной  равном  і.р- 
носги  душевных ь  аффектовъ.  ІІротиворі.чіе  иравственнаіо  со- 
знанія  съ  чувственной  природой  било  неизвестно  въ  юношеском  ь 
иер:о  1 1.  клзесичеекзго  времени  Грепіи,  потому  что  греки  ставили 
себт»   задачей    не   отринаніс   чувственности,  а   эстетическое  ея 
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облагорожсніс.  Въ  богато МЪ  красками  чувственномъ  мірі,  заклю- 
чалась вся  действительность  жизни.  Подземный  міръ.  царство 
отшслінихъ  душъ,  былъ  только  безжизненною  гѣнью  пол  наго 
спьтл  и  тепла  эемяаго  міра.  Известно,  что  величайшій  герой 
Троянской  войны,  Ахиллесъ.  желал  ь  лучше  быть  бьднымъ  подсн- 
шикомъ  на  уе.м.гь,  чѣмь  царем  ь  въ  стран  !,  тьнеЙ. 

Однако,  когда  бо.тізе  развитая  государственная  жизнь  сде- 
лала возможным»,  установленіе  такихъ  законныхъ  порядковъ, 
передь  которыми  граждане  являлись  ответственными  за  свои 
гъйствія,  тогда  греческая  нравственность  восприняла  въ  себя 
понятіе  справедливости  и  постепенно  болъе  и  бол  І.е  иыдвигала 
его  на  норный  план».  Но,  такъ  как»,  мноическія  религіозныя 
иредставленія  вь  значительной"  мѣрь  сохранились,  то  они  «.капа- 
лись въ  противорѣчіи  съ  нравственными  понятінмп.  выработан- 
ными бол ье  высокими  требованіями  гражданской  жизни.  Казалось 
соблазнительны иъ,  что  чедовѣческія  ді.йствія  были  подчинены 
строгнмъ  нравстнеинымъ  требованіям  ь,  въ  то  время,  какъ  боги, 
почитаемые  въ  качеств!",  высших  ь  существ ь,  оказывались  вино- 
вными вь  столькнхъ  нлрушепіяхъ  собственных^  нхъ  законовъ, 
какъ  обь  птомъ  разсказывалось  вь  мпоахь.  Мпопческія  исторін 
о  богахъ  казались  грекамъ  классическаі о  времени  іюзоромъ  для 
нравственности.  Это  противоречие  между  нравственным»,  и  рели- 
гіознымъ  сознаніе.м  ь  привело  постепенно  кь  разрушенію  с\ше- 
стповлвшаго  до  тЬхь  поръ  ученія  о  богахъ  И  кь  Гюлѣе  чистымь 
и  возвышеннымъ  иредстаніеніям  ь  о  сущности  божества.  Ниндаръ 
не  доиускаль  миопческнхь  прелстлвленій,  прнппсывавшихь 
богам  ъ  человъчсскія  страсти  и  пороки.  Сказанію  о  смерти  Не- 
лопса,  который  будто-бы  был  ь  убить  своим ъ  отіюмъ  Танталомъ 
для  того,  чтобы  угостить  ею  мясомъ  боговъ,  онъ  давал  ь  другое 
толкованіе,  такъ  какъ  зтотъ  разсказъ  казался  ему  оскорбитель- 

'  нымь  лля  боговъ.  «.Іюлямъ  прилично  іоворнть  лишь  хорошее 
о  богахъ»,   прибавляет ь  онь  кь  своему  объясненію  легенды  1 ). 

Съ  реіпгіознымь  нредставленіем ь  о  божествъ\  какъ  Сово- 
вокупности  святости  и  справедливости,  казалась  особенно  несов- 
местной существующая  вь  мноахъ  идея  судьбы,  т.  е.  то  нред- 

.  ставаенІС,  которое  признавало  последней  рѣшающей  властью  вь 
міроиомь  іюрядкъ  не  нравственную  справедливость,  а  личную 
милость  иди  немилость  боговъ,  не  обращающую  никакого  вни- 
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манія  на  поведете  сдмдго  человека.  Мноъ  Воспринял*  это  подо - 
женіе  венки,  какь  н  ь  что  данное,  необходимое,  не  сознавая 
его  несовершенства  и  не  упрекая  боговті  вь  несправедливости. 
Ахиллесь  уНііпаль  такими  словами  Иріама,  плачуща  г  л  надъ 
трупом ь  сына:  «Ііогн  определили  достойиымд.  жалости  смертным  ». 
ЖИТЬ  воздыхая,  а  сами  они  беззаботны»  Только  въ  гіозд- 
нійшее  время,  при  большем  і,  раівятіи  государственности,  когда 
законодательство  стало  строиться  нл  нравственных  ь  основахь. 
признано  было,  чт<>  такое  представление,  которое  ставило  судьбу 
человека  Оол-Ье  или  мен"ѣе  внь  зависимости  огь  его  нравствен- 
наго  иовеленія,  находилось  вь  протпворѣчін  сь  гребованіями 
справе дливостп.  Аоннянинъ  Солюнь,  отъ  котораго  аоннское 
государство  получило  прочное  правовое  устройство,  считал ь 
упрдвдеше  боговъ  произвольным  ь  и  неправильным  ь,  когда  онь 
напоминал ь  дидійскому  парю  Крезу  о  зависти  и  непостоянстве 
боювь  Это  иротиворічіе  межлу  нравственными  понятіямп  и 
релпгіоэнымп  представленіями  и  сознашс  неудовлетворительности, 
высказываемой  вь  миоах  ь  иьры  въ  судьбу,  нашли  свое  полное 
отраженіс  ні.  греческой  драматической  литератур  к.  Вся  грече- 
ская дрлматурпя  классняеекаго  времени  имѣда  свои  корни  вь 
мнодч  ь  и  скаддніяхь  о  богах  ь,  т+.мь  бол  Не,  что  и  содержали- 
ея  ограничивалась  исключительно  миодми.  Однако-же,  мало  ио 
налу,  въ  ней  возникла  склонность  къ  критическому  взгляду  на 
мвоы:  она  Постепенно  отбрасывала  нхь  чел  >в  кчесьія  иредстап- 
ленія  о  божественном!,  и  проводила  битье  абстрактное,  идса  іь- 
ное  в оззрьніе  на  него. 

Ближе  всего  ь  ь  миоам  ь  стоялъ  Эсхилъ.  Милость  и  немилость 
<Ѵ»г..кь  были  для  него  силами  судьбы,  направляющей  человече- 
скую жизнь,  причем  ь  онь  не  сознавалъ  протпнорьчія  этого  взгляда 
с  ь  требонаніями  нравственной  справедливости.  ІІроьлятіе  боговь. 
преследующее  домд,  Атрея  и  домъ  Эдипа,  составляло  сюжеть 
траіелій  «Агамемнон  ь  ,  Похоронная  жертва  и  «Семеро  ноль 
Оивачи».  Члены  зтихь  домовъ  подвергались  пресл  ьдованію  судь 
бы  но  рішенію  боюнь.  хотя  сами  они  не  были  виновны  ни  вь  ка- 
комъ  преступлено!./ Агамемнон  ь  привес»,  вь  жертву  свою  дочь 
по  требованію  боговь,  л  Оресть  убил  ь  свою  мать  дю  повел ьнію 
Аполлона.  Зависть  боговь  преследовала  иерваю  такь  же,  какь 
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гнівь  Энменидъ  послѣдняго.  Мужественный  Этеоклъ  налъ  жер- 
твою скор  ііе  проклятія,  тягот  Ьншаго  на  всемь  его  домі.  чѣмъ 
собственной  вины.  Но  это  обстоятельство  нисколько  не  ззставпло 
поэта  усомниться  въ  сиранедлиности  установленная  »  богами  міроваго 
порядка,  какъ  не  сомн  евался  въэточън  мію  ь.  «Мыслить  спрлнеллн- 
во,  это  есть  сила,  исходящая  огь  Бога»  ').  Казэлось-бы,  что  Про- 
метеи нпо.інъ  противоречит  ь  этому  взгляду.  Центральный  пунктъ 
ЭТОЙ  трагедіи  соетоить  именно  въ  изображеніи  оротивнаго  спра- 
ведливости, наспльствениаго  правленія  Зевса.  Прикованный  по 
приказанію  Зевса  кь  сьалъ  за  свои  услуги  человеческом}  роду, 
Прометей  яатяется  представителем»,  высшаго  и  боліе  блаюрод- 
наго  нравствепнаго  типа,  въ  противоположность  которому  Зевс  к 
является  насильником ъ,  не  обращающим  !,  вниманія  на  право  и 
законъ.  Но  вь  данномь  случат";  дѣло  шло  не  объ  отношеніяхъ 
между  міром  ь  божественным  ь  и  міромъ  челов  ьческнм  і..  а  о  про- 
тиворъчіи,  возникшем ь  вь  срелі.  перваго  изь  нихь.  Происхож- 
деніе  этого  разлада  отнесено  было  к  ь  той  борьбѣ,  въ  которой 
Зевсъ  низвергнулъ  своего  отна  Кроноса  и  его  союзниковь,  такъ 
что  Прометей  представлялъ  собою  противоположность  между 
приверженцами  сгараго  міроваго  порядка  и  нонаго,  установлен- 
иаго  Зевсомъ.  Та  же  мысль  легла  вь  основаніе  спора  Аполлона 
сь  Эвменидами,  нснавид ъвшнми  новыхъ  богові.  и  упрекавшими 
Аполлона  въ  нарушенін  древнихъ,  первобытныхъ  закон.-вь,  пока 
наконецъ  А  он  на  примирила  нхъ  съ  новым  ь  порядком ь  исшей. 
Во  всякомъ  случаъ-  Эсхилъ  не  перенес  ь  на  человьческіп  міръ 
этого  взгляда  на  ѵправлеше  боговъ. 

Первым  ь  драмлтическнмъ  писателем  ь,  сознавшимъ  нравствен- 
ное несовершенство  традиционной  вѣры  въ  судьбу,  былъ  Софоклъ. 
Высокой  нравственной  строгостью  проникнуты  всъ  его  трагсдіи. 
Вь  своем  ь  «Эдип  ь  въ  Колон ъ  >■  поэгь  несколько  разь  ясн<>  вы- 
сказываетъ,  что  ответственность  за  дѣйствіе,  нарушающее  нрак- 
ственнып  законъ,  лишь  тогда  можетъ  быть  возложена  на  с<»і»ср- 
шившаго  его,  когда  онъ  дѣйствсвалъ  съ  сознаніемъ  своей 
несправедливости.  Но  представленіе  поэта  объ  уиравленін  боговъ 
совершенно  не  гармонирустъ  съ  его  нравственным),  пониманісмь. 
Конечно,  Софоклъ  имѣлъ  уже  болѣе  высокое  иредставлеиіе  о 
велнчін  и  святости  божества,  чъмъ  миоы;  но  зависть,  гні.иь  и 
ненависть  боговъ,  и  по  его  мн+лп'ю,  какъ  и  вь  міюическпх  ь  раз- 

')  Моляшіе  о  чашпті,  ст.  420. 
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сказахъ.  ииіютъ  сильное  вліяніс  на  судьбу  людей,  бсзъ  сообра- 
женія  сь  ихь  заслугами  или  ихъ  ВИНОВНОСТЬ».  Неоднократно 
отчетливо  подчеркивая  нравственную  чистоту  и  невинность  нзо- 
бражаемыхъ  им  ь  характеров  ь,  полть  доказываете  что  онъ  имілъ 
некоторое  сознаніе  о  нротивор  Ьчін  меж  л  у  нравственны  мъ  пове- 
дешемъ  человека  и  определенною  ему  богами  судьбою.  Р.сли-жс, 
клкі.  говорить  поэгь  вт,  «Эдннъ  иаръ»  и  первобытные  законы 
«іідутъ  свыше,  исходя  изь  небеснаго  гюира»  1 1.  то  Праваеніе 
боговъ  все-же  не  является  справедливым  !,  и  ішолнЬ  яснымъ  для 
праве  твеннаго  иониманія.  Каждая  траіедія  иозта  была  какъ-бы 
новым  ь  из<>браженіемь  гѵгои  міровой  загадки,  новым  и  вопросомъ, 
иоставленным'ь  непонятному  унравленію  богов'ь. 

«Царь  Эдинъ*,  Одииь  іп.  Ко.юнъ-»  и  «Антигона»  образуюсь 
трнлопю,  солержаніе  которой/  составляет і.  незаслуженное  не- 
счастіе.  (Іроклятіе  боговъ  сд  Клало  Эдипа  орудіемъ  иротнвоздкон- 
ныхь  дЬянпі,  "  которыхъ  он  ь  не  знал  ъ  и  которыхъ  ОНЪ  не 
жслалъ,-  чтобы  попбить  несчастнаго  и  его  домъ.  Антигона  ко- 
нечно поступила  против ь  закона,  изданнаго  мстительным*».  Кре<>- 
номъ,  но  самый  этоть  закон ь  былъ  нечестив ь,  а  поступок ь  Ан- 
тигоны бы.тъ  согдасенъ  сь  волей  боговъ.  Не  за  вину  погибла 
благородная  дочь  Эдипа,  а  скорее  за  благочестивое  дѣло.  Вь 
словах ь  Антигоны  «Какь  могу  я,  несчастная,  ешс  обращаться  кь 
богамь.  какок»  помощника,  какого  союзника  могу  и  призывать. 
Когда  я  за  богобоязненное  дъ\ю  навлекла  на  себя  ироклятіе, 
как  ь  за  беэбожіе»  Ч  поэгь  снова  высказывает*  свое  сомігѣніс  вь 
справедливости  міровлю  порядка.  Несчастный  Филоктеть  выска- 
зывает ь  горькія  жалобы  на  несправедливость  боговъ,  которые 
допускаюп.  погибнуть  добродетельному  и  зашищаюгь  элодея, 
и  приходить  къ  такомѵ  заключении:  -  Что  могу  я  обь  этомь  ска- 
зать? Какь  хвалить,  когда  я,  задумав ь  хвалить  божество,  нахо- 
жу, что  боги  не  хороши»  *).  Также  и  л. «я  участи,  присужденной 
богами  Аяксу,  не  было  въ  сущности  лостаточнаго  нравственного 
основания.  НамЬреніе  героя  убить  А  три  дон  ь  и  Одиссея  такъ  и 
осталось  намърсніемъ,  такъ  какь  богиня  Аонна  поразила  еюбез- 
\м:смь.  Наконепъ  самоубійство  героя  было  с.ѵьдствіечъ  не  зтого 
нам*Ьренія,  а  исключительно  стыда  за  совершенным  нмъ  въ  бс- 


')  Ст.  866  ц  сл. 
!)  Ст.  92і  -^4. 
*)  Ст.  4)і  "  сіііл. 
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зуміи  глупости,  которыя  инь  сознал ь  пришелши  въ  себя.  Вь 
сознапім  незаслуженно  наведеннзго  нл  пего  богами  позора.  Аяксь 
осм  Ьливается  лаже  противиться  богамъ.  «Не  огорчай  меня  такъ, 
разит;  ты  не  знаешь,  что  я  уже  не  обязан»,  перед ь  богами  тебі, 
помогать»  V).  говорить  въ  горькомъ  неголованіи  р-Ьшивппйся  на 
самоубійство  герой  своей  плачущей  жеігк  Въ  «Трахиняикахъ» 
тоже  не  злое  дъло  было  источником!,  несчастія,  разразившаюся 
наль  Деянирой  и  Геракломъ.  Отмошенія  поезъдняго  къ  Іолу 
не  содержатъ  въ  себі.,  по  греческнмь  іюнятіямъ,  ничего  преступ- 
на» о.  Оба  супруга  гибнуть  подъ  насилье гиенными  ударами  судь- 
бы. Н(і  вь  сынь  Геракла  несчастіе  отиа  возбуждает»,  горькую 
злобу  против і.  беземертныхъ.  «Узнайте —  такъ  обращается  I  ил- 
ДОСЬ  къ  хору  —  узнайте  изь  всего  происшедшего,  какъ  велика 
безжалостность  боговъ.  Они,  породившіе  его  и  называемые  от- 
цами, смотрят»,  на  это  спокойно.  Буду ша го  не  предвидит»,  ни- 
кто, но  то,  что  теперь  происходить,  приносить  нам»,  юре,  а 
им»,  стыдъ »  1 ).  Хор ь  отв  ьчаеть,  направляя  эту  жалобу,  высказан- 
ную против ь  всѣхъ  богов»,  вообще,  на  высшее  божество  и  зак- 
лючаете словами:  «II  все  это  было  лѣломъ  одного  Зевсаэ. 

Сь  другой  стороны,  поэт»,  олнако  кріико  держится  за  на- 
родную вѣру  вь  богов ь  и  всюду  выказываетъ  величайшее  благо- 
говьніе  перед  і.  могуществомъ  и  передо  ііовелЬніями  боговъ.  Вь 
окончательномъ  выводѣ  лЬйствіе  каждой  трагедіи  сводится  к  ъ 
вел  Ьшю  боговъ.  Неоднократно  вм  ешательство  боговъ  становится 
на  мъсто  психологнческаго  развитія  характер' -въ.  Ьезуміе  буй- 
ствуюшаго  Аякса  не  объясняется  болъзненнымъ  честолюбіемъ 
героя,  а  является  произведенным  »,  чарами  Дойны.  РЬшеніе  Фило- 
ктета  возвратиться  къ  оса ждаюшимъ  Трою  грекам  ь  мотивируется 
не  пзм  І.нсніем  і.  его  душевиаго  настроенія.  а  явленіемъ  I  еракла. 
I Іротивор Ьчіе  между  нравственными  и  религіозными  понятіями 
у  Софокла  не  настолько  еще  обострилось,  чтобы  онъ  потерял», 
вьру  вь  действительное  существованіе  народных ъ  боговъ.  Но 
всякомъ  случай  однако,  въ  его  драмагическихъ  произвсдеіііяхъ 
нельзя  не  зам  втить  прнсутствія  сознанія  нравственнаго  несовер- 
шенства миоовъ,  заключеннаго  въ  рамки  миоической  вьры  вь 
боговъ,  но  въ  тоже  время  ясно  выраженнаго. 

Не    мен+.е    горячимъ   сторонником»,    народной    въры  быль 

Ст.  589  и  слѣд. 
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умерпий  іп.  406  югу  до  Р.  X.  Эврипид  ь.  Мпогія  шптичесмя 
произведет^  его  были  во  всемъ  нхь  объем-к  драматическими 
аію.іоі  іями  нлпіональнаго  учснія  о  богахц  таковь  напр.  его  ■  Цик- 
лоп!.»- Изобрлженіе  жалнаго.  толстлго  чудовиша,  которое  см+.ет- 
ся  над  ь.  громами  Зевса  и  называет  ь  свой  желудокъ  высшим  ь 
божеством  было  сатирой  на  атенстическій  млтеріллизмъ,  при- 
веденный т.  философскую  систему  знаменитымъ  современнп- 
комъ  іюзтэ  Демокритом ь  абдерскимъ.  Также  и  «Вакханки», 
которыя  сначала  были  посвящены  только  культу  Вакха,  получи- 
ли потомъ  такое  рас  простра  ни  тельное  значеніе,  что  на  нихь 
стали  смотртѴгь.  какт>  на  общую  драматическую  аиологію  ві\ры 
вт.  боювъ.  Позп,  показалл.  ігь  зтой  трагсдін,  принадлежащей 
К*Ь  числу  важнейших  ь  нроизвеленій  его  музы,  как*  редигіозное 
невьріе  натекло  наказаніе  богов ь,  поразивших  к  уничтожаю- 
щим), ударомъ  весь  парскій  домъ.  ДалЬе  трагическая  колдизія 
Федры  вьпнана  была  непочтительным!,  отношеніемъ  Гипиолита 
къ  6..ГИНІ  Афродит!.  В%  этом-ь  смысді  и  эта  трагедія  нмкіл 
нь  виду  почйтаяіе  богонь.  Нерьдко  іаоть  в*Ъ  отдѣльныхъ 
мѣстлѵь  довольно  ясно  даетл.  заметить  свое  намѣреніе  про- 
тиводействовать релипозному  нев+.рію  своего  времени.  Почти 
всѣ  драмы  Эврипида  полны  наіюминанін  о  страхі;  перед ь  богами. 

Но,  хотя  Эврипид  ь  и  бы  п.  решительным!,  апологетом  ь  народ- 
ной ввры,  гѣмт,  не  мені.е  онь  относился  к  ь  ней  не  безл,  крити- 
ки. Онъ  тоже  находить  неприличными  беэобраэныя  человіче- 
скін  пре.іставденія  о  божествѣ  и  старался  приблизить  ионятіе 
о  немь  к  ь  отндс-ченному  понятію  о  совершенств  Ь.  Подобно  Пнн- 
длру,  онъ  считал  ь  (вь  Пфигенін)  зл  басню  нирт»  Тантала,  на 
которомъ  посді.диіп  прсдложи.іъ  вь  пишу  богамъ  собственна  о 
сына.  І.і.гг.е  человѣчсскія  жертвы,  которыя  Ифигенія  въ  Тлв- 
рнлк  должна  была  приносить  богинь  Артемид  Ь\  онь  объяснять 
кроиожадностью  жителей  Гаврилы,  которые  свою  собственную 
жестокость  считали  за  повел  ѣніс  богини  Артемиды  ')  Вь 
другой  ряз"ъ  нозтъ  распространяет!.  :»ту  критику,  применяемую 
им  к  ь  ь  отдѣлкнымъ  случаям  ь,  вл.  вид  К  обшаго  сужденія  <• 
мноичеекпхь  разсказахьо  богахь.  Когда  Тезе  Л  указали  Геракл; 
Па  любовныя  приключеніи  и  ссоры  богов-».,  то  Герак.и.  нлзвадз. 
нет.  чти  исторіи  «жалкими  разсказами  іюзтовь»  3>.  ^Ьогь,  сказал* 

•>  Ст.  «88  и  С4. 
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<>нъ,  который  есть  настояшій  Богь,  не  иміеть  никаких ь  потреб- 
ностей» 

Ни  такъ  какь  Эврипилъ  вообще  кріпко  держится  за  н.шю- 
пальное  ученіе  о  богахь,  то,  разумъется,  онь  долженъ  Оылъ 
бить  сторонником  ь  илеи  судьбы.  И  моек»  мнѣнію,  милость  и 
немилость  боговъ  были  рьшаюшими  факторами  вь  человъческой 
жизни.  Всі  человъческія  дъйствія  приволятся  вь  причинную 
связь  съ  волею  боговъ.  Убійство  Клитемнестры  Орестом  ь — съ  волею 
Аполлона,  безуміе  Геракла  —с  ь  ревностію  Геры,  задачи,  заданный 
Эвристеемъ  Гераклу,-  съ  тою -же  причиною,  любовь  Фелры  къ 
своему  пасынку  приписывалась  вліянію  Афролиты,  жертвоирн- 
ношеніе  Нфигеніи  —  вліянію  Артемиды  и  г.  л.  Лаже  Еіена 
оправдывала  свое  бътство  съ  Парисом»,  указлнісмь  на  гнЬвъ 
бога,  который  се  удалил  ь  оть  ея  мужа  *ь 

Но  и  Эврнпидъ,  подобно  Софоклу,  нмі.лъ  сознаніе  нравст- 
венной справедливости,  столь  часто  противоположной  божест- 
венной сил  Ь  сульбы.  Это  сознаніе  онь  неоднократно  высказы- 
вать нгь  епіе  гораздо  бо.тѣе  рі.зкихь  вырлжеіпяхь,  чі.мь  Со- 
фоклъ.  Такъ  преследуемый  ненавистью  Афродиты  Гниполитъ 
восклнцаетъ  у  него  вь  ирисутствіи  Артемиды:  «О,  если-бы  родт» 
смертныхъ  могъ  проклясть  боговъ»  3)!  Гераклъ,  котораго  мсти- 
тельная Гера  поразила  безуміемь,  при  чемъ  онь  убилъ  сіюю 
жену  и  дѣтеЙ, — вь  таких*  словахь  высказываетъ  свою  злобу 
на  эту  явную  несправедливость  Геры:  «Кто  ножетъ  еше  мо- 
литься такому  божеству»  4)?  Соблазненная  Аполлоном!.  К  ре  уза 
жаловалась  такъ:  <Гдъ  можемь  мы  наптп  справедливость,  когда 
мы  гибнем ъ  оть  несправедливости  властителей  )?  Гя  сынъ  Іонъ 
въ  столь-же  рЬкихъ  выраженіяхь  упрекать  боговъ  въ  не- 
справедливости: «Хорошо-ли.  что  вы.  прелиисываюіиіе  законы 
смертнымъ,  сами  виновны  въ  несправедливости  1  )?  Отепъ  Ге- 
ракла, Амфитріон  ь,  очень  непочтительно  выражался  о  нрдвствен- 
номъ  поведешп  Зевса:  онь  уирекаль  его  вь  томъ,  что  онь 
умкеть  ловко  пробираться  потихоньку  къ  ложу  чужих»,  жен  ь, 
а    когда   іто    вьрные    нуждаются    вь   зашитѣ,  то  его  нельзя 

и  Ст.  44  5- 
')  Орссгь  ст.  79. 
3)  Федра  ст.  1415. 
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найти  Вт,  «Элекстрь»  тоже  высказывается  подобный  взгляд  ь 
ма  роковую  силу  боговгь.  Данное  Оресту  Аиоллоноиъ  повел  ьніс 
убить  свои )  мать  неоднократно  вь  конігв  пьесы  порицается 
аіоскѵрами  Кастором  ь  п  Поднденком-ь  и  называется  безумным ь 
ирикаэаніемъ  •).  Вт.  эврпондоном-ъ  Юрссгв»  несправедливость 
Пожескаго  новелѣнія  подчеркивается  еще  рЬзче. 

У  Эврипида,  ко  горы  Л.  впрочемъ,  ни  по  общей  обраГюткѣ 
сволхь  сюжетонь,  ни  по  красот!  языка,  не  можетъ  равняться 
съ  обоими  предыдущими  трагиками,  является  почти  совершен- 
ии не  известная  до  него  вь  драмі  точка  зрт.нія—  психологиче- 
ски! конфдиктъ.  Тогда  какь  Эсхилъ  и  Софок.п.  изображали 
трагическую  кол.іизію  исключительно  какь  объективно  рассматри- 
ваемое событіе  н  описывали  лишь  т  I.  препятствія,  которыя  по- 
ставлялись ихт.  героямт,  объективными  силами  или  боговь  или 
юсударства, —  Эврипид  ь  ивелъ  ілготъ  конфликтъ  нт.  душу  сво- 
их!, героенъ,  такь  кзкъ  инъ  описывать  ту  борьбу,  которую  это 
противортине  возбуждало  кь  ихь  душЬ.  Ноля  боговъ,  которая 
у  Эсхила  и  <  ,<ч|»окл.і  господствовала  над  ь  всЬмъ  д  І.пствісмъ. 
какь  сила  судьбы  совершенно  независимая  оть  ваш  героевт.,  у 
Эврипида  проявлялась  вь  форм  ь  иенхологическаго  процесса.  Ге- 
рои Эврипида  принимают*  личное  участіе  вь  трагнческомъ  ис- 
ход! ихъ  судьбы.  Поел  ьдніГі  обусловливается  ихь  личной  виной, 
которая  у  Эсхила  и  Софокла  совершенно  отодвигалась  на  зад- 
ніи  м лань,  или  отмѣчалась  лишь  мнмохоломь.  Правда,  что  Эв- 
рипид ь  далеко  не  вездѣ  проводил  ь  лто  воззрьніе,  совершенно 
выходящее  изь  рамок  ь  миоическоА  ві.ры  вь  судьбу,  а  только 
въ  трехь  случаяхь.  вь  Мелеі,  вь  Федрѣ  и  вь  Ифнгенін  вь 
Двлнді,  при  томь  вполнь  только  кь  нерв  ой  изь  гѵтихъ  тра- 
гедій.  Характеры  Эсхила  и  Софокла  являются  вь  драм  І>  уже 
съ  ютовыми  рьшсніямн*  такь  что  у  нпхь  нѣть  ностеиеннаго 
развитія  и  иереплетанія  л>  темных  ь  стрем іеній,  а  л  ь.ю  идсть 
исключительно  о  выполненін  заранЬе  опред Ьденнзго  намЬреиія. 
Трагедш  Эсхила  и  Он|юкла,  можно  сказать,  вовсе  не  шаютъ 
пенх.могическаго  развнтія  характеров ь.  Эсхилова  Клитемнестра 
вь  « Агамемнон і.»  не  чувствуете  никакой  душевной  борьбы 
между  вкрностью  своему  мужу  и  любовью  кь  своему  любов- 
нику. На  душу  Ореста  кровавое  ириказаніе  Аполлона  наводить 

')  Неистовый  Гераклѵ.  ст.  ДО  и  «глг.д. 
')  Ст.  іі4*  и  і)ш 


Оідііігео1  Ьу  Соодіе 


2Н  ХРНСТІАНСКОК  ѴЧЕНІЕ  ОБЪ  ИСКѴИЛЕШИ   И   ВР I  ИСГОРІЯ. 

лишь  скоропреходящую  тѣнь.  Остра  его  Электра  ни  на  одну 
минуту  не  колеблется  въ  своей  ненависти  ігь  преступной  матери. 
Не  внутреннія  угрызенія  сокѣстн  заставляюгь  перваго  посді 
убійства  бѣжать  нзь  отечества,  а  ЭвменЯДЫ.  Точно  также  субъ- 
ективная жизнь  отегупаеть  въ  драмах».  Софокла  на  задній 
плзнь  перед ь  действующею  нзвнъ  силою  судьбы.  Кю  Антигона 
не  должна  внутри  себя  п рео дол ъ  в  а  т  ь  раздвоеніе  между  религі- 
озной  обязанностью  совершить  погребе ніе  и  законным*,  его 
запрещеніемь.  Она  съ  самаго  начала  тверло  рѣшилясь  на  пер- 
вое и  никакія  просьбы  ея  сестры  не  могутъ  изменить  ся  намт.- 
ренія  Также  и  его  Орест ь  и  Электра  не  выказывают ь  ни- 
каких!, колебаній  между  любовью  къ  матери  и  обязанностью 
отмстить  за  убійство  отца.  Оки  остаются  съ  самаго  начала  не- 
изменно на  сторон-Ь  посл-ѣдняю. 

Сокѣмъ  иначе  поставлено  дѣю  у  Эврипида  въ  вышесказан* 
ныхъ  трехь  трагедіяхъ.  Герои  ихъ  не  выступают»,  сразу  съ 
твердыми  намѣреніями.  Скорѣе  зти  намѣренія  образуются  иодъ 
лааіеніемь  действующих  ъ  на  нихъ  ннъшнпхь  обстоятельств ъ. 
Въ  «МсдсБ»  идея  судьбы  оказывается  совершенно  устраненной. 
Основаніемъ  трагической  коллизін  является  зді.сь  не  рѣшеніс 
боговъ,  направляющее  поступки  дъйствуюшихъ  лииъ,  а  измѣна 
Язона.  Последняя  является  причиной  совершенным.  Медеей 
убійствъ.  Но  Медея,  хотя  и  скоро  рѣшается  на  убійство  сво- 
ихъ  дѣтей,  однако  гЬмъ  бол  ке  'колеблется  вь  своемъ  намъре- 
ніи,  чѣмъ  бо.тѣе  оно  приближается  къ  исполненію.  Ня  материн- 
ская любовь  НЕСКОЛЬКО  разъ  побъжластъ  ея  ненависть  къ 
Язону.  Лаже  вь  последнюю  минут)  сердце  ея  содрогается 
передъ  ужасным»,  лъѵюмъ.  ІЬ>  и  ужасъ  перед ь  убіЛствомъ 
поэтъ  эаставляетъ  ее  изливать  въ  проклятіяхъ,  посылаемыхъ  ею 
вел ѣдъ  Язону.  Душевная  борьба  Медеи  между  любовью  къ  дь- 
тямъ  и  ненавистью  къ  изменившему  ей  мужу  и  составляет», 
центръ  тяжести  трагической  коллизіи.  Вь  «Федр"В»,  въ  которой 
исходиымъ  пунктом  ь  завязки  является  опять  зависть  богов  ь,  жер- 
тва поел  I. дней  по  крайней  мърі;  оказываетъ  сил  ь  божественной 
судьбы  горячее,  хотя  и  бесполезное,  сопротивлсніе.  Афродптя 
возбудила  вь  Фелрі*;  любовь  къ  ся  пасынку  Гяшюднту,  чтобы 
погубить  посл-кдняго.  Но  несчастная  Федрз  старается  всъми  си- 
лами победить  свою  преступную  склонность  и  хочетъ  скорѣе 
умереть,  ч  ъ  м  ь  сдѣлаться  невѣрною  своем)  мужу.  Только  посрел- 
ствомъ  болтливости  кормилицы  Афродит+,  удается  наконец»,  до- 
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стнчь  своей  иьдп.  Таким  ь  образомъ  иоэтъ  и  здісь  изобразил ь 
психологи чес кій  комф.імкгь.  Душевная  борьба  Фелры  между  ея 
любовью,  возбужденною  рі.шеніемь  судьбы,  и  верностью  мужу, 
обрисована  поэтом ь  очень  широко.  Еще  содержательнее,  чѣмъ 
вь  г* г 1 1 х  1»  двухь  трзгедляхъ,  изображается  психологическін  кон- 
фликта нь  «Пфнгенін  вь  Авлид*і.».  Агамемнон ь,  сначала  ОХОТНО 
СоГЛасившійся  принести  вь  жертву  спою  дочь,  раскаивается  по- 
том  ь  вь  своем ь  р  ьшеніи,  когда  отцовская  любовь  беретъ  вь  немь 
верх  ъ  налъ  требованіями  его  военнаго  честолюбія.  Менелай.  ко- 
ТОрЫЙ  сначала  сер лился  на  непостоянство  брата,  отступается  оть 
своего  требовлшя,  видя  горе  отца.  Пфигенія,  которая  сна- 
чала умоляла  отца  пошалить  ея  юную  жизнь,  потом  і ,  когда  она 
узнаегь  кь  какпмъ  затруднениям  ь  прнведетъ  отміна  ея  жертво- 
прпношенія.  принимает  ь  героическое  рѣшеніе  умереть  за  сиасеніе 
греческаго  народа.  Уже  Шиллеръ  справедливо  называетъ  эту 
внезапную  перем+.ну  душевнаго  настроенія,  вь  которой  Аристо- 
тель вид  Ьл-ь  ошибку,  іірекраснѢЙшею  чертою  трагедіи  1  .  Правда, 
мрачниіі  фон»,  трагеліи  составляете  и  здьсь  велѣніе  богов ь; 
ни  дійствуюшія  линз  побуждаются  кь  его  вынолненію  сообра- 
женіямн  кбіцаіо  народнаго  интереса.  I  Іозтому  Агамемнон  ь  вовсе 
ие  чувствует»,  себя  свободным  ь  огъ  вины.  Онь  и  елм  ь  смотрите 
на  свое  вь  началт.  данное  слово,  какь  на  преступлена  иротпвъ 
собственной  крови. 

Хотя  Эврипнлъ  нигдѣ  не  изобразил  ь  нравственный  конфликте 
съ  такою  широтою,  какъ  вь  Меде  Ь.  Федрт,  и  Ифигсніи  въ  Ав- 
іилЬ,  но  попытки  такого  нзображешя  имѣются,  хотя  вь  болѣе 
узких  ь  границах  ь,  и  вь  других  ь  его  проиаведеиіях  ь.  Так  ь  Орсстъ 
и  Электра,  хотя  вначал  Ь.  как  ь  и  у  Эсхила  и  Софокла,  рллиаюп. 
совершить  свою  месть,  но  непосредственно  иередь  н  и«  >слъ  ея 
совершенія  вь  гереетномъ  тонЬ  выражают  ь  пронеходяшую  вь 
нихъ  г.орьбу  между  ихъ  религиозной  обязанностью  и  ихі  люоовыо 
кь  матери.  Вь  «Орестк»  поэтъ.  правда,  признает ь  Аполлона 
главнымь  вин< >нникомь  матереубійства.  но  все-же  у  него  Оресгь 
не  настолько  свободенъ  огъ  личной  вины,  какъ  у  старших  ь  тра- 
глковъ.  Причиною  безумія,  въ  которое  впадаетъ  Оресте,  явля- 
ются не  одн1.  эвмениды,  но  и  собственная  его  совісіь.  Когда 
Менелай  спрашивает  ь  Ореста  о  причин  г.  его  страданій,  то  посл  Ьд- 
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ній  отвечает  к:  сознаніе  того.  чт«>  я  зані.домо  совсршнлъ  >жас- 
нос  д+.ло»  1 ). 

Но  хотя  Эврипидъ  споим  і.  изображеніем  ь  человеческой  ВИ- 
НОВНОСТИ и  не  имЬлъ  намѣрснія  порвать  съ  идеей  судьбы,— 
напротив ь,  вь  большинстве  евонхъ  пьес  ь,  крѣпко  держался  за 
нее, — однако  его  трагедіи  дали  толчок  ъ  къ  ея  уничтожении  н  къ 
установлению  богопознанія,  не  нмпющаго  ничего  обіцаго  сь  ми- 
оологическимь. 

Эту  исходящую  изь  нравственных ь  воззрѣній  критику  мнѳа, 
данную  драматическим ь  позточь,  дополнил  і.  историческою  кри- 
тикою историк ь  Геродот ь,  стоявши!  на  той-же  самой  точке 
зрьнія,  какъ  Софокл  ь  и  Эвриипдь.  Онъ,  также  как ъ  и  они,  По- 
читал ь  боговь.  Ихь  блаюск .юнность  или  немилость  казались  и 
ему  силою,  имеющею  решающее  значеніе  вь  столь  разнообразно 
сплетающихся  между  собою  и  столь  изменчивых ь  судьбах»,  на— 
родовъ.  Нь  находящемся  иь  начал ь  его  разсказл  разговор  }.  мсжлѵ 
аопнекимъ  законодателем!.  Солономъ  и  лидіпскимь  царем ь 
Крезом  ь,  въ  котором  »,  первый  указываете  последнему  на  зависть 
и  непостоянство  боговь  и  на  вытекающую  изь  этого  ненадеж- 
ность человѣческой  судьбы,  выражается  мысль,  которая  является, 
такт»  сказать,  путеводное  нитью  вь  многоразлнчно  сплетенной 
ткани  событій,  о  которых ь  разсказывается  въ  сл  ьлуннних  ь  кнн- 
гахъ  Однако,  не  смотря  на  свою  веру,  Геродота,  вовсе  не  отно- 
сился к  ь  миоамъ  безъ  критики.  Наирогинъ,  он ъ  свободно  насле- 
довала» нхъ  историческое  происхожденіе,  чтобы  из  ь  результатов  ь 
этого  изследованІЯ  вывести  заключеніе  обь  ихь  вероятности. 
Высказываемые  нмъ  по  этому  поводу  взгляды  темь  более  До- 
стойны вниманія,  что  онъ  держался  правила  говорить  о  божест- 
венных ь  предметах  ь  с  ь  возможною  осторожностью,  ограничиваясь 
только  самым  ь  необходимым  !.  3).  Гго  сочинеиіе  начинается  прямо 
с  ь  изложеннаго  по  сообщеніямъ  персоиь  и  финикіян  ъ  пересказа 
легенды  объ  Іо  и  Европе,  которым»,  греческій  миоь  вводится  вь 
прсдЬлы  очень  простаго  и  вьроятиаго  историческаго  событія. 
Он  »,  нззываетъ  «глупостью»  гречсскій  миѳъ  о  путешгствіи  Геракла 
въ  Египегъ,  где  его  будто-бы  хотЬли  принести  въ  жертву,  а  онъ, 
подошедши  къ  алтарю,  перебилъ  всЬхъ  бывшяхъ  тамъ  египтян  ъ  3). 
Явленіе  двухъ  черныхъ  голубей,  обусловившее  учрежденіе  оракула 

*)  Кв.  2,  ГЛ.  Ь). 
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вь  АммонЬ  и  вь  Долом  I.,  онъ  объясняешь  такь,  что  это  были 
дні;  египетскія  женщины,  языкъ  которыхъ  былъ  гак  к  же  непо- 
нятен ь  д.ія  жителей  Додоны,  как  і.  изыкъ  итнцъ,  а  темный  цві.гь 
кожи  ихъ  дал  ь  поводъ  к  ь  назваиію  нхъ  черными  голубями  ' ». 
Оть  его  наблюдательности  не  ускользнуло  также,  что  многія 
прсдсказлнія  оракуловь,  не  смотря  на  нхь  неясныя  выраженія, 
нсе-таки  не  сбылись,  хотя  он  ь  тутъ-жс,  изь  благоговъннаго  страха 
предь  божественным ь,  уклоняется  оть  блпжайшаго  разъисненія 
этого  вопроса  Отдѣдьныя  мысли,  высказанпыя  I  еродотомъ 
относительно  греческихъ  міюонъ  о  богах  ь,  нріобрьтаютъ  тьмь 
большее  значеніе.  что  онъ  служатъ  для  него  основаиіемъ  обшаго 
сужденія.  Именно  на  основаніп  свонхъ  изысканій,  он  ь  пришел  ь 
к  ь  заключению,  ічто  греки  почти  всѣхь  свонхъ  боговь  взяін  оть 
еі  нп_тянъ.ѵ  Особенности  характероігь  каждаго  божества  были  пи- 
том ъ,  но  его  с  ювамъ,  выработаны  Гсэіодомь  и  I  омеромъ:  «Они 
создали  для  грековь  нх  ь  теогонію,  они  дали  богамъ  их  ь  имена 
И  образы  и  распределили  между  ними  формы  нхъ  деятельности 
и  ихъ  іючитанія»  3). 

Кіпе  бо.гі.е  свободное,  ч  1»чъ  у  Геродота,  положеніе  относитель- 
но мпоологнческаго  ученія  о  богахъ,  занял  ь  бывшій  на  НЕСКОЛЬКО 
десятков»,  лі.тъ  моложе  его,  родивплйся  вь  171  г.  до  Р.  X.. 
Оукндидь.  Правда,  он  ь  упомниаеть  о  мноахъ  ЛИШЬ  ВЬ  рІДКИГЬ, 
едпиичныхъ  случаях ь,  такъ  что  его  сужденіе  о  нихъ  нигдъ  не 
выражается  прямо.  Взгляд ь  его  видьнь  лишь  изь  того,  что  онъ 
изображает*  событія  оннсыраемой  имъ  педопонезской  воины,  каіп. 
чисто  человеческую  трагедію.  Многочисленный  катастрофы  этой 
войны  онъ  приписываегь  не  произвольном \  вмішатедьству  боговъ, 
а  нам+.реніямь  и  д  ьйствіямь  участвовавших ь  личностей.  Не  за- 
висть и  гиъвъ  боговъ,  а  собственны  я  вины  людей  были,  по  его 
мньнію,  основными  причинами  воениыхь  пермпетій.  Партийные 
раздоры  ірекоиь  онь  иризнаналъ  причиною  нхъ  упадка.  «Всльг- 
ствіе  нартійныхъ  распрей  распространилась  между  греками  всякаго 
рода  порча  нравовъ»  *).  ІІартійние  союзы  заключались  не  для 
того.  чтоГ.ы  стремиться  къ  достиженію  ц ълей,  согласных  ь  съ  су- 
ществующими законами,  а  ради  эгоистических ь  и  Ьлеп,  находя- 
Шііхся  вь  противор-ѣчін  сь  сушествуюшимъ  иорядкомъ.  Клятвы 

'»  Га  І7- 
'»  Кв.  н.  іл.  77. 
'1  Кн.  а,  гл.  (а. 
•>  Кн.  гл. 
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соблюдались  лишь  до  тъхь  порт.,  пока  этого  требовала  личная 
выгода.  Вожди  партій,  ныскаэывавшіе  въ  своихъ  р  Ьчахъ  безкоры- 
стіе  и  патріотизмь,  въ  действительности  преследовали  лишь 
интересы  своего  властолюбія.  Корысть  и  честил юбіе  приводили 
все  вь  безнорядокъ.  «Причина  всего  этого»,  говорить  Оѵкндидъ, 
«лежала  вь  жаждѣ  власти,  проистекавшей  изъ  корысти  и  често- 
любия» |').  Такимъ  образомъ  Ѳукидндъ  стоял ь  на  той-же  точкѣ 
зрьнія,  какь  п  Эврииидь  вь  вышесказанных  ь  трагедіяхь,  когда 
инь  основываль  трагическую  завязку  на  личной  вині  дъй- 
ствуюшнхъ  лииъ  ').  И  хотя  онъ  и  не  отнергалъ  определенно 
миоологнческую  вѣру  въ  судьбу,  но  вь  действительности  онъ 
совершенно  освободился  отъ  нея  Характер  ь  всего  его  нзложені я 
определяется  высшим  ь,  более  соотв ѣтствуюіиим  ь  илек  нравствен- 
ной справедливости,  воззр-Ьніемь  на  божество  и  божественные 
порядки. 

И  иоэзія  и  исторіографіи  все  более  и  болѣе  освобождались 
отъ  миоологическон  икры  въ  богонъ  и  связанной  съ  нею  идеи 
судьбы  и  стремились  кь  высшему  богопознанію  Но  когда  стра- 
дапія  бытія  были  поставлены  вь  зависимость  отъ  собственной 
вины  людей,  а  не  ОГЬ  гньна  и  зависти  боговъ,  тогда,  съ  одной 
стороны,  человечество  стало  ступенью  ниже,  а  съ  другой  стороны 
божество  на  стотько-же,  позвысилось,  сравнительно  сь  поло* 
женіемь,  которое  занимали  боги  вь  миоологіи.  Это  и  быль  т.  .тъ 
момент і.  въ  развитіи  греческой  мысли,  когда  границы  между  бо- 
жественным ь  и  человеческим ь,  до  тьхъ  порЪ  почти  совершенно 
сливавшіяся  между  собою,  разошлись  и  первое  разни  юсь  вь  по- 
нято о  совершенному  а  второе  спустилось  гораздо  ниже  того 
положенія,  столь  близкаго  отъ  божественнаго,  которое  оно  зани- 
мало въ  миоѣ.  Этой  критикой  божественнаго  и  нрнзнаніемъ 
существующая  въ  устроенном!,  божествомъ  міровомь  порядке 
против  ірічія  меж  ду  нравстненнымъ  образомъ  жизни  человека 
и  судьбой  его  личной  жизни,  было  разрушено  идиллическое 
единство  между  Богомъ,  человькомъ  и  природою.  Земная  жизнь 
значительно  потеряла  въ  своей  ценности,  сравнительно  съ  тт.м  ь. 
что  было  раньше.  Древнегреческое  ученіе  о  земномъ  блаженстве 
было  потрясено  въ  своемъ  основаніи.  Несправедливость  міроваго 
порядка  такь  отравляла  Софоклу  всякую  радость  темной  жизни, 

')  Кн.      гл.  82. 
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что  вт»  своемъ  «Элппь  въ  Колонѣ»  оні.  вложи. п.  къ  уста  хора 
слідумшія  слова:  «Самое  лучшее  было- бы  не  родиться,  но  если 
уже  ти  живешь,  то  лучшее  носд  і  тою — :»то  какь  можно  скорЬе 
ѵйтя  туда,  откуда  ты  врншель  ').  МісгнческіЛ  гюзть  Оеогнисъ 
изд.  Мегары,  стодь-же  пораженный  несправедливостью  судьбы, 
высказывает»  свои  жалобы  почти  буквально  тьмн-же  словами, 
какь  и  Софокл  г  нь  вышеприведенных  ь  стихах  ь:  'Лучше  всего 
для  человека  Оыло-Гіы  не  родиться  и  не  видать  евьта  быстроте- 
кушаго  солнца;  еелн-жс  онь  ужт»  родился,  то  какь  возможно 
екпрке  перейти  на  врата  Гадеса  и  успокоиться  глубоко  вь  и  Ь- 
ір.іхь  земли  2). 

Нравственное  созманіе  стремилось  къ  тому,  чтобы,  уничтожая 
нротнворкчашія  ему  миоологнческія  понятія  о  божествв,  достні- 
нуть  выработки  согласныхъ  сд  ппмь  воззрьній  на  божество  и 
божественную  спранедливость.  Идея  божественнаго  >сноішиалась 
на  иле  I.  совершенная».  А  такь  какь  совершенное  могло  быть 
только  одно  и  должна  было  стоять  выше  человеческой  ограни- 
ченности во  времени  и  пространстве,  то  опрел кляемое  птнмь 
иредположеніемь  греческое  міровоззр  ьніе  все  бол-ке  и  болье 
приближалось  къ  трансцендентному  единобожію.  II  такт»  как  ь  фи- 
лософія  и  м. и лз  божество  иль  сферы  чунственнаго  мірл.  то  оно 
освободилось  оть  собственной  многообразной  субстаниіи  нетало 
пониматься,  какд>  идея  единства. 

Уже  іоннчсская  фнлософія  природы  приводила  многообразие 
явлсній  к  ь  одной  причпнъд  правда,  она  пришла  к  ь  зтому  скор  ье 
По  физическим!»,  чьчь  но  нранственнымь  оснонаніямъ.  Во  вся- 
ком ь  случай,  :»та  первопричина  не  ьх  ь  вешей  импда  матеріалыіый 
характер ь,  такъ  какд.  за  нее  принималось  какое  нибудь  одно 
вешество.  Оадесл.  Милетскій,  родившійся  вь  6^0  г.  до  Р.  X.. 
и  Гишюнь  признавали  воду  или  влажность  за  пернопричину  или 
оснонной  прннциіГЪ  вс  ьхъ  вешей.  Анаксим.індр  ь  считалъ  за 
первопричину  вешей  одно  первоначальное  вешество,  которое 
заключало  вт.  себі,  т.  возможности  иск  отдѣтыіыя  вешества. 
АнаксимеіП  милетскій  и  Ліогень  аиоллонійскій  иеріюначлломъ 
всего  считали  в«  здухъ.  Но  такь  какл.зто  первоначальное  нешество 
предполагалось  одушевленным ь,  то  подобная  нзтурфидософія 
приближалась  уже  к  ь  представ лснію  о  едином  ь  божеств!..  Анак- 

')  Сі  іааі  и  сл. 
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сименъ  считал  и  воздух  ь  имъншшмъ  душу,  л  умершій  ок<>,ю 
475  г.  до  Р.  X.  Гераклить  :к|>есскій  но  глані  своей  сисісмы  по- 
ставить единый,  всепроникающей  божественный  огненный  дух  ь. 
Анаксагорь  кллзоменскій  называлъ  духъ,  который  <>нъ  считал  ь 
правящим  ь  міровымъ  прннципомъ,  «самою  тонкою  н  чистою  нзъ 
всѣхъ  вешсй».  На  боліе  отвлсченномъ  началъ  строили  міровой 
порядок  і.  пиоагорейпы.  Они  вндѣли  сущность  вещей  не  въ  мл- 
теріи,  какь  іонійцы,  л  нь  математическом  ь  понятіи  числа.  Они 
были,  какъ  говиритъ  Аристотель,  такіе  восторженные  математики, 
что  на  математическіе  принципы  смотрѣлп.  какъ  на  принципы 
самого  бытія,  и  всѣ  веши  приводили  к  ь  отвлеченным  і.  число- 
вым!, отношеціямь  ').  Ксенофанъ  колофонійскій,  родившійся 
около  569  г.  до  Р.  X.,  основатель  гыеатнческой  школы,  назы- 
валъ Ьога  вѣчно  неподвижным ъ,  всегда  равным  ь  самому  гебѣ 
единством  ь,  или  короче  просто  «Кдннымъ».  Руководящею  мы- 
слю философіи  было  очевидно  стрем  лете  принести  множест- 
венность явленій  къ  одной  единственной  первопричин  ь.  а  по- 
следнюю постепенно  освободить  отъ  всего  вешестненнлго  и  прел- 
ставить  ее,  как  ь  нематеріалыюе  существо.  Бож&С2ВОМ*Ъ  (Сократа, 
родивіпагося  въ  471  —  469  годахъ  до  Р.  X.,  былъ  ирелстлвля- 
емый  имъ  по  аналогіп  сл.  челові;ческимъ  самосознаніемъ  мігю- 
вой  разумъ,  которымъ  порядок  ь  вспхъ  вещей  был  ь  установлен  і 
согласно  со  всеобъемлющими,  вьчными  цѣлями.  Перед ъ  самой 
своей  смертью  Сократь  съ  некоторой  нисмъшкой  выразился  о 
слѣиой  върі,  вь  судьбу.  Когда  онь  передъ  нріемомъ  яда  шелъ 
вь  ванну,  то  замьтиль  своимъ  друзьямь:  «Теперь  меня  зовет ь, 
какъ  сказалъ-бы  трагик  ь,  судьба»  !).  Но  сознательно  и  целе- 
сообразно все  созидающій  и  охраняющій  божественный  міроноЛ 
разумъ  быль  мыслимь  только  какь  существо,  стоящее  внъ  чун- 
ственнаго  міра  и  выше  его.  Нмъсгь  сь  божествомъ  и  цінность 
челонъческой  жизни  была  изъята  нзъ  чувственнаго  міра  и  пе- 
ренесена въ  другой  міръ,  находящійся  внъ  т!.леснаго  міра.  Зем- 
ная жизнь  имЬла  для  Сократа,  поскольку  Платонъ  вірно  пере- 
дал ь  взгляды  своего  учителя,  только  воспитательное  зпаченіе. 
Она  представлялась  ему,  какь  приготовленіс  къ  с.тѣдуюшей  за 
смертью  беземертной  жизни  души  *).  Поэтому  физическія  изелъ- 
дованія   механическихъ  движсній   матеріи,  которыми  занимался 

')  Аристотель,  Метафизика,  і,  >. 
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Анаксагоръ,  казались  ему  безоѢльВЫМИ  Самъ  чсловікъ  и  его 
Приготовление  къ  будущей  жизни  были  предметами  его  изученія. 
Они  был»»  пѣтью  требуемлго  имъ  идейнаго  познанія  и  повторсн- 
ныхъ  имъ  словъ  дельфійскаго  Аполлона:  «познай  самого  себя». 

Этотъ  пронесет,  разнитія  философіи  н  л  шел  Т.  себ+,  впервые 
обобщенное  и  систематическое  выраженіе  вь  ученіи  Платона. 
Ра  иичіе  понятія  и  явленія,  отмеченное  Оократомъ,  было  имъ 
установлено  определеннее,  вмЬсть-  съ  вытекающими  нзь  него 
слЬдствіямн.  Міръ  идей  Платона  им  1;л  ь  вполне  трансцендентный 
характер  ь.  ІІлатонъ  придалъ  нематериальное  и  самостоятельное 
действительное  сушествованіе  обшнмь  понятіямъ  или  идеям  ь, 
вь  которыхъ  онъ  виде.гь  истинную  сущность  и  действующую 
первопричину  всехь  вешей.  Существо  идей  онъ  определял  ь  от- 
риианіемь  чувственных  ь  свойств»..  Идеи,  нзь  которыхъ  высшую 
и  наиболее  общую  Платонъ  называ  ть  идеею  добра,  суть  стояшіе 
нн  ь  времени  и  пространства  и  свободные  огь  вс+.хъ  индипидуаль- 
ныхъ  несовершенств  ь  первообразы  пешей.  Противоположность 
міру  млей  составляет ь  міръ  явленій.  Определяя  первый,  какъ 
единственно  действительный,  су  шсствущій.  Платон  к  долженъ 
быль  при  іти  къ  заключенію,  что  мірь  явіешй  долженъ  считаться, 
такъ  сказать,  недействительным  ь,  несуществующим  ь.  Но  при- 
сущи! и  ему  оригинальный  художественный  духъ,  свойственный 
всьмь  грекамъ,  удержаль  его  отъ  такого  вывода.  Чувственный 
мірь  скорее  представляется  ему  какъ  см  ьіпеніе  иоложительныхъ 
н  отрицательных»,  качествь,— первыхь,  поскольку  онъ  представ- 
лял!, собою  отраженіс  идей,— вторых-»,  поскольку  :»то  отраженіс 
было  лишь  неясной,  тенеподобной  их»,  копіей.  Глубокая  про- 
пасть, открывшаяся  такимъ  образом»,  между  Гюгомь  и  ніромъ, 
заставила  Платона  искать  посредствующей  ннстанціи  между  транс- 
пендентнымъ  міромь  идей  и  видимым ь  т+»леснимъ  міромъ.  Онъ 
нашел ь  ее  вь  міровой  дѵшь,  сотворенной  раньше  міра  и  заклю- 
чаюшей  въ  себе  все  его  элементы. 

Трансцендентное  ученіе  о  І>оі  і,  требовало  и  соответствующей 

этики.  Основным»,  ея  принципом ь  было  уподобленіе  чедовька 

Вен  у,  какъ  иде  К  добра.  Но  так  »,  как  »,  посл  едняя  иарствоііа.іа 

но  ту  сторону  чувственнаго  міра,  то  стремлсніе  къ  ней  иеобх<г- 

іпмо  требовало  и  б+.гст»ча  изъ  сферы  чувственнаго  міра.  к  БЕГСТВО 

(изъ  міра)»,  говорип,  Платонъ  вь  ОеэтетЬ      «есть  наиболее  воз- 

')  Фсишц  гл.  4) — 47- 
•)  Стр.  17*  а. 

Г 


Оідііігеа"  Ьу  Црозіе 


Зб  ХРИСТИАНСКОЕ  ѴЧЕНІЕ  ОН  I.  ИСКУНЛВНІП   И   ВГО  ИСТоІЧЯ. 

можный  способь  уподобиться  Г*>гу».  Тьло  казалось  ему  тсмнішсГі, 
:і  смерть  освобожденіем  ь  души  из»,  іиѣиа  ')  и  переходом  ь  ея 
вь  сферу  чиста  го  и  совершенпаго  познанія.  Жизнь  человека 
была  гьмь  совершеннее,  чѣмь  свободнее  онь  быль  оть  всякой 
склонности  къ  телесным»,  вещам  ь.  Таким ь  образом ь  этика  пла- 
тонизма, подобно  его  ученію  о  Гіогѣ,  обозначала  собою  нолиѣА* 
шій  разрыва  сь  преданіями  классической  Грецін.  Конечно,  вь 
споем»,  описаніи  идеалыіаго  государства  Платон ь  выставлял  ь 
общее  благосостояніе  государства,  какт.  руконолящш  принцип ь 
гражданской  добродетели.  Но  его  государств  •  не  было  сходно 
сь  действительными  греческими  государствами,  а  представляло 
скорее  отвлеченное,  идеальное  пэображеніе,  построенное  на  идсѣ 
справедливости.  Въ  діалогь,  находящемся  вь  первой  книге  его 
о  государств^  Пдатонт»  рисуетъ  государство,  стоящее  на  точке 
зрьнія  лишь  своего  собственнаго  интереса,  противополагая  его 
государству,  руководящемуся  только  идеей  справедливости,  и  с ъ 
большими  подробностями  излагает»,  доказательства  несостоятель- 
ности перваго  изъ  нихъ.  Такимъ  образом ь  политический  прин- 
цип ь  этики  Платона  быль  вовсе  не  однозначушъ  сь  нравстнон- 
востыр  классической  Греши,  исходи ымъ  пунктоягъ  которой  было 
исключительно  достиженіе  целей  государства.  Первая  имьла  вь 
существе  своемь  преимущественно  трансцендентный  характер»,  и 
этим»,  совершенно  отличалось  от  ь  последней.  Настоящей  задачею 
Платоновой  этики  было  не  могущество  и  благосостояше  грече- 
скаго  народа,  а  осуществленіе  добра  ради  его  самого.  Поэтому  и 
уиравленіе  платоновским  ь  государств* >мъ  должно  бы ю  принад- 
лежать, философам  ь».  Что  осуіпеств.іеніе  абстрактнаго  добра  было 
руководящею  целью,  определявшею  все  содержаиіе  пдеальнаго 
государства    Платона,    видно  изъ  того,  что  онь  предполагать 

ОТМеНИТЬ  ДЛЯ  ОбоИХ  Ь  ВЫСШИХ  ».  КЛаССОІП,,   фпДОСофонь   и  воиновъ, 

бракъ  и  личную  собственность,  и  заменить  их  ь  общностью  жень  и 
имупісствь  вь  тьхьвидахі.,  чтобы  эти  сословія,  не  имі.я  ннкакнхъ 
личныхъ  интересовъ.  могли  исключительно  иосвишать  себя  госу- 
дарству и  его  задачамъ  3).  Далье,  онъ  лишь  постольку  доиускалъ 
вь  своемъ  государстве  поззію  и  музыку  4),  эти  существснн  Ьйшіе 
элементы  греческой  жизни,  поскольку  они  стремились  подражать 

')  Федонъ,  гл.  іі,  12. 

а)  Гл.  20  и  сл  йд. 

*)      гл.  22;  4,  гл.  і  и  слѣд. 

4)  2,  гл.  17  и  слѣл.;  ?,  гл.  ю;  іо,  ГА  і  и  СЛ. 
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добру.  Предметы,  нэуяеніе  которых*  сто  идеальное  государство 
предписывало  юношеству.— лримометнка,  геомстрія,  астрономія,  му- 
зыка и  діалектика, — догжны  были  нміть  вь  виду  иознаніе  не  чувст- 
венныхъ  янленлі,  л  ньчнаго  бытія  ВС  шей  ').  Вь  заключеніе  своей 
книги.  Платонъ  разсказынаеть  о  видьнш  одного  воина,  павшаго 
вь  сраженіи,  но  возвратинш  агося  к  ь  ЖИЗНИ,  который  ознакомился 
сь  жизнью  на  том  ь  сньгь  дунгь  праведных  к  и  неправедных  ь  3) 
Будущая  жизнь  была  конечною  цьлью  и,  такь  сказать,  обздимъ 
фоном  ь  вс  Ьх  ь  ег<>  разсужденій  імгь  идеальном ь  государств Ь 

Земная  жизнь  для  Платона,  какь и  для  его  учителя  Сократа, 
имела  значеніе  лишь  постольку,  поскольку  она  была  подготов- 
лсніемь  кь  будущей  жизни.  По  воспнтанів  лущи  продолжалось 
и  послЬ  смерти.  Платон  ь  былъ  послѣдонателемъ  ученія  Пифа- 
гора <>  Пересе існін  душь,  которое  онъ,  по  примеру  Иноагора,  (У 
ирелстанлядт»  себѣ,  какь  процесс  ь  иостененнзго  очншенія  и  про- 
снітленія  человеческой  души. {Только  ть  души,  которыя  вь  своей 
земной  жизни  сохранили  себя  отъ  всякой  склонности  кь  телес- 
ному, освобождались  отъ  этого  процесса.  Оні.  тотчасъ  после 
своего  разд+,лешя  сь  ГБломъ  присоединялись  кь  богам  ьЧ;  нро- 
чіс-же  доходили  до  боговъ  только  по  окончаніи  своего  очишеіпя. 
Нлиспгавпмыя  души  навеки  ссылались  вь  тартар ь  4).  Иозтиче- 
скіс  разсказы  о  Гадесе,  вь  которыхъ  последній  описывался  какь 
страшная  пропасть,  наполненная  безжизненными  тенями,  отвер- 
гались Платономъ  такъ-же,  какь  и  разсказы  поэтовъ  о  безнрав- 
ственной жизни  боговъ  4).  Его  учете  о  безсмертін  вытекало  из ь 
ві.ры  ею  вь  божественную  справедливость.  Будущая  жизнь  дол- 
жна была  уравнять  несправедливость,  присущую  земной  жизни. 
Сомненіе  вь  справедливости  боговъ,  так  к  часто  высказывавшееся 
трагическими  поэтами,  совершенно  разрешалось  иредположеніемъ 
о  будущей  жизни. 

Вместе  сь  учешем  ь  о  личном  ь  блаженстве  вь  загробной 
жизни,  греческая  философія  установила  и  нравственный  арии- 
пиит.,  совершенно  отличный  огь  нлцюналыіаго  принципа  клас- 
сическом 1  реши  Личность  была  освобождена  оть  абсолютной 
зависимости  отъ  государства  и  ей  было  придано  самостоятельное 

'!  7.  гл.  ь  и  слід. 

')  ІО.  ГА   I)  Н  СЛ. 

5»  Фслоиъ.  ІЛ.       — $2. 

*1  Фелоиъ,  гл.  6  а 

*)  Государство,      гл  і  и  а. 
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значеніе.  Доброл  Ьтель  и  блаженство  отдельной  личности  стали 
настоящею  цѣлыо  философскаго  ученія  о  нравственности.  Осно- 
ватель цинической  школы,  Антисоенъ  аоинскій,  ученика  Сократа, 
уже  противопоставил  ь  добродетель  обязанности  повиновенія  го- 
сударству, въ  тоягь  смысле,  что  мудрый  долженъ  подчиняться 
исключительно  требовании!»  добродетели,  а  не  законамъ  госу- 
дарства.  «Мудрець»,  говорить  онъ,  «долженъ  быть  гражданиномъ 
не  по  существующим  ь  государственным  ь  законамъ,  а  но  зако- 
намъ добродетели  >).  Субъективную  добродетельность  онъ  при- 
знаваль  высочайшею  цьдью  человеческой  жизни.  «Мудрый  ечн- 
таеть  рабствомь  принужденіе  закона»,  говорить  также  царь 
Менелай  въ  Оресте  Эврипида  *). 

Съ  уннчтожеиіемь  національной  обособленности,  греческая 
образованность  пріобрела  всемірно  граждански!  характеръ  гі.мъ 
более,  что  съ  паденіемъ  политеизма  и  рлзвитіемъ  единобожія 
самая  существенная  причина  замкнутости  грековь  отъ  другихъ 
народовъбыла  устранена  и  въ  еднномъ,  объемлюшемъ  весь  міръ, 
божестве  найдено  было  общее  связующее  начало  для  всехъ  на- 
родовъ.  Ге  философы,  которые  защищали  монотеи:*мъ,  противо- 
полагая его  поднтеистичеекпмь  пароднымъ  представленіям ъ.  были 
по  большей  части  противниками  напіональной  замкнутости  и 
представителями  космополитическаго  направленія.  Уже  Демо- 
крит ь  абдерскіп,  родившіпся  около  460  г.  до  Р.  X.,  вышел  ь  изъ 
пределов!,  нац'ональной  мысли,  когда  заянил  ь,  что  «для  мудраго 
чедовЬка  доступна  вся  земля»  и  что  «отечество  добрым,  душ  ь 
— весь  мірь».  Философіи  софистовъ  и  киреиаиковъ,  развитіе  ко- 
торой совпало  съ  блестяшнмъ  псріодомъ  Лоннъ,  тоже  склоня- 
лась къ  космополитическим!,  воззрьніямъ.  Софист!,  Гиппій  изъ 
Элиды,  называлъ  законъ  тпраномъ  людей,  которыхъ  онъ  при- 
нуждает ь  ко  многому,  что  противно  природе.  Онъ  находил ь 
противоестественным  !.,  что  разлнчіе  государств!,  и  ихъ  законовъ 
дѣіало  чуждыми  другь  другу  образованныхъ  людей,  которые 
однако  «по  природе  своей  однородны».  Родившійся  въ  444  до 
Р.  X.  шшик ъ  Антисоенъ  изъ  Аоинъ  называлъ  себя,  какъ  и  Со- 
кратъ,  «всемірным  ь  гражданиномъ».  «Для  мудраго»,  гоьорилъ  онъ, 
«неть  чуж»й  стороны,  нѣгъ  и  одиночества  3)*.  Въ  сущности 
космополитическое    направленіе  этихъ   философовь,    какь  это 

')  Антисѳснъ  у  Ліогена,  кн.  VI,  II. 
»)  Ст.  479- 

г)  Антисоенъ  у  Діогеиа,  кн.  VI,  \г. 
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видно  из ь  предыдущихь  ихь  словъ,  иміло  не  столько  положи- 
тельное, сколько  отрицательное  значеніе,  такт,  какъ  мудрен ь 
желала,  выразить  ими  не  одинаковость  своихь  обязанностей  по 
отношен ію  ко  всѣчь  людям  ь.  а  только  свою  независимость  оть 
особенныгъ  обязанностей  по  отношен ім  кь  одному  государству. 
Однако  »т  )  направление  получило  также  положительное  содер- 
жаніе,  когда  онс  заставило  многих*!,  философовъ  возражать  и  ро- 
тик і.  рабства,  этою  эконом  и  чес  к  а  го  основанія  античнаго  госу- 
дарства. Софистъ  Алкндамі.  приводил ь  рабство,  какь  примі.рь 
противорІПІЯ  природа*;.  іБогъ»,  гопориль  опт.,  «сл  Ьлал  Ь  ВСЬХЬ 
людей  свободными.  Природа  не  создана  л  а  рлбовь».  Также  учила» 
и  вышеупомянутый  Антисоень,  гоыорпвішп,  что  «по  закону  одинь 
свободен  ь,  а  другой  рабь,  по  природь-же  между  обоими  н  ьгь 
никакого  различія  ')•». 

Вь  поел  Ьдователыюмъ  разкитіи  своего  культурнаго  принципа 
гречсскій  духъ  пришел  ь  кь  такому  міропоззрі.нію,  которое  нахо- 
днл-.сь  вь  явномь  протнворічіи  сь  его  первоначальными  предпо- 
ложеніямн.  Культурный  принципа  настоящей  жизни,  имЬнішй 
свое  основаиіе  въ  непосредственной,  присущей  человеку,  идеа\ 
божества  и  наиіе.ішій  высшее  выражеиіс  свое  вь  наиіональной 
иде+.  государства,  превратился  кь  платоновской  фнлофін  вь  свою 
противоположность.  На  мЬсто  нспосредственнаго  политеизма  эта 
фнлософія  іюставніа  трансцендентный  м  .нотензмъ.  Исходя  изь 
точки  зрѣнія  посльдняго,  ученіе  Платона  превратило  политиче- 
скую нравственность  Греши  кь  трансцендентно-религіозную.  Нрав- 
ственный принишп.  платонизма,  уподоблен іе  Богу,  при  предпо- 
ложенш  Гюга,  сушествуюпіаго  вн+.  міра.  должень  была,  поставить 
своею  цѣлью  отрииапіе  чувственнаго.  И  то  и  другое,  т.  е.  и  мо- 
нотеистическое богогюзнлніе,  и  ученіе  о  загробіюма,  индивид уаль- 
номъ  блаженств-Ь,  дали  зат+.м  ьтолчекъ  отрицающему  наніоналыіыя 
перегородки  обіцечелоігіческому  направленію,  за  которое  опреде- 
ленно высказались  наиболее  выдаюіпіеся  философы.  Вт.  качествЬ 
ру ково  1  яшнх  ъ  идеи  духокнаго  рззвитія  I  реніи,  им  і.шплго  свое 
начало  въ  ндеъ  божеской  имманентности,  непосредственной  нрав- 
ственности и  злмкнутаю  на,  себЬ  наніона  н.наго  государстиа, 
на  мерный  плана»  ныстуинлп  сь  постоянно  увеличивавшеюся  ясно- 
стью идеи  божеской  трансцендентности,  транспендентнаго  аске 
тизмз  п  всеобща  го  челов  ечества. 

'»  Ари* ітоте.щ  Политика,  I, 
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Раавитіе  этихъ  философских*  идей,  имѣвшихъ  въ  виду  пол- 
ный перевороте  въ  образ!  мыслей,  завершилось  конечно  не  безъ 
сильнаго  сопротивленія  со  стороны  грсконъ,  крьпко  державшихся 
за  свои  градипіонныя  релпгіозныя  воззрЬнія  и  за  національнум 
идею  государства.  Такъ  какъ  по  и»  традипіямъ  релнгіозная 
вѣра  была  неразрывно  связана  сь  национальной  идеей  государ- 
ства, то  твердо  державшимся  :»тоЙ  точки  зркнія  грекам  ь  про- 
тивники ихъ  боговъ  должны  были  казаться  и  противниками 
государства.  Поэтому  они  преследовали  людей,  возстававших  ъ 
противъ  націоиальной  народной  вѣры,  и  присуждали  ихъ  къ 
самым  ь  жестокимъ  наказан. ямъ:  смерти  или  нзгнаиі  о.  Число 
философов  ь  и  полтовь,  которые  вслі.дствіе  своего  невѣрія  вь 
боговъ  національной  миоологіи,  стали  въ  противорѣчіе  съ  зако- 
ном к,  было  далеко  не  незначительно.  Ро  дившійся  вь  500—  496  г. 
до  Р.  X.  философ  ь  Анаксагоръ  был  ь  обнннснъ  аоинянами  вь  без- 
божіп  и  только  бт.гствомъ  спасся  оть  поел  Ьдствін  этого  обвине- 
ния. Что  Эмпедокдъ  окончил  !»  свою  жизнь  въ  изгнаніи, — это 
хотя  и  не  вполнб  достоверно,  но  вероятно.  Вь  411  г.  до  Р.  X. 
Протагоръ  быль  осужденъ  за  свое  сочиненіе  о  богахъ  и  приго- 
вор!» не  был  ь  над  ь  нимъ  исполиенъ  лишь  потому,  что  ему  удалось 
убѣжать,  но  сочиненіе  его  было  сожженг)  по  распоряжению  госу- 
дарственной власти.  Ѳеолоръ  тоже  подвергся  пресл  іиованію,  какъ 
атеисть.  За  голову  поэта  Дідгора  изъ  Мелоса  была  назначена 
награда.  Эсхилу  угрожала  смерть  по  подозрътпю  въ  нарушен! и 
святости  мистерій  и  только  во  вниманіе  къ  его  неликнмъ  заслу- 
гам!» онъ  былъ  освобожденъ  оть  суда.  Эврипиду  тоже  грозило 
обьиненіе  за  его  мнимое  безбожіс.  Сократ ь  вь  399  г.  до  Р.  X. 
должень  быль  выпить  ядъ,  а  Аристотель  бъжалъ  изъ  Аоинъ, 
узнавши,  что  ему  можстъ  грозить  такая-же  участь.  Одннъ  изъ 
его  учеников!»  Оеофрастъ,  умершій  въ  288  или  287  г.  до  Р.  X., 
тоже  подвергался  преследованиям!»  за  свою  учительскую  діятель- 
ноеть.  Обвинен іе  против ь  Сократа,  формулированное  Аристофа- 
ном!» въ  «Облакахъ»,  выражастъ  собою  точку  зръдіія,  сь  кото- 
рой греки  смотрѣли  на  ученіе  философоиъ.  Обвиненіе  эго 
гласило  такъ:  «Ожгкпъ  поступает!»  противозаконно  потому,  что 
онъ  не  почптастъ  боговъ,  признаваемых!,  государствомъ,  а  вво- 
дить новыя  демоиическія  существа,  и  потому  еше,  что  онъ  раз- 
врашаетъ  юношество». 

Но  оппозпиія  грековъ  противъ  положеній  фнлософіи.  столь 
далеко  расходившихся  с  ь  наніональным  ь  в  ьроученіем  ь,  не  огра- 
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ничивалась  этими  м+.рами,  применяемыми  вт,  силу  закона.  Выла 
сд-плана  также  попытка  опровергнуть  систему  Платона,  нъ  кото- 
рой  философскія  учснія,  шедшія  въ  раэрьзь  съ  народной  вѣрой 
нашли  себѣ  систематическое  общее  ныражсніе,  и  вь  противопо- 
ложность трансцендентной  метафизик  к  Платона  выстанить  им- 
манентный принцип  ь  греческой  образованности.  Ученія  Аристо- 
теля, стой  ков  Ь  и  зпикурейпевъ  иредставляюгь  ряль  таких ь 
систем  ь,  противоположных!,  платонизму.  Но  чѣмь  дал-ке  фило- 
софская реакпія  развивала  этогь  принцип  ь  и  ч  ьм  ь  бо.тве  она 
стремилась  кь  сблнженію  с  к  народной  ньрою,  гѣмь  сильнее  это 
стремленіе  способствовало  внутреннему  рдзложенію  той  и  другой 
Когда- же  зтогь  путь  ирнвелъ  наконец ъ  кь  скептицизму,  усом- 
нившемуся нд.  самой  возможности  поэнанія  истины,  тогда  фнло- 
афія  снова  возвратилась  кь  метафизическимъ  спскуляпіямь 
плат-  низма. 

Начало  зтому  обратному  двнженію  было  положено  самой 
величественной  философской  системой  классической  лрсині>сти. 
философісй  Аристотеля,  исходившей  иль  илмьренія  опровергнуть 
основное  положен»  илатоноьс  к  он  философін  —  существованіс 
трансиендентнаго  міра  идей.  Прежде  всего  Аристотель  оспари- 
вал ь  утверждземѵю  ПдаТономъ  действительность  сушествонзнія 
идей  помимо  отд  ельных  ь  сушествь  '  I.  От.  иризнлнал-ь,  напро- 
тивь,  что  обшія  ионяпя  суть  заключенная  вь  самихъ  вешахъ 
сущность  последних ъ  и  съ  этой  точки  зрінія  прихоціл-ь  и  вь 
своем ь  учсніи  о  природ^  кь  томѵ  взгляду,  что  в.)  всей  ирнродк 
присутствует ь  целесообразность.  На  вопросъ-же  о  томл.,  можно-ли 
думать,  что  такс*  целесообразное  устройство  ирнролы  сушествуетъ 
безь  существа, л ЬАствуюшаго  вьвиду  сознаваемой  имъ  цьлн.онъ 
отвічаль  отрицательно.  «Богь  и  природа,  говорить  оіп.,  никогда 
не  льйствуютъ  безгь  основания  Такое  предстанлсіпе,  стоявшее 
ближе  кь  дучу  классической  Греши,  чімь  платоновская  мета- 
физика, лад.»  возможность  Аристотелю  и  вь  своем ь  ученіи  о 
Нравственности  ближе  чьмь  Платон ь  иод  йти  кь  наиіональиоЙ 
народной  мі.рь.  На  основаніи  ученія  «>б-ь  имманентных),  идсихъ. 
принпиптэ  нравствен  на  го  іюведенія  гоже  получил»,  имманентный, 
а  не  трансцендентный  характер  ь.  Онъ  состоял  ь  не  так  ь  какд. 
у  Платона — въ  бѣгствт.  отъ  міра,  а  вь  жизни,  согласной  съ  ра- 
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зумомъ,  м  въ  сущности  сводился  опять  кь  эстетическому  прин- 
ципу народной  нравственности  —  гармонической  равномерности 
душевных  ъ  настроеній  1 ). 

Добродетельной  жизни  надо  было  научаться  упражненіем  ь. 
Принуждать  къ  нему  было  задачам  гос\ дарства,  тдкъ  как»,  оте- 
чсскія  ириказанія  не  обладали  необходимым»,  для  этого  автори- 
тетом», -).  Этика  Аристотеля  «кончилась  переходом!,  кь  поли- 
тику. Аристотель  называл  ь  первую  частью  последней  ').  Поэто- 
му онъ,  также  какь  и  Платонъ,  начертил»,  общіЛ  план  ь  идеаль- 
наго  государства.  Но  работы  их  ь  ію  огношенію,  как  ь  кь  цѣіи, 
так  ь  и  к  ь  методу,  были  соверше  нно  различны.  Аристотель  сгро- 
нлъ  свое  государство  не  на  пснованін  отвлеченной  идеи  спра- 
ведливости и  вообще  не  исключительно  на  основанііі  нлеи. 
Справедливость  не  была  для  него  настоящею  цъчіью  государства- 
самое  большое,  если  она  была  регулирующим  »,  его  принципом  ь  *у. 
'положительной  цѣлью  аристотслевскліо  государства  было  воз- 
можно наибольшее  Г.лагосостояніе  всѣхъ  гражлзнь.Х)Г.іиее  благо 
было  руководящею  точкою  зръиія  въ  его  нзсліідоианіях  к.  Но 
эту  задачу  онъ  разрабатывать  не  какь  отвлеченно-логическую, 
а  как  ь  эмпирически-политическую  проблему.  Для  этого  онъ  очень 
глубоко  и  критически  изучил»,  политическое  устройство,  какь 
греческихъ,  такъ  и  иностранным,  » осударствъ,  чтобы  на  основа- 
ніи  этого  эмпнрическаго  изученія  нарисовать  картину  идеальна- 
го  государства.  Таким»,  образомъ  онъ  старался  разрішить  свою 
задачу  въ  самой  тѣсной  связи  с ь  существу ющнмъ  сстествепиымъ 
;і  основанномь  на  закон+,  порядком  ь  вещей  и  выступил  ь  ямшмъ 
противником  »,  воззр-ьній  Платона,  столь  часто  с  »,  разных  ь  сто- 
ронъ  противоречивших ь  этому  порядку,  вт.  особениости-же  про- 
тивь  требуемой  Плзтономъ  общности  женъ,  л  Ьтей  и  имушествъ  '''). 
Онъ  желаль  »ийти  не  такое  общественное  устройство,  которое 
было-бы  наилучшим»,  само  но  себѣ,  а  такое,  которое,  при  дан- 
ных ».  обстоятельствахъ  было-бы  лучшимъ  изъ  возможных!..  За- 
дача >,  говорить  онъ,  «состоит ь  нрежле  всего  въ  том  ь,  чтобы 
ввести  такое  политическое  устройство,  которое  было  бы  пригод- 
но при  сушествующихъ  обстоятельствахъ  и  для  котораго  легко 
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было-бы  найти  участников ь»  Аристотель  вновь  построил  ь  го- 
сударство въ  томь  абсолютном*  смыслѣ,  который  придавался 
ему  вь  классическое  время,  т.  с  его  государство  снопа  зачиты- 
вало сполна  всю  личность  человека.  Поэтому  он  ь  прежде  всего 
отнесся  отрицательно  къ  космополитическому  нанравленію,  часто 
защищавшемуся  вь  современно»!  ему  философін  и  которое  ділало 
раздичіе  между  человіческою  и  гражданскою  добродетелью  и 
признавало,  что  личность  есть  сама  Себ  Ь  цкть  Он».,  напротив  к, 
требовал  к  вь  своемъ  идеальном ь  государств};  единстна  челове- 
ческой и  гражданской  добродетели  '),  и  нрелстлвленіе  о  томъ. 
«что  каждый  гражданин!,  принадлежит!,  только  себь  самому» 
называл  ь  заблуждшпемъ  Точно  также,  вопреки  гуманитар- 
ному взгляду  сто  времени,  признававшему  рабство  противоесте- 
ственным ь,  онъ  утверждал  ь  его  необходимость  и  естественность4). 
Потребность  государственная  устройства  он  ь  признавал  ь  за  ка- 
чество, отличающее  человека  оть  прочих  ь  существ ь.  Онь  опре- 
делял», человека,  какь  «существо,  образующее  государство  вь 
силу  своей  природы  ').  Высшею  и  лучшею  задачею  человече- 
ской жизни  была  ДЛЯ  него  наука  о  государств}.  *).  Сообразно 
с  к  характером  к  метафизических  »,  положеній  его  фнлософіи,  и 
воснитаніе  юношества,  которое  Аристотель  хот+оь  ввести  нъ 
своем»,  идеальном»,  государства,  было  направлено  къ  достпже- 
нію  ці.лей  не  трансненденгныхъ,  какь  у  Платона,  а  исключи- 
тельно ЭСТетнко-нравственвыхъ  7).  Если  полемика  Аристотеля 
против ь  отвлеченной  политики  платоновской  философІН,  и  во- 
оГ.іне  против»,  антн-государственнаго,  космополитическаго  духа 
тогдашней  философіи.  не  выразилась  в»,  бол  іе  опрел  Ьленныхъ 
и  законченных  »,  выводах  »,  и  в  ь  бол  Не  непосредственном!,  и  зиер- 
гнческом».  подтвержден!»!  национальных  ь  воззріній,  то  причиной 
этого  было  то  обстоятельстію,  что  Аристотель  оставил ь  свое 
ТВореніе  неоконченным!..  По  что  его  идеалом ь  было  болье  объ- 
единенное наніональное  устройство  всего  греческаго  лира,  пто 
онъ   явственно    высказал  ь  по  крайней    мірі,  пь  одном  і.  мьсгі. 
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своей  «Политики».  Тамъ  он»,  выразилъ  мнЬніе,  что  греки  одно- 
временно облалаютъ  природными  качествами,  какъ  съверныхь, 
такъ  и  восточныхъ  народов в,— храбростью  и  разсудительностью, — 
и  что  поэтому  они  моглп-бы  покорить  всь  народы,  *еслн-бы 
они  сами  были  соединены  въ  одно  государство'  ').  Для  пре- 
обладавшей въ  грсческомъ  мірѣ  эстетической  стороны  ж  и  пни 
имі.ло  также  большое  пначеніе  то,  что  въ  своемь  ученіи  объ 
искусстаі  Аристотель  снова  обратился  кь  воззрт.ніямъ  класси- 
ческаго  времени.  Тогда  какъ  платоновская  фнлософія  относи- 
лась к  ь  искусству  вь  сущности  отрицательно,  Аристотель  явился 
основателем!,  научной  теоріи  искусства,  которая  вь  своих ь  влж- 
нъпшихь  опред  ьленіях  ь  сохранила  надолго  свое  значсніе. 

Но  соединенное  сь  понятіемь  божества  понятіе  абсолютнаго 
совершенства  заставило  и  Аристотели  удержать  изь  учепія  Пла* 
юна,  в  ь  сголь  многих  »>  отношеніях  ь  пмъ  оспариваема  го,  транс- 
цендентную идею  Бога.  Такп.  какъ  божество  должно  быть  са- 
мым ь  лучшимъ  и  самым  ь  прекрасным ь  существомъ,  то  изь  этого 
слѣдует  ь,  что  «существует  ь»,  какь  он  ь  говорить,  «субстанція 
въчная,  безграничная  и  отдельная  отъ  чувственнаго  мірл» 
Божество  это — чистая  форма, — сила,  двигающая  и  направляющая 
къ  п"клн.  II  такі.  какъ  Аристотель  противопоставить  это  начало 
чистой  формы  иссамоопредѣляющейся,  пассивно  движимой  ма- 
теріи  и  признавалъ  его  за  общую  сущность  всъхъ  отдъльныхъ 
вещей,  обладающую  высшим  »,  достоинством  ь  и  составляющую 
наст')яшій  иредметь  нознанія,  магерію-же  считаль  за  начало  ин- 
дивидуализированное и  обусловливающее  нсъ-  нндииидуальныя 
несовершенства  всеобшаго  существа,  то  онъ  тѣмъ  самымъ  опять 
уничтожил  ь  утверждаемую  им  ь  имманентность  идей  и  впалъ 
снова  въ  платоиовскій  дуалнзмъ  идей  и  ннднвндовъ.  Поэтому 
ученіе  Аристотеля  о  Бог  ь,  которое,  сл  ьдуя  исходной  точкі  зртѴ 
нія  его  системы,  должно-бы  иміть  иантеистическій  характеръ, 
было  такимъ-же  трансцендентным  ь,  какь  и  у  Платона. 

Некоторые  изъ  ученикоиъ  Аристотеля,  напр.  Оеоорастъ  изі. 
Лесбоса,  и  вь  особенности  Стратон  ь  изь  Лампсака,  старались 
впослъдствіи  устранить  это  иротиворѣчіе  изъ  системы  своего 
учителя  тіімъ,  что  они  последовательно  развивали  дальше 
его  имманентное  учсніе  объ  идеях»,  и  на  місто  трансцендентной 
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млей  Бога  ставили  идею  натуралистическаго  пантеизма.  Физикъ 
(  Стратой ь,  по  словамъ  Цсиерона,  училь,  что  «вся  божественная 
сила  заключена  вь  природ ѣ»  ')  и  что  поэтому  обраэованіе  кос- 
моса совершилось  дьйстнісмь  силъ  природы^ Этнмъ  своимъ  даль- 
ігѢАшпмъ  развитіемъ  система  Аристотеля  настолько  приблизи- 
лась кь  имманентному  принципу  напіональнаго  воззрінія,  что  ее 
можно  было  считать  философским»,  отвлеченіемъ  послѣдняго. 

Стоицизм ь  развивал  ь  дадѣе  Аристотелевскую  полемику  про- 
тив!, пдатоиовскаго  ученія  объ  идеях  ь.  Нь  то  время,  какъ  Пла- 
тонъ  смотріль  на  идеи,  какъ  на  сущности  общаго  характера, 
находяіпіяся  внѣ  от.гѣаміыхь  явленій,  а  Аристотель  виділъ  нъ 
ннхі.  действительность,  существующую  вк  самим,  ветзхъ,  сто- 
ики признавали  их  ь  субъективными  лбстракпіями  челов  ьческаго 
разума.  Поэтому  сущестпуюгь  только  отдельным  существа  и  ими, 
т.  е.  чувственным  ь  міромъ  янлсній,  ограничивается  познзніе.  Эту 
точку  зрѣнія  стоики  проводили  так'ь  последовательно,  что  они 
представляли  еебі,  нес  действительное  телесным ь  и  самое  бо- 
жество вь  вид  Ь  самаго  тонкаго,  всюду  распространеннаго  веще- 
ства, имени»»  первондчальнаго  огня.  Они  были  представителями 
імнтсисти  ческа  го  монизма  вь  смысле  учснія  Гераклита.  Божест- 
во п<>  их»,  ученію  относится  кь  міру  такъ,  как;,  душа  къ  тѣяу. 
О  .Ченоне,  основател  ь  стоической  школы,  разсказывають.  что 
онь  маэывалъ  закон ь  природы  божеским ь  закономь  *>.  Хрнзпппъ 
называл  ».  Зевсом ъ  законъ  природы  1  >.  Онъ-же  и  Клеантъ  учили, 
что  мір».  есть  Вогь  ').  Ьогь  — :>то  было  всепроникающее  и  все- 
обнимающее  дыханіе  жизни.  Это  учете,  стоп,  близко  стоявшее 
кь  натуралистическому  духу  народной  ніры,  вошло  сь  нимъ  нь 
непосредственное  соприкосновеніе,  когда  стоики  включили  вь 
свою  систему  наиіонадьныхъ  мл  родных  ь  богов  к,  которых  ь  они 
или  признавали  за  индивидуальны  я  проявлены  первобытна  го 
огня,  ИД  И- же  придавали  нмъ  аллегорическое  значеніе.  Зевсь 
признавался  однозначушимь  сь  первобытнымъ  опіемь,  а  другіс 
боги  производились  оть  него.  Послідніс  считались  олниетворе- 
ніями  раздичныхъ  родогь  космической  деятельности  пер на го. 

Вышедшая  из»,  головы  Зевса  Дойка  была  его  основной' силой, 
разпрострзняюшейся  черезъ  посредство  эфира.  Гера   -была  воздух  ь, 

')  Сигго.  Пе  плі   ііеогит.  I.  \\,  \\. 

')  Сііего,  IX'  пді.  Леог..  і.  14,        1>с  оійс,  III,  },  2$. 
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находящейся  между  эфиром  ь  и  полой.  Діонисъ  быль  вино.  Ге- 
фест ь— пламя  и  т.  д.  Посредством!,  такого  натурфилософе каго, 
аллегорическаго  толковзнія  гомеровскаго  и  гезіодовскаго  учет  я 
о  богах  ь  они  старались  и  спасти  это  последнее,  и  дать  доказа- 
тельство истинности  ихъ  собственныхъ  утвержденій. 

Точно  также  нравственное  ученіе  стоицизма  продолжало 
начатое  Аристотелемъ  движеніе  против  ь  трансцендентнаго  плато- 
низма, такъ  какь  оно  полагало  г.ъишую  цъль  философін  вь  прзк- 
тическомъ  ученіи  о  добродетели  и  поэтому  стояло  вь  рѣзкомъ 
противор ъчіи  с  і.  платоновской  философіей,  ставившей  выше  все- 
го теоретическую  жизнь.  Стоикъ  Аристонъ  смотрЬлъ  даже  на 
все  содержаніе  жизни  исключительно  съ  точки  зр+.нія  добродѣ- 
тсли  и  порока  и  все  что  не  входило  нъ  эту  сферу  считал»  со- 
вершенно безеодержательнымъ.  Поэтому  онъ  отвергал ь  изученіе 
далекихъ  оть  этики  діалектики  и  физики.  Основнымъ  принци- 
пом ь  этого  ирактнческаго  ученія  о  нравственности  была  жизнь, 
сообразная  съ  природой,  согласная  съ  вічными  міровыми  зако- 
нами. За  конь  природы  былъ  и  закономъ  нравственности;  наблю- 
дать природу  и  подражать  ей,— такова  была  по  ученію  Хризии- 
па  цъль  человіческаго  существования  '). 

Однако,  вмкто  того,  чтобы  достичь  обновленія  национальной 
мысли  вь  сфері  религіи  и  нравственности,  пантенстически-на- 
туралистическій  принцип  ь  стоицизма  скорее  способствовать  даль- 
нейшему ея  разложенію.  Ііго  аллегорнческія  представления  не 
давали  никакой  опоры  народной  върЬ,  представлявшей  сеГ.і 
мірь  боговъ.  какъ  живую  дьпетвительностк.  Скорее  они  могли 
вовсе  похоронить  эту  вЬру  гі.м  ь,  что  превращали  личных  ь  <",.- 
говь  вь  элементы  матеріи.  Вь  этом ь  смысл +,  уже  Цицероиъ  кри- 
тически разбирал  ь  стоическое  учеміе  о  богахъ  *).  также  какь 
и  христілнскій  апологет ь  Минуиій  Феликсъ  въ  своемъ  ліалогі; 
«Октавій»  п).  Затъмь,  такь  какь  стоики  отождествляли  мораль- 
ный закинь  съ  закономь  природы,  то  они  могли  придти  только 
общечеловеческому  моральному  закону,  далеко  переходящему  за 
границы  национальности.  П  стоики  действительно  были  также 
явными  сторонниками  вссмірнаго  гражданства  и  общечеловече- 
ской любви.  Правда,  последняя,  имевшая  смыслъ,  блнзкій  къ 
христіанской  любви  къ  ближнему,  выработалась  лишь  у  поздігѣй- 

')  СІіпо,  Ос  паі  сісогиш.  II.  14.  ^7 
')  Ос  паі  іісог.,  II.  14, 
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шихъ  сюиконъ  времеиъ  римской  имперіи;  ранни  н  той  глубины 
религіоэноД  мысли,  которая  проявилась  вь  творекіяхъ  Сенеки, 
Эииктета  и  Марка  Анр^мія,  еше  не  оказывается  у  боліе  дре- 
вних к  стонкопъ.  Нонъшній,  рлзвиншійся  во  времена  Римской  им- 
перін,  стоицизм ь  хотя  в  ь  начллт.  и  не  становился  вь  противо- 
речие съ  по.юженіямп  древняго  стоическаго  ученія,  однако 
оні.  существенно  изменить  характеръ  этой  философіи,  когда, 
подъ  впяніемъ,  конечно,  господствовлншаго  ВЪ  то  время  рсли- 
гіознаго  направленія,  поетавилъ  свою  этику  вь  тѣспую  связь  съ 
религіозной  метафизикой,  и  божеству  приладь  болье  личный 
характеры,  чѣмь  древніе  стойки.  Этимъ  стоишізмъ  Сенеки  и  е ШС 
болье  Марка  Аврелія  по.іучилъ  ясно  выраженный  дуалистичес- 
кий характер  ».,  чуждый  пантеистическому  представ  іешю  древней 
Стой,  и  придать  своей  этик  б  черты,  родственныя  платоновскому 
ученію  о  нравственности. 

Вше  лалі.е,  чі.мъ  стониизмъ,  отошедъ  оть  народной  вѣры 
эпнкуреизмъ,  хотя  оні,  съ  одной  стороны,  сталь  вь  еше  болѣе 
р+.экое  иротивор  іічІс  сь  платонизмом^,  а  съ  другой  — сдѣлалъ 
еше  болье  устуиокъ  народной  вѣрѣ.  Ьхли  стоики  привели  фи- 
лософію  снова  кь  пантеистическом)  монизму  Гераклита,  то  эпи- 
курейцы возвратились  кь  матеріализму  Демокрита.  Подобно  по- 
ел {.днему,  они  объяснили  происхождечіе  вещей  посредством^ 
механнческаго  двнженіи  атомов ь.  Лишь  чувственный  міръ  явле- 
ний быль  действительным ь  и  чувственное  воспріятіе  было  един- 
ственно вгрнымь  основаніемъ  челов іческаго  познанія.  Эпику- 
рейцы отвергали  всякую  целесообразную  деятельность  божества 
при  устройств^  вселенной.  II  такъ  как  ь  эпикуреизм ь  устранял», 
боговь  оть  всякаго  кліянія  на  земныя  дъла,  то  оіп  оказался 
еще  бо.іі.е  противоположен ь  народной  вьрв,  чі.мь  стоицизмъ, 
хоти  онь  и  признавал ъ  действительное  суіцествоваше  боговъ. 
ІІослѣднгс  было  ему  нужно,  чтобы  проставлять  нхъ  В"ь  качествѣ 
нлеа.іьныхъ  прототиповъ  блаженства,  что  давало  возможность 
эпикуреизму  соединить  оба  противоположны  я  иредстанленія:  ме- 
ханическое объяснение  природы  и  вѣру  въ  боговь.  Самое  бла- 
женство боговъ  устраняли  нхъ  оть  всякаго  нм  І.шательстві  вгъ 
земныи  льда.  Так  ь  как  ь.  по  мні.нію  Эпикура  труды  и  заботы, 
гньнь  и  милость  должны  были  нарушать  блаженство  боговъ.  то 
послБлніе  и  держались  вдали  отъ  земныхъ  ділъ:  на   нхъ  бла- 

')  Ліогснъ,  Ь.  X.  ;п  и  сл. 
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женной  высоте  боги  не  заботились  объ  людях ь  и  ихь  суды"»  К. 

Индивидуальное  счастіс  было  одинаково  руководящею  точ- 
кой1 Эрі>нія  эпикуреизма  вч  отношсніи,  какь  къ  его  метафизике, 
такъ  и  къ  ею  морали  и  научному  п.»ученію.  На  вершин  I.  ту- 
дрости  находился  философа,  не  здботшшпйсн  о  внешнем».  мірК, 
довольствовавшійся  самимъ  собой  и  который,  сохраняя  при  всьхъ 
обстоятельствах ь  жизни  полное  спокойствие  и  гарманпческос  ра- 
внов+.сіс  душевных  ь  настроены,  смотрел  ь  съ  интересом  ь.  свобод- 
ным!, оть  всякаго  возбужденія,  на  ве  к  проходящія  перед  г  нимь 
событія  вньшпяго  міра,  как  і,  ид  театральное  представлена-.  Это 
эгоистическое  учете  о  счастіи  нашло  себі  классическое  вира- 
женіе  в*ь  дидактической  поэме  «О  природ  ь  вешей»,  написанной 
эпикурейцем ь  Лукреціемь,  умершим»,  въ  52  г.  д  >  Р.  X.  Полть  на' 
чннаетъ  вторую  книгу  своей  поэмы  такими  словами:  «Когда  вол- 
нуется море  и  буря  вздымает»,  волны,  мріятно  смотрьть  сь  бе- 
рега на  бьдствіе  другаго,  не  потому,  чтобы  само  по  себѣ  доста- 
вляло удовольствие  вндѣть  кого  нибудь  въ  несчастіи,  но  потому, 
что  пріятно  видьть  зло,  оть  котораго  езмъ  свободен ь.  ІІріятім 
также  видьть  большое  поле  срлж?нія.  когда  на  нашей  стороне 
нѣтъ  опасности.  Но  всего  иріятньс  стоять  на  ясной  вершин** 
храма  иаучнаго  знанія,  созддннаго  мудрыми  людьми  и  оттуда 
СМОТрѢтъ  на  тьхъ,  кто  ходить  въ  заблужденін  и  ншеть  путь  для 
своей  невкрной  жизни*. 

На  конецъ  собственной  жизни  они  старались  см  »тр+.ть  с  ь  тл- 
кимъ  же  равнодушіем  ь,  какд.  и  на  судьбу  третьих  д.  липъ.  Смерть, 
говорили  они,  до  нась  не  касается:  потому  что  пока  мы  жи- 
вой.— смерти  ньть,  а  когда  есть  смерть,  то  нась  уже  ігьть  По- 
скольку для  достиженія  лнчнаго  счастія,  состав.1  я  вша  го  высшую 
цьль  ихь  жизни,  нужна  была  добродетельная  жизнь, — они  го- 
ворили и  о  ней;  но  и  добродетель  была  такимь  образом"Ь  не 
ігблып,  а  лишь  средствомъ,  служашимъ  для  достижеиія  высшей 
ц  і  ли  —  личнаго  счастія.  Эиикурь  совЬтоваль  умеренность  во 
всех  ь  чувственныхъ  насдажленіяхъ  не  потому,  чтобъ  он  ь  отвер- 
галъ  ихь,  а  потому,  что  чрезмерность  ихь  разрушает ь  здоровье 
и,  следовательно,  уменьшает  ь  способность  къ  наслажденію. 
Наука  тоже  интересовала  его  лишь  постольку,  поскольку  она 
могла  способствовать  субъективному  счастью.  Съ  этой  точки 
зр+дпя  математика,  реторика,  діалектнка  и  поэтика  казались  ему 
не  имеющими  пены.  Велцчаншнмъ  зломъ  эпикурейцы  считали 
религію.  т.  е.  вѣру  въ  деятельное  вмешательство  богоиъ  въ  мі- 
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ровоЛ  порядокъ,  потому  что  вѣра  зта  держала  людей  ігь  посто- 
янному страхі.  п  таким ь  образом ь  болѣе  чѣмъ  что  нибудь  дру- 
гое мішала  наслаждению  жизнью  и  душевному"  сіюкойсгвію  '). 
Государство  тоже  интересовало  ихъ  лить  ію  стольку,  по  скольку 
оно  служило  счастію  отдельных ь  линь.  Такимъ  образомъ  нрав- 
ственный ирннцииъ  эпикуреизма  быль  совершенно  обратный 
принципу  к  лассической  морали,  так  ь  какь  он  ь  дѣлалъ  не  лич- 
ность средствам!,  для  великой  ігі.лн  государства,  а  наоборотъ 
государство  средствомъ  для  иѣлей  личности. 

Отказавшись  вь  стоишізм*б  и  эпикѵреизмт»  огь  основной 
идеи  классической  образованности  —  государства,  греческая  мысль 
вь  скептипизмъ"  отказалась  и  огь  ПОСЛЪМНЯГО  основашя  по- 
знанія —  чувственнаю  воспріятія.  Последнее,  бывшее  для  ЭПИ- 
курейпень  единственным!,  источникомъ  іюзнанія.  было  отверг- 
нуто скептиками,  которые  одинаково  сомневались  какъ  вь  дей- 
ствительности вешей,  такъ  и  вь  достоверности  субъектиичаго 
воснріятія.  11  рззумь  и  чувство  казались  нмъ  одинаково  обман- 
чивыми. Посредством!,  того  и  другого  можно,  по  ихъ  мнт.нію, 
узнать  только  внішшй  видь,  а  не  действительное  содержаніе 
•  вещей.  Они  полагали,  что  обо  всякой  веши  можно  сь  одинако- 
вым ь  нравомі.  высказывать  противореча пп я  сужденія,  что  всякое 
ііоложеніе  и  отрнцаніе  равно  справедливы.  Они  очень  обстоя- 
тельно доказывали,  что  всѣ  понятія  человъческаго  разума:  по- 
нятія  причины,  гЬла,  пространства,  времени,  добра  и  зла,  счастія 
и  т.  д.  пи  на  чемь  не  основаны  и  не  иогутъ  быть  доказаны. 
Сл.  пренебрежешемъ  говорили  они  о  философах  ь  и  о  віръ  ихъ 
ГЪ  познавательную  способность  разума.  Только  ит.  степени  со- 
мнЬнія  существовало  разлпчіе  между  разными  школами  скепти- 
ксвъ:  н!.  то  время  какъ  пиррош. некая  школа  совершенно  отвер- 
гала достов  ерность  воспріятій,  академическій  скептицизм  ь  еще 
допускал  ь  вероятность  нознанія. 

Съ  появлешемъ  скептицизма  натуралистическій  приниипь 
греческаго  иіровоззрі.нія  исчерпал  ь  свое  содержаніе.  Попытка 
выставить  ею  против!,  трансцедеитнаго  принципа  платонизма 
привела  какь  разь  кь  уничтоженію  натурализма.  , Івнженіе  ГфО- 
тивъ  трансцендентной  метафизики  платонизма,  которое  сначала 
обусловило  собою  прпзнаніе  высшей  ценности  за  государством  ь 
и  земной  жизнью,  окончилось  совершеннымъ  *  триилшемъ  ихъ 
значенія.  < .ъ  зтого  времени  фнлос  фія  опять  стала  искать  вы- 

')  Срав.  Лцкрецій,  І)с  гег.  паі.  і.       и  сл. 
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хода  пь  обрашенІП  кь  идеальному  міру  сверхчувственнлго.  Около 
второй  половины  нерва  го  стольтія  до  Р.  X.  она  возвратилась 
кь  философским»,  снетсмамъ  пиоаюрейиевь  и  платониковь.  ста- 
раясь соединить  ихъ  вмі.сті..  при  че.мь  однако  элементы  плато- 
низма значительно  преобладали,  (.вязь  сь  восточными  ре  л  И  пол- 
ными ученія.ми,  вь  особенности  сь  іудеПско-ллександрійскимъ,  вь 
которую  вступила  греческая  фнлософія  со  времени  нключенія. 
Греши  вь  составь  римскаго  государства,  усилила  ея  трансцен- 
дентное направленіе,  при  чем  ь  отечествомъ  новой  филисофія 
сделалась  невидимому  Александрія.  Противоположность  между 
Ьогомь  и  міромъ  развилась  вь  нравственное  противорьчіе.  Ма- 
тсрія  стала  считаться  нечистою  гь  противоположность  чистому, 
совершенному  существу  Бога.  <  ь  пиоагорейскнм ь  ученіемь  чи- 
селъ  были  соединены  ионятія  добра  и  зла.  Богь, — учили  новопіі* 
оагорейцы, — это  единица  и  как  ь  таковая  онъ  есть  начало  добра, 
мірь  есть  число  два  и  это  есть  начало  матеріп  и  зла.  Задаче  Л 
фидософін  было  найти  переходь  между  этими  противополож- 
ностями и  снова  достичь  соединенія  между  трансцендентными 
божествомъ  и  связанным  ь  с  ь  нечистою  матеріей  челонѣкомъ.  Съ 
этого  времени  примиреніе  человечества  с  ь  ііогом  ь  стало  задачей, 
которая  занимала  первенствующее  положеніе  ьь  греческой  фидо* 
софіи  до  ея  угасанія.  По  ученію  новопипагорсЛцевъ  она  была 
исполнена  посланными  Ьогомь  пророками,  которые  научали  нстині 
челов+.ческій  разумъ,  привязанный  кь  чувственному  и  потому 
неспособный  къ  иознанію  божественной  истины.  Такихь  ироро- 
ковь  у  новонпоагорейцевъ  было  два:  основатель  старой  школы 
Миоагоръ  и  Аноллоній  Тіанскій.  Оба  были  образцами  воздер- 
жанія  и  аскетической  жизни,  обоимъ  приписывался  дарь  пред- 
сказанія  и  чудотвореиія.  Игь  почитали  какь  носителей  боже- 
ственной благодати  и  даже  как  ь  божественныя  существа.  Апол- 
юній.  какъ  разсказываеть  о  немь  его  біографь  Фи.юстратъ, 
жившій  вь  третьемь  нькѣ,  признавался  жителями  сто  роднаю 
юрода  за  сына  ^евса. 

Еше  р-ѣзче,  чкмъ  у  неопиолгорейнев ъ,  противоположность 
между  Бого.мъ  и  міромь  установлена  была  неоплатониками.  По- 
этому для  нихь  было  еще  боліе  необходимо  объяснить  иере- 
ходъ  отъ  Бога  кь  міру,  постепенное  нпсхожденіе  Ьога  до  маге- 
ріи  и  наобороть  возвышеніе  человека  до  божества,  стоишаго 
надь  міро.мъ.  Самымъ  выдающимся  изь  неоплатоников).,  который 
впервые    изложил  ь    их  ь  ѵченіе  нъ  вил*ѣ  связной  системы,  был  ь 
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Плотин».,  ролипшіАся  вь  первых і.  голах ».  третьяго  стол  ктія.  Онь 
отдклплъ  Бога  оть  разума  и  мысли,  поставив ь  сю  выше  нхь, 
потому  что  мысль  двойственна,  распадаясь  иа  мыс.іяшій  субьектъ 
и  мыслимый  объектъ,  тоілл  как  ь  божество  может  ь  быть  только 
единым  ь.  По  той  же  причин  ь  божество  не  может  ь  иміть  волн, 
такъ  кдкь  и  воля  требует ь  разлнченія  желаюшаго  и  желаемаю 
И  потому,  приписывая  ее  божеству,  мы  ѵ  ннчтожилн-бы  един- 
ство поел  Ьлняго.  і-іо  лаже  нельзя  назван,  бытісмъ,  такъ  как  ь 
и  іюнятіс  бмтІЯ  включает  ь  вь  себя  ионятіе  множественности. 
Вообще,  божеству  нельзя  приписывать  никакихь  качества,  такъ 
какь  всякое  качество  заключаетъ  ять  себЬ  ограннченіе.  Божество 
не  есть  ни  разум  ь.  ни  добро,  ни  бытіе,  но  оно  выиіе  всего 
г>тою.  «Оно  не  есть  быпе,  потому  что  последнее  и  м  кет  ь  опре- 
деленный образ ь  бытіи». — «Оно  не  мысль,  не  душа,  оно  не  дви- 
жется и  не  находится  въ  покоК.  они  инь  пространства  н  внъ 
времени,  но  само  въ  себе  едино  и  безфорченно,  выше  всякой 
ф..рмы,  движенія  и  образа»  ').  «Кіиное,  такъ  кэкь  оно  ироше 
псе  г».»,  оно  лишено  и  самосознанія»  «Таким  ь  обра.юмъ  мы  мо- 
жем», только  сказать,  что  оно  ме  есть,  но  не  что  оно  есть* 
На  вопрос  ь,  что-же  такое  вь  сушносги  зто  І-днное,  Плотин  ь 
отиЬчаль:  «(  >но  воистину  е:ть  сила  всъхъ  вешей:  если-бы  ею 
не  было,  то  п  ирочія  веши  не  су  шествовал  п-бы »  * ).  Фнлософъ 
ііо.ілгхѵь.  что  вь  понятіи  действующей  силы  всьхъ  вешей  онъ 
нашел  к  то  положительное  обозначепіе  Верхевнаю  Существа,  ко- 
торое не  противоречить  чисто-отрицательному  его  определенно. 

(Сверхчувственное  божественное  существо  представляло  собою 
одіінь  конечный  иунктъ  системы, — лрѵгимъ  конечнымъ  пѵнктомъ 
ея  была  матерія.  Послідняя  по  ученію  іГлотинл  не  иміѵіа  во- 
обще никакой  действительности,  «она  сушествуегъ  ЛИШЬ  нь 
возможности  и  есть  лини,  тусклый,  безформенный,  призрачный 
образъ*.  Позтому  она  даже  не  есть  действительный  образъ.  а 
лишь  «обманчивый  ирнзракь»  ).  Матерія  есть  несуществующее 
«  поли  і.пшее  отс\тстше  и  вь  силу  згою  отри  цате  іьнаго  ея  харак- 
тера она — зло       Она  есть  зло,  потому  что  не  им  кет  ь  никакою 

')  ІІианіе  СОЧМЯеній  11  ютмнд  Млрсиліе*  і.  Фниииох  к.  Ьа  «ел».,  т ;  Ко: 
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качества*  ').  Матерія  есть  источник  ь  зла  и  притомь  въ  такой 
степени,  «что  она  наполняетъ  своимъ  злом ь  лаже  и  то,  что  еше 
не  находится  въ  ней,  но  что  направляется  кь  ней»  5).  Таким  ь 
образом  ь  пеоплатонинмъ  сд  ѣлалъ  еше  Гю.тЬе  різкнмъ  нлатонов- 
скій  дуалпзмъ  между  Богомъ  и  міромъ,  съ  одной  стороны  по- 
ставивши верховную  причину  всъхь  вешен  еще  выше  внѣміро- 
выхъ  идей,  а  съ  другой  подобно  неошюагорсйцамъ  соединилъ 
нонятіс  матеріи  сь  понятіемъ  зла.  Для  обонхъ  конечныхь  пунк- 
тов ь  своей  системы  Плотин»,  нашелъ  только  отрицательный 
опредъѵіеііія,  такъ  что  оба  они  были  собственно  исключены  изъ 
находящегося  между  ними  мірл.  ?с 

Но  потребность  неоплатонизма  вь  прнмнреніи  этих»,  двухь 
противоположностей  была  такъ  велика,  что  не  смотря  на  гре- 
ховный характер  »,  матерін.  онъ  не  поставилъ  ее  как  ь  самостоя- 
тельное начало  рядом ь  сь  божеством  ь,  а-выиелъее  изъ  послед- 
ний». Неоплатоники  представляли  себ-ѣ  міръ,  какъ  ря.п»  после- 
довательных ь  ступеней  нроявленія  божеской  деятельности,  рядъ 
постоянно  регрессирующій  отъ  высшаго  божества  до  бе эформен* 
пой  матеріп.  Ь  ь  своем ь  стремленіп  к'ь  примирснію  Бога  и  чело- 
века, неоплатоники  не  сознавали  противор*Вчія  такого  предста- 
влснія  съ  отрицательным  ь  оиред+.леніемъ  понятій,  находящихся 
на  двухъ  конечныхь  пунктахъ.  Задача  прнмиренія  человека  сь 
Богомъ  составляла  центральный  пунктъ  неоплатонической  фило- 
софіи.  Ступенями,  черезъ  которыя  проходила  сила  Единаго,  ис- 
ходящая отъ  него,  были  мысль,  душа  и  тклесность.  Но  этимъ 
ступенямъ  двигался  потокъ  божестисной  силы,  тогда  какъ  сами 
он  ѣ  стремились  в  ь  обратном  ь  направленін  назадъ  к  ь  первона- 
чальному источнику  своего  бытія.  ЧЬмъ  далъе  ЭТИ  ступени  на- 
ходились отъ  божества,  ті.мъ  болье  удалялись  овгѣ  и  отъ  его 
совершенства.  Ч  Ьмъ  дальше  движущаяся  вперель  форма  распро- 
страняется вь  матерію,  тъмъ  слабее  она  становится  сравнительно 
съ  тъмъ.  что  иребываетв  вь  Кдиномъ  ').  Пзъ  гідинаго  прежде 
всего  исходитъ  мысль.  Мысль  заключаеть  вь  себі-  бытіе  * ). 
«Вытіе  и  мысль  одинаковой  приролы»  ѵ).  Но  :»то  бытіе  надо  по- 
нимать не  в  ь  смысл*В  тъѵіесныхъ  вешей,  а  въ  смысле  идеальныхъ 
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образов ь  нсьхь  предметов  ь.  Это  трансцендентный  мір  ь  и  лей 
Платона,  который  неоплатоники  поместили  вь  зточь  пунктЬ  своей 
системы.  Какъ  умъ  (\Ѵі-)  происходить  оть  Единаго,  такъсамъ 
пііь  производить  душу  міра,  которая  заннмаеть  среднее  мКсго 
между  умозрительным  и  міромь  .\о0;'а  и  матеріалыіым  ь  чіромъ 
янленш.  Она  находится  ннѣ  иослѣдняго  и  однако  заключаеть 
его  ВЪ  себ'к  Ч  «Не  она  «ь  мірь,  а  мірь  находится  вь  ней». 
Оть  соелинетя  міроной  души  сь  матеріей  происходить  міръ 
яялсній.  Череть  :>го  соединеніе,  с  ь  одной  стороны,  <матерія  иро- 
снѣиястся,  подчиняясь  міровой  дуиН.»;  сь  другой  стороны,  она 
ичьеть  посі  ьлстніем  ь  падете  души  нзь  котораю  она  выхо- 
дить ослабленной'  Ч  Такимъ  образомь  мірь  иклешй  представ- 
ляет!, см+.шеніе  разумности  и  необхо димости.  ГД*Ѣ  преобладает  ь 
го  та,  то  другая  Ч  Он  ь  не  нмѣеть  д  ййствительиаго  существо- 
ванія.  но  к'ьчно  находится  вь  пронесет,  осуществлеиія. 

Поэтому  и  челок ькь,  душа  котораго  составляет!,  часть  міровой 
дѵшп,  есть  тоже  соединена'  сверхчувственпаго  сь  чувствениымъ. 
Первоначально  его  душа  возникаеть  вь  сфер!,  снерхчувс  твен- 
наго  1 >.  Ни  к  о  і  і  а  она  привязывается  к  ь  тѣлесному,  то  посліднее 
пхредсгвомь  «магических!.,  непреодолимых^,  притягательных!, 
сип.  приводить  ее  вь  движете  и  направлястъ  ее  ѣ).  ТѢ  души, 
который  не  могут ь  освободиться  отъ  зтихг  оковъ.  утопають  вь 
матерін.  Порча  зтнхь  душъ  становится  тогда  такь  велика,  что 
онТ.  переходить  вь  существа  низшей  природы  ").  Онѣ  входятъ 
ВЪ  ті.ла  жнвотныхъ  и  именно  каждая  нь  такое  животное,  свой- 
ства котораго  соответствуют  ь  ихъ  вождел+лиям  ь.  Иныя  понижа- 
ются даже  до  раетительнаго  царсгвз  Ч  Нлпротивъ,  т  I.  души. 
Кот  >рыя  стремится  кт.  возврашенію  въ  свое  первобытное  состоя- 
ніе.  ндутъ  на  небеса,  кь  звѣздам  ь,  который  Плотин  ь  считает ь 
за  богов ь  "  .  Нравственное  учете,  выведенное  неоилатонизмомъ 
из  ь  «тихъ  метафизических  ь  положешй.  было  аскетическое.  Луша 
лишь  тогда  могла  возвратиться  вь  снос  первобытное,  безт+.леснее 
состояніе,  когда  она  "Тврашалась  отъ  всякой  склонности  к  ь  чув- 
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ственному.  «Какъ  душа  бываетъ  дурною,  когда  она  связана  съ 
тъдомъ,  стрлдасть  вміістъ  съ  ііммь  и  но  всьхь  отношеніяхъ  о. 
ним ь  согласуется,  тзкъ,  съ  другой  стороны,  она  бываеть  хороша 
и  добродетельна,  когда  она  не  симпатизирует*  съ  тъло.чт.  но 
держится  самостоятельно,  не  ра;и  ьляеть  съ  ннмь  сю  страстей, 
но  прсбывлетъ  нъ  воздержаніп,  когда  она  сильна  и  не  г..  .нтся 
уйтп  изъ  тѣяа  *)».  Принципом^  нрявстѳеннаго  ученія  неоплато- 
низма было,  какъ  и  нь  платоновской  гѵтпкъч  уподоблеше  чело- 
века Богу,  под ъемъ  души  въ  сверхчувственный  мірь  Ч  Н<  такъ 
какъ  высшею  причиной  вс  ьх  ь  вешей  было  не  нміюшее  никаких  ь 
качествь  Кдиное,  то  конечною  ц/клью  этой  лтики  являлось  отръшен- 
ное  огь  всякой  мысли  и  воли  иогруженіе  души  вь  божественное 
состояиіе  экстаза.  «Тогда  она  (душа)  нндигь,  что  все  то,  что 
раньше  ее  радовало:  богатство,  драгоценности,  красота,  научным 
знанія, — все  это  есть  совершенное  ничто  >)».  Тогда  уже  нътъ 
никакой  посредствующей  инстаішіи  между  ею  и  божествомъ, 
«они  уже  не  различны  другъ  отъ  друга,  а  составляют»,  одно  ')». 

Для  такого  чисто  трансиендентнаго  напранлснія  фнлософія 
вс  Ь  земныя  отношенія  челокѣка  должны  были  потерять  всякую 
ці.ну-  Плоти нъ  полагаль,  что  тоть.  кто  заботится  о  благъ  своей 
туши,  не  можстъ  желать  полученія  какихъ  либо  правительствен- 
ных ъ  должностей  ');  такой  чслові.къ  сложилъ  бы  съ  себя  даже 
верховную  власть  Ч  Лаже  на  гибель  своего  родного  города 
мудрецъ  смотрнтъ  равнодушно.  «Мели  онъ  презираетъ  вс  ь  внъш- 
нія  блага,  изъ  чего-бы  они  ни  состояли,  въ  томъ  чнелъ  п  цар- 
скую власть  и  владычество  надь  городами  и  народами,  то  какъ 
может ь  онъ  считать  большим ь  несчастіемь  потерю  власти,  или 
гибель  отечества?1» — «Для  насъ  смерть  гораздо  нредпочтительнъч.- 
т клееной  жизни  7)».  Такъ  же  разеуждалъ  Плотин ъ  и  объ  отноше- 
ніп  мудреца  къ  семьѣ.  Онъ  самъ  никогда  не  хотѣл  ь  назвать  ни 
своихъ  родителей,  ни  мѣста  своего  рожленія,  потому  что.  какъ 
разсказынаетъ  его  ученпкь  Порфнрій  въ  жизнеоиисаніи  св.  его 
учителя  *),— онъ  повидимому  «чувствовали  настоящій  стыдъ  от- 

»)   К.,   I,   2.   },  СТ.  I] 

Ч  Е.,  I,  Ь,  6,  ст.  >5  С. 
')  В.,  VI,  7.  54,  ст.  726  В. 
4)  Е..  VI,  ст.  725  С 

>)  Н..   III.  2.  9,  СТ.  262  О. 
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того,  что  душа  его  была  соединена  съ  тт.юмь».  Порфирій,  ко- 
торый по  отношение  кь  аскетической  морали  иошслъ  еще  дэліе 
Плотина,  смотрѣтъ  на  всякое  половое  наслажденіе,  кат.  нл 
оскнериеніе  души,  почему  он  ъ  быль  и  противни  комъ  брака. 
Такого-же  воадерж*нія  требовал  ь  он  к  и  по  отношснію  ко  нся- 
кнмь  матсріальнммъ  удовольствиям ъ.  вслідствіе  чего  онъ  отвер- 
гать мясную  пишу  и  допускал ь  только  самый  простыя  и  необ- 
ходимая для  поддержанія  жизни  кушанья.  > 

Установленныя  Плотнномъ  ос  нова  ш я  неоплатонизма  были 
вообще  сохранены  и  его  последователями,  хотя  и  полумили  у 
ннхъ  гораздо  боліе  сложную  форму,  вслідствіе  внесенія  Ямбли- 
хомь  еше*  второі"  первоначальнаго  существа  между  Ндннымъ 
и  \гіг»;'ом  ь,  и  увелнченія  числа  находящихся  вь  Х'/>;і.  и  вь  міро- 
нон  луіпъ  боговъ  и  демоновъ,  а  за  ті.мь  всл+.дствіе  введен,  я 
Прокломь  (умершимъ  въ  485  г.)  вставленных!,  между  Кдинымъ 
и  Мѵі;'ом  ь  божественных  ь  едпнпцъ  и  прннятія  имь  различным, 
сферь  внутри  отдѣіьныхь  ступеней  исход  я  шд  го  бытія.  Въ  рели- 
позных  ь  мечташяхь  неоплатой  и  чес  коГі  метафизики  угась  духь 
греческой  философіи,  такъ  что,  когда  Аоннская  школа,  бившая 
классическим!,  гЬстомъ  ея  изученія,  была  закрыта  въ  529  году 
здиктомъ  императора  Юстиніана,  то  т  вор  чес  к  а  го  философе  ка  го 
духа  въ  ней  давно  уже  не  было. 

Наивное  наслаждение  лечіюй  жизнью,  жизнь,  построенная  на 
идеі.  нашональнаго  іосударства  и  представленіс  божества  въ  че- 
ловіческихъ  образахъ,  — таковъ  был  і  исходный  пунктъ  греческаго 
міровоззрінія;  отрисіаніе  веек»  земного,  жизнь,  выиісдшая  изъ 
узкихъ  гранит,  нашональнаго  государства  и  расширившаяся 
до  прпзнанія  всечірнаго  человечества  !!  уподобленіе  человека 
трансцендентному  существу  Ьога, — таковъ  быль  его  конечный 
пунктъ.  Прохождение  додгаго  пути  между  этими  двумя  ПроТИВо- 
положными  точками  совершилось  при  послілователыь >м ь  ре- 
ресск  первоначальная  имманентнаго  принципа  культуры.  По- 
сл  ьдніЙ  путем  ь  собственная  разнитія  превратился  въ  свои»  про- 
гнноположность.  Начатое  Аристотелем!,  и  продолжившееся 
иосді;  него  движете  против!,  трансцендентнаго  платоновская 
учет  я  объ  идеях  ь,  переработало  имманентный  культурный  прин* 
цнпъ  классическом  Греши  вь  магеріалмстнческос  и  механическое 
цонимаше  природы  у  эпикурейцев ъ.  Іѵчда-же  скептицизм  ь  до- 
казал ь  несовершенство  чувственных  !»  воспрінпй,  ТО  ННМанентиое 
греческое  міровоззркніс  лишилось  своего  оснонанія.  ІІосагѣ  так< »т 
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результата  чувственный  ніръ  иотерялъ  для  познанія  всякое  эна- 
чсніс  и  для  философской  мысли  остался  лишь  один  ь  сверхчув- 
ственный идейный  міръ  Платона.  Ни  ыя  одною  народа  земная 
жизнь  не  нмпла  такого  енктлаго  яснаю  разивѣта,  какъ  для  грс- 
ковъ  въ  юношескомъ  періодъ  их  ъ  исторической  жизни.  Грече- 
ский миоь  преобразил  ь  міръ  въ  свътдую  идиллію,  въ  которой  боги 
и  люди  жили  другь  с  к  другом  к,  как  ь  существа  одною  рода. 
Въ  этой  поэтической  идилліи  боги  были  идеальными  тинами  лю- 
дей не  ВЪ  силу  нравстненнлю  и  дѵховнзю  ихь  совершенства, 
а  въ  силу  совершенной  их  ь  красоты  и  неистощимой  их  ь  способ- 
ности къ  наслаждешю  жизнью.  Мъстомъ  гі.йствія  и  боювь  и 
людей  были  осві.шенныя  СОЛНіІСМЪ  пространства  земнаю  міра. 
Но  и  никакой  народъ  не  изм  ьннлъ  так  ь  виоднь  свой  взглядь 
на  ценность  жизни,  какъ  греки.  Оканчивавшая  свою  историче- 
скую жизнь  въ  религіозныхъ  спекуляшяхт.  неоиноагорензма  и 
неоплатонизма,  Греііія  смотръѵіа  на  этоть  мірь,  казавшійся  ей 
рані.е  такимъ  свътлымъ  и  радостным».,  как»,  на  мьсто  мрака  и 
заблуждения.  Какъ  раньше  Си  страхомъ  ожидался  тотъ  день, 
когда  неумолимая  парка  иереръжетъ  золотую  нить  жизни,  так  ь 
теперь  на  земное  сущег.тнованіе  стали  смотрѣть.  как  ь  на  время 
испытанія,  которое  чЬмъ  скоръе  пройти,  тіімъ  лучше,  а  на  смерть, 
какъ  на  моментъ  рождеиія  души.  Ніція.  которая  прежде  бо- 
лЬе  вс  ііх  ь  другихъ  искала  высіпаго  счастія  въ  лстетически-чувст- 
венномь  ііаслажденш  жизнью,  теперь  сдідалась  болье  всі.хь 
другихъ  представительницей  аскетнческаго,  отрнпающаю  мірь 
мравственнаю  учснія.  Какъ  въ  началъ  своего  историческаго  раз- 
нится она  нашла  прекрлси  ѣйшее  вырлженіе  лля  имманенгнаго 
принципа,  такъ  въ  концѣ  своей  жизни  она  столь  рвзко  выра- 
1  зила  дуализмь  Бога  и  міра,  духа  п  матеріи,  что  своей  главной 

задачею  ей  пришлось  поставить  установленіе  прпмпренім  между 
этими  противоположностями.  Освобожденіе  человѣка  отъ  гръ- 
ховъ  и  временной  жизни  и  его  нримнреніе  сь  Гюгомъ,  —  этотъ 
заключительный  результат»,  древней  исторіи,  —  было  въ  тоже 
время  и  конечною  цЬлью  греческаго  духа. 
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Золотое  утро  творенія  вселенной  началось,  какь  по  грече- 
ским ь,  такъ  и  по  еврейским ь  сказаніямь,  блаженным  ь  мнромъ 
межлу  Вогомь,  человеком ь  И  природой  По  еврейской  космоло- 
гіп  чеювькь  Пиль  созлаггъ  но  образу  божію  и  оживотворен  ь 
дыханіемь  божіимь.  Какь  вь  греческом  мноологіи  боги  входили 
вь  обшеніе  сь  людьми,  глкь  п  вт,  енрейскомъ  разсказг,  о  творе- 
ніи  единый  Бог*  Нисходиль  кь  первой  человеческой  парЬ  Зем- 
ля «"ыла  садомъ,  вь  которомъ  Богъ  и  люди  сходились  вмтчегь. 
Вогъ  представлялся  въ  человъческомъ  вид!.,  а  человькъ  вь  бо- 
жественном!.. Нремя  юности  еврейскаго  народа  также  оевьлцено 
свЬтомъ  пиической  поэзіи.  Первое  пробу  жд.еніе_  чельшідіа-  ллъ 
:»гаго  сна,  когда  он ь  выл ьлиль  себя  нзь  природы  и  развился  вь 
самогознаюшую  личность,  описывается  вь  еврейском ь  сказаніи 
какь  'Підденіе  оть  Гіога.  Съ  г  і;\  ь  імрь  Вогъ  уже  не  входил  ь 
в».  оГлпеніе  с  ь  людьми,  зсм.іи  стала  производить  волчцы  и  тернін 
И  человькь  подпал  »,  ноль  дійствіе  труда  и  смерти.  Влаженный 
мирь  пернобытнаго  времени  между  Вогомъ,  челон+.комъ  и  при- 
родой бы  ть  разрушен  ь  навсегда.  Но  отголоском  ь  его  были  па- 
тріархлльныя  времена,  время  свЬт.юй  иднл лін,  когда  Вогъ  вхо- 
дить вь  сношенія  по  крайни!  м і.р  I.  со  своими  избранными.  По 
вся  а-ѣйствите льность,  все  счастье  людей  оставалось  и  прежде 
н  ііос.іЬ  въ  кругу  земной  жизни. 

Сюва  блапюовешя.  которыми  Ііогь  переладь  землю  чело- 
веку: «плодитесь  и  множитесь  и  наполняйте  землю  и  подчините 
ее  себі»  ограничивали  задачу  человека  исключительно  земной 
жизнью.  Мысль  о  будущей,  загробной  жизни  была  совершенно 
чужда  древнему  еврейству  и  даже  прямо  исключалась  словами 
Іеговы.  «Не  будетъ  духь  мой  иреоывлть   вь  че.ювЬкК  в+.чно  за 

'і  Быт.  I,  ст.  іН. 
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его  прегръіпеніе,  ибо  онъ  есть  плоть  и  дни  его  будуть  сто  двлд- 
аать  лить»  ')•  Также  и  м>  псаломъ  ограничивает  ь  задачу  че- 
ловека земною  жизнью:  «Небо  принадлежит».  Іегонъ,  землю-же 
далъ  онъ  сынамъ  человеческим  ь.  Не  сланятъ  Іегову  мертвые, 
ни  вс  Ь  въ  миръ  почившіе  *)».  Лаже  парь  Гзекія  ос  ноны  нал  ь  св«>ю 
ИОЛИТВу  о  продленіи  его  жизни  на  томъ,  что  «не  преисполняя 
славить  тебя,  не  смерть  восхвалястъ  тебя,  не  нплшедшіе  въ  мо- 
гилу уиоваюгь  на  истину  твою:  живой,  только  ж  И  во  Л,  прославить 
тебя,  какь  я  нынЬ  Также  говорится  и  у  Іисуса,  сына  Сира- 
хова  *).  «Кто  будетъ  восхвалять  Всевышняго  въ  преисподней,  вм  е- 
сто живущих  ъ  и  прославляющих»,  его.  Оть  мертвлю,  какь  оть 
нес  у  шествую  ща  го,  нѣтъ  прославленія.  Живой  и  здоровый  вос- 
хвалить Госиода».  Подобно  этому  выражается  и  книга  Варуха  '  I: 
«ибо  не  мертвые  въ  преисподней,  которых  ь  духъ  взять  ил  ь  вну- 
тренности нхъ,  воздадут ь  славу  и  хвалу  Господу».  Нврейскій 
ІІІеоль,  обозначающій  собственно  могилу,  быль  такимъ-же  цар- 
ств >мъ  нереальных  ь  гѣней.  какл»  и  греческіГі  Гадес  ь.  II  такъ 
какъ  въ  немъ  не  было  никакой  действительной  жизни,  ни  на- 
грады праведным  и,  ни  наказанія  безбожныхъ  в),  то  онъ  не  могъ 
нмъть  для  нравственной  жизни  еврейства  ни  мал  ьйінаго  значе- 
нія.  Поэтому  ігѣдью  еврейскаго  богопочитанія  было  земное  бла- 
гополучіе  человека,  и  религіозное  ученіг  евреев  ь  исходило  изъ 
прелиоложенія,  что  уже  въ  лемной  ЖИЗНИ  сушествуетъ  полное 
соотвътстніе  между  добродЬтельнымь  поведеніемъ  и  счастьемъ, 
между  виною  и  наказаніемъ.  'Зтотъ  приншшъ  земной  справе- 
дливости быль  выражен  ь  какь  божественный  закон  ь  в  ь  первой 
иль  десяти  запои  клей  Моисеевых  ь — «И  Господь  Богъ  твой,  БоГЬ 
ревнитель,  наказываюшій  дЬтей  за  вину  отновъ  до  третьяго  и 
четвертаго  рода,  ненанидящигь  меня  и  творяіиій  милость  до 
тысячи  родовъ  любяшимъ  меня  и  соблюдающими  заіювЬди  мои»  7 ). 
Въ  таком  ь-же  смыслъ  говорится  въ  притчах  ь  Содомоновыхъ: 
«Проклятіе  Господне  на  домі  нечестиваго.  а  жилище  блап.че- 
стнвыхъ  онъ  благословлястъ»  ").  «Не  допустип,  Господь  терпъть 

Ч  Выт.  VI,  СТ.  >. 
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Г'оодь  праведному,  стяжаніе-жс  нечсстиныхь  исторгнет ы»  1 ). 
«Такт,  праведнику  воздается  на  аемдѣ  гі>мь  паче  нечестивому 
и  грішнику»  3).  «Домт,  беззаконныхъ  разорится,  а  жилите 
нрлведнаго  нроцвітеть»  ').  СтарыЛ  Товигь  такими  словами  ув+.- 
тевал  ь  своего  сына  Товію  быть  доГфод  т.тедьнымь:  «Ибо,  ес.ш 
ты  будешь  поступать  По  истин  I.,  вл>  д-Ьдахь  твоих ь  будеть  ус- 
гіѣгь,  кань  у  вс-бхъ,  поступающих  ь  по  правдѣ»  *)•  Протніл. 
гордости  и  лѵрнап.  новеденія  он  ь  предостерегал  ь  его  вь  та- 
ких ь  словахъ:  «потому  что  огь  гордости  погибель  и  велико*1  не- 
устроЛетво,  а  огь  дурного  поведенія  нищета  и  разорен  1С ;  дур- 
ное поведете  есть  мать  голода»  *). 

Ннрейскій  пароль  заключиль  формальный  догонорь  сь  Іего- 
воп  на  условіи  земнаго  благоиолучія  Основаніемь  еврейской  ре- 
лигія  служи. п.  договор».  Авраама  сь  Іеговой,  который  объшалъ 
Аврааму,  что  потомство  его  слетается  великимь  народомъ.  1а- 
|,<>в».  возобновил ъ  союзный  договорь  своего  дьда  сь  Іеговой. 
при  чемь  за  свое  почитаніе  выговаривал  ь  себ  Ь  обтлианіе  со  сто- 
роны Іеговы  пиши,  одежды  и  мирна  го  возврашенія  домой.  Иро- 
бѵдивиінсі.  оті.  своего  сна,  онь  сказал  ь:  «Кед и  Ьогь  будеть  о 
мною  и  сохранить  меня  вь  пути  семъ,  въ  который  я  иду,  и 
дасть  мнь  хдьбь  ість  и  одежду  одѣться,  и  я  в  ь  мир  к  возвра- 
щусь в»,  домь  отца  моего,  то  будеть  Іегова  моим  ь  Ьоіомъ  '  ). 

Долгая  жизнь,  богатство,  пометь,  здоровье  и  потомство,—  та- 
ковы были  предметы  земнаго  благополучія  и  руководяиия  чѣди 
еврейскаго  богоцочтенія.  Притчи  Соломона  так  ь  просланляютъ 
страх  ь  божій:  «Дол годе нствіе  въ  правой  рук  Ь  его,  а  ігь  .тѣвоЛ  — 
богатств.»  и  слава»  I.  Мудрость  говорить  «черезъ  меня  умно- 
жатся дни  твои  и  прибавится  тебт.  літь  жизни»  *).  «Страх  і 
гост  «день  прибавляет ь  дней,  літа  же  нечестивых ь  сократятся >•  Ч 
«Кто  мидостивъ  и  справедлива  говорится  въ  книН.  Тоніи,  тогь 
будеть  шагословеігъ  долгодътіемъ»        Долгая  жизнь  была  так- 

')  Гл  ю,  сі 
')  Гл.  н,  ст.  |ж. 
')  Га  «4.  іі. 
'»  К  и.  Тов..  гл  4,  ст.  п. 
ч  Ѵх  4.  ст.  і|. 
')  Ьт^  гл  28,  ст.  ю,  л 
>  Гл.  і,  ст.  іб. 
" »  Гд.  9.  ст.  1 1 . 
')  І*л.  ю,  ст.  27. 
'  >  Тов.,  гл.  и,  ст.  9. 
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же-  по  мопсеенымъ  заиоиѣіямь  цьлью  и  с.тіідствісм  ь  л  нюни  дъ- 
тен  къ  родителям ь:  «Чти  отна  твоего  и  мать  твою,  чтобы  про- 
длились дни  твои  на  земді,  которую  Іегова  Ьогъ  твои  даетъ 
теп  к»  ').  Іисѵсь  Сирах  ь' тоже  ставилг  ц+оью  сыновней  любви 
такія-жс  выгоды 

Влагополучіе  и  богатство,  как  »,  иосл  І.дствія  страха  божія, 
цьнятся  такъ:  «Чти  Ісгову  отл.  им  і.нія  твоего  и  ОТЪ  начатконъ 
всЬхь  нриоытконъ  твоих  ь,  н  наполнятся  житницы  твои  до  из- 
бытка и  точила  твои  буду  г ь  переливаться  новым  ь  виномъ*  'К 
Мудрость  говорить  о  ссбѣ:  *  И  хожу  по  пути  правды,  пи  сте- 
зямъ  иравосудія,  чтобы  доставить  дюбящимь  меня  существенное 
благо  и  сокровищницы  ихъ  я  наполняй»  *)*•  «НечестивыГі  полу- 
чает!, ничтожную  плату,  а  с ѣюще.чу  правду  награда  върная»  ). 
*Въ  дом  I.  праведника  оби.пс  сокровищ  ь,  а  нь  прибыть  і.  нече- 
стиваго  расстройство»  в).  Но  слова лгь  Іисуса  Снраха,  страх  ь  »"•.- 
Жій  насыщаеть  людей  «плодами  ихь.  Онъ  наполняет!»  весь  до.щ. 
ихъ  дорогими  вещами  и  кладовыя  их  ь  произвелешямн  >  ).  Оиъ 
же  обьіпаеть  благополучіе  и  за  любовь  кь  родителям!.:  «нб,, 
^  благословеніе  отца  утверждает»,  домы  ді.тен,  а  проклятіе  мате- 
ри разрушаегь  до  основа ні я»  }в).  «Ибо  милосердіе  к  ь  отцу  не 
будегь  забыто;  не  смотря  на  грѣхи  твои  б лагосостояніе  твое 
умножится»  '•').  Таким ь  же  образомъ  обещаются  честь  и  здо- 
ровье, какъ  слідствія  страха  божія:  *  Богатство  и  слава  у  меня, 
блестящее  благоиолучіе  и  благотворительность»  "').  Страх  ь  гос- 
подень «даетъ  процвітаніе  мира  и  здоровья*  II-  высшими 
знакомі.  божеской  милости  считалось  у  евреев  і.  ВТ.  ті  времена 
большое  потомство. 

Такнмь  образом»,  мозапзмь  является  религіеп  разсчетлиноП 
и  практической  житейской  мудрости.  Нь  притчах ь  Соло.моно- 
выхъ  такь  же,  какъ  и  въ  кннгь  премудрости,  страхъ  божіА  ію- 

Ч  Исх.,  ГЛ.  20,  СТ.  12. 

Ч  Гл.      ст.  о  и  ;. 

•  3)  Прктч   Содом.,  ГА  >,  ст.  д  II  К). 

Ч  Притч.  Солом  ,  гл.  8,  ст.  21. 

Ч  Притч.  Солом.,  гл.  и,  ст.  і8. 
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ставлен  ь  на  ряду  сь  мудростью,  а  у  I  не  уса  Снрага  ось  назы- 
вается «полнотой  премудрости!  '  К  идя  в  Ьнііо.ѵ  ь  премудрости»  * ). 
прнчемъ  :>та  премудрость  понимается  не  въ  смыслі  фидософскаго 
'  н  -шанія,  а  вь  смыслѣ  иракгическаго  жнтеііскаго  благоразумія. 
какъ  я  вь  КННГ+.  премудрости  Соломоновой  размышленіс  о  му- 
лр  чти  называется  «совершенством  ь  благоразумия» )л ). 

Со  времени  Моисея,  т  нор  на  еврейской  машинальности,  уче- 
те о  земномъ  счастьи  перенесено  было  на  благоіюлучіе  всего 
нарола.  ІІосл+.днее,  как  ь  пред  полагалось,  основано  было  на  со* 
юзь,  заключенномъ  прародителями  сь  Іегоной.  Съ  этого  времени 
Ісгова  требовал 'ь  огъ  всего  народа  ііосдушанія  своичь  заиов  п- 
дячь.  ;ы  что  со  своей  стороны  ибЬпіаль,  что  изь  всѣх  ь  наро- 
лонь  міра,  енрсйскій  народъ  будетъ  его  избранны  мъ.  «И  так  ь, 
если  вы  будете  слушаться  гласа  моет  и  соблюдать  ллвъть  мои, 
то  будете  моимъ  удѣюмъ  из*ь  нсѣхъ  народовь»  *).  Религмзная 
и  напіонлльная  идеи  со  времени  синайскаго  заві.та  были  нераз- 
рывно связаны.  Религюзная  вѣра  стала  политическимъ  принци- 
пом!,, и  наоборогь  національное  благодепствіс  сделалось  рели- 
гіозной  идеей.  Іегова,  І^.гь  прел  конь,  ЛвраамЪ,  Исаака  и  Какова, 
сдьіачя  наиіоиальнымъ  Богом  Ь,  Ьогомъ  Израиля.  На  «той  сте- 
пени ралвигія  релипн  енреень  была  національным  ь  монотеизмом  ь. 
Действительное  сушествованіе  боговь  других і.  народовь  вовсе 
не  отрицалось;  только  иосл  ь  ініе  признана  лио.  евреями  меиѣе 
сильными,  чі.мь  Іегова.  іКто  Таковъ  какь  ты,  Іегова,  между 
богами»?  поется  вь  побЬдноп  піснѣ  енреень  нослЬ  топ»,  какъ 
сила  <|)лраонова  была  потоплена  вь  морѣ  ').  Когда  Інсусъ 
Панин  ь  почувствовал  к  прИблнжсніе  смерти,  онъ  пригласить  па- 
роль еше  разъ  высказаться,  кому  онъ  хочетъ  служить:  богамъ 
египетским  ь,  или  амореПскимъ,  пли  Іеговѣ.  «Іегова,  Ьогъ  вашь, 
есть  богь  боговь  и  владыка  владыкъ^,  говорится  во  Второзако- 
нін,  киигѣ,  относящееся  ко  времени  иаря  Іосіи  л). 

С  л»  зтммъ  еіпнымъ  1>>гочь  была  соединена  также  и  нацио- 
нальная сила  еврейства.  Какь  іегова  был  ь  на піонадьны м  ь  богом  ь 
Израиля,  такь  и  Израиль  быль  «святымъ  народом ъ*    )  Іеговы, 

'  \  I.  Сир.,  га.  1,  ст.  2о  (іб). 

!  Сир  .  гл..  I.  ст.  и  ум 

»  Притч.  Солом.,  ГЛ.  Г»,  СТ.  ||. 

4»  Иск.,  гл.  ы,  ст. 

'  і  ІІс«.<  гл.  15,  ст.  и. 

'  і  Нторо  ідк.,  ГА  ю,  ст.  17. 
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«народомь  паствы  его»  11  так  і.  как  ь  одни  сирен  нмі.ли  ис- 
тиннаго  Бога,  то  п  этотъ  Богъ  имѣлъ  лишь  одннъ  еврейскій 
пародь  предметомъ  своего  міродержлвства.  «Только  вас  ь  при- 
жаль  я  изъ  исѣхь  племен ь  земли»,  говорить  Іегова  у  пророка 
Амоса  3).  (Остальные  народы  образовали  лишь  темную  подкладку, 
на  которой  ярко  и  иобкдоносно  выступало  могущество  еврей* 
скаго  народа  и  Іеговы.  Естественно,  что  область,  на  которую  по 
Моисееву  закону  распространялась  любовь  ближнему,  огра- 
ничивалась кругом  ь  собственных»,  елиноплеменникон-ь  и  что  при 
этомъ  вовсе  не  разумелась  обшая  любовь  кь  челонічеству.  Со- 
поставление слонь,  которыми  предписывается  любовь  кь  ближ- 
нему, ясно  указынлетъ  на  ея  нлиіональное  ограниченіе.  «Не 
мсти  и  не  имѢД  злобы  на  сыновь  народа  твоего,  но  люби  б.іи- 
жняго  твоею,  какь  сана  ГО  себя»  3).  Израиль  —  исключительный 
народ-ь  Ісговы  и  Іегова  исключительный  богь  Израиля.  —  это 
были  тнердыя,  неустанно  повторяемый,  основныя  плен  мозаизма. 
ВстрЬчаюшіяся  во  Второзаконіи  выраженія  универса  іьнаго  моно- 
теизма относятся,  как  ь  и  вообще  гѵга  книга,  ко  временам  ь  гюсл  к 
плѣненія  *).  Мозаи^мь-же  Оылъ  вырлжешемь  твердаго,  клкь  иль 
камня  высьчсннаі о,  иаіііональнаго  единобожія. 

Вь  этом»,  совм  ѣсТНОМ  ь  развитіи  нашональнон  и  религиозной 
идеи,  которое,  хотя  не  въ  столь  сильной  степени,  было  СВОЙ" 
ственно  вскмь  народамъ  древности,  заключалась  непоколебимая 
жизненная  сила  еврейскаго  народа.  Вь  ассирійском  ь  и  ваиилон- 
ско.чъ  пльну  национальный  характер ь  іудейской  религиозности 
усилился  до  чрезвычайной  страстности.  Воэстановленіе  наиіонадь- 
наго  государства  сдЬлалось  главною  жизненною  задачею  жи- 
вших ь  вь  пл  ьну  іудеевь.  Послтз  возврашенія  изь  пл  ьна  это  уси- 
ленное наиіональное  сознаніе  нашло  себѣ  выраженіе  вь  основа- 
піп  того  оригинальнаго  іерархическаго  устройства,  которое  было 
отнесено  иятикпижіем  ь  уже  ко  временами  Моисея- и  имѣзо  свой 
центральный  пунктъ  вь  Іерусалимском  ь  храмь;  вь  поел  ьднемъ 
паціонадьная  идея  получила  для  себя  общее  м  ѣстопребываше 
культа.  Во  время  п.гЬня  іудейское  национальное  соэнаніе  выра- 
ботало въ  себн  крайне  нснріязнснное  отношеніе  кь  иноземнамъ. 

• 
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Мысль  •>  МШСНІіі  нсъм  і.  нароламъ,  (ігь  которых  »,  пострадали  іу- 
деи,  высказывается  на  вс  I.  лады  ігь  пророческих ъ  иислніихь,  и 
она,  нъкоторымъ  обрззомь,  была  олицетворена  вл.  націоналыіоигь 
ЬоглѴ  покровитель.  Но  нрсдстэвленію  пророковь,  Іегова  когда 
ннбудь  произведете  судь  надь  всЬмн  зложелателями  ею  наро- 
да 1  )•  «Вогъ  ими  Іегоны  и  деть  издали:  горит ь  гні.нь  его  и 
сильно  пламя  его,  уста  его  исполнены  негодовлиія  и  языка,  его, 
как  к  огонь  иоядаюшій,  и  дыхлніе  его,  какь  разлившіАся  поюкъ, 
который  подымается  до  шеи,  чтобы  развьять  народы  до  уни- 
чтожения, и  оудетъ  въ  челюстях  ь  народов  і,  узда,  направляющая 
кь  заблужденію»,— восклицает ь  нророкъ  Исаія  ■),  обращаясь  кь 
египтянам  ь  и  ассиріянамъ.  « Возгремит ь  Іегова  оть  (  дона,  и 
дасть  го.юеъ  свой  изь  Іерусалима;  содрогнутся  иеоо  и  земля»3), 
когла  прилеть  лень  суда  надь  языческими  народами.  Затъмъ 
от.  соберетъ  нсі  народы  въ  долину  Іогафатону,  чтобы  потре- 
бовать отъ  нихь  отчета,  въ  том  ь.  что  они  сдѣлали  ею  народу  *). 
(  Какь  огонь  пожирает ь  дрова,  такд.  Израиль  истребить  всѣ  на- 
роды направо  и  налѣво  кругом ь  себя  ь).  Іегова  будеть  помо- 
гать Израилю  «истребить  не  ь  народы,  наиалаютіе  на  Іеруса- 
лимъ>у  ).  (  "о  славослоніямн  1>огу  на  устах  ь,  будут  і.  Іудеи  «со- 
вершать мшеніе  над  ь  народами,  заключать  парей  их  ь  вь  уды 
и  иельмсжь  нхъ  вь  же.1*БЗНЫЯ  оковы»  Д.  На  вс  1>  народы  изо- 
льегь  Іегова  ярость  гн  ъва  своего,  и  «огнем  ь  ярости  его  пожра- 
на будеть  вся  земля»  *).  Онь  истребить  «имя  Вавилона  и  весь 
остатокъ,  и  сына  и  внука  "*)  и  навг.ки  превратить  ею  вь  пу- 
стыню вь  ірулу  развалит.  ").  И  страна  здомитяиъ  тоже  бу- 
іегь  навіки  превращена  вь  пустыню,  и  горы  и  долины  ;'я  бу- 
дуть  покрыты  трупами  убитыхь  ">.  Въ  Кгиитъ  Іегова  истребить 
н  людей  и  скоть  и   сд  І.лаетъ  его  пустыней  и  степью  Флрл- 
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опт.  со  всѣмь  народомъ  снопмъ  Оулсгь  низвергнуть  въ  преис- 
поднюю и  будетъ  «лежать  та.мь  среди  необр+.занныхъ»  '). 

Результатом  ь  :>того  божескаго  суда  надъ  народами  лолжно 
быть  иозвыіпеніе  іудейскаго  народа.  Воспомпнаніс  о  велнкомъ 
арошломъ  во  времена  віадычсства  Давида  перешло  вь  надежду 
на  еще  болье  блестящую  будущность.  Слава  Израиля  должна 
возста  повиться  вь  отпрыск!;  лревняю  нарекаю  рола  —  Мессж. 
Это  была  та  золотая  звъзда,  которая  освілцала  для  іудеевъ 
темную  ночь  ихъ  несчастій.  Когда  ннбудь  онъ  прндегь  какъ 
«великін  світъ>  3  и  булегь  свътить  надъ  Изранлемъ.  Вогь  насту- 
паютъ  дни,  говорить  Іегова  у  Іеремін.  и  возставік»  Давиду  от- 
расль праведную,  и  воцарится,  и  будет  ь  поступать  мудро,  бу- 
дет ь  производить  судъ  и  правду  на  землт.  3).  Но  царство  его 
не  погибнет  ь,  какь  прежнее,  а  булегь  существовать  вѣчію  4 1. 
За  тъ.мъ  Іегова  снова  воздвигнет ь  разрушенный  Іерусалимъ:  зу".- 
цы  стънъ  его  нзъ  рубина,  двери  изъ  карбункула  і,  башни  и 
укрЬплепія  его  изъ  чистаго  золота.  Улицы  его  вымощены  изум- 
рудами и  карбункулами  и  драгоценными  камнями  изъ  Офира. 
II  на  всѣхь  улнцахъ  его  булегь  раздаваться:  Аллилуія  освоб- 
ж денных ь  ").  Всюду  кругомъ  будутъ  царствовать  мирь  и  ра- 
дость. «Волкъ  и  ягненок  ь  будуть  пастись  вмѣсгк  и  іев  ь.  как  ь 
вол  ь,  будет ь  іість  'солому»  ' );  возраегь  іудеевъ  будегь,  как  ь 
возрастъ  дерева  *),  и  «столѣтній  будетъ  умирать  юношею» 
В+.ра  въ  возстановленіе  исчезнувшей  национальной  славы  была 
иредметомъ  религіознаго  чувства  іудеевь  во  времена  ихъ  упадка 
и  плѣна,  и  содержаніемь  ветхозаветной  идеи  о  Мессіи. 

Таким ь  образомъ  вь  ветхозаиътныхъ  пророчествах!,  будуш- 
щность  Израиля  рисуется  такъ,  что  онъ  должен»,  занять  господ- 
ствующее положеніе  надъ  всѣми  народами  земли.  Ьудушее  все- 
мірное  владычество  іудейскаго  царства  изображается  въ  проро- 
ческихъ  писаніяхъ  самыми  яркими  красками.  Господство  рода 
Давидова  будетъ   отъ  моря  и  до  моря  и  отъ  рьки  до  концонъ 

')  Іс:»ек.,  гл.  51  ст.  18. 

а)  Исдія,  гл.  9.  СТ.  !• 

*)  Іерсм,,  гл.  2?,  ст   5;  гл.  И.  Ст.  15. 

*)  Исаія,  гл.  9,  ст.  6  и  сл. 

'')  Исаія,  іл.  54,  ст.  12. 

г)  Кн.  Тов.,  гл.  і},  ст.  іо— 18. 

т)  Исдія,  гл.  г»),  ст.  25. 

*)  Исаія,  гл.  6$,  ст.  22. 

!')  Исдіи,  гл.  65,  ст.  го. 
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земли»  '),  Народы- же  и  царства,  которые  не  захотягь  служить 
Израилю,  погибнуть:  такіе  народы  совершенно  истребятся  ^ 
Израиль  истребить  всі,  народы  кругомь  себя  и  населить  поки- 
нутые ими  города  ибо  і  ч пело  сыновъ  изранлевыхъ  будегь 
какі.  песок ь  морской,  котораго  нельзя  ни  изм+.рить,  ни  исчис- 
лить >  *).  Всѣ  богатства  земли  достанутся  іудеямь.  Ворота  Іеру- 
еллима  будуть  отворены  лнемь  и  ночью,  чтобы  ні.  нихъ  по- 
стоянно вносились  сокровища  народовь  и  «входили  цари  нхъ»  а). 
Іудеи  будуть  пользоваться  богатствами  народовл.  и  завладьютъ 
славой  пхь  *).  «И  ты  будешь  насыщаться  молокомъ  народовь 
и  сосать  груди  иарскія».  говорится  у  Исаіи  *).  Наиротнвъ.  по- 
коренные народы  должны  будуть  исполнять  всякую  работу  для 
іудеевъ,  они  будугь  ихь  слугами  и  служанками  они  будуть 
пасти  стада  нхъ.  обрабатывать  ихъ  ноля  и  виноградники  Ч  Ибо 
Іегова  даль  избранным»,  своимь  «земли  народовь  и  они  насле- 
довали трудъ  иноплеменных ь»  |0). 

Но  вмъсть  с-ь  этим  ь  напіональнымь  сознаніем  ь,  обостренным  !, 
бідственнымъ  состсяніемъ  іудеевъ  вь  пльну,  победоносно  раз- 
вился и  универсальный  монотеизмь.  Исходя  нзь  возникшей  во 
время  пліна  идеи  міроваго  владычества,  нанюнальный  моно- 
теизм ь  перешел  ь  вь  универсальный.  Такъ  как  ь  будущее  міровое 
владычество  іудейства  должно  было  нмт.ть  своимл,  иослъдстіемъ 
также  повсеместное  введеніе  культа  Іеговы,  то  вь  кошгЬ  кон- 
иовт.  Ісгова  должень  быль  получить  значеніе  всеобіцаго  Ьога. 
Вьра  ВЪ  нлиіональную  будущность  Израиля,  которая  вь  началѣ 
приписывала  национальному  Іюгу-иокровнтелю  лишь  высшее  мо- 
гущество сравнительно  съ  чужеземными  богами,  низвела  теперь 
поел -Ьл  нихъ  на  степень  несуществующих ъ  призрачных  ь  обрлзовъ. 
Поэтому  ті;-же  пророки,  которые  рисовали  картину  будущего 
міроваго  плздычсѴтва  іудеевъ.  выразили  впервые  и  идею  всемір- 
наго  Ьога.  Ісгова  для  нихъ  бы  п.  уже    не   наиболѣе  могуше- 

^  л)  Зд»арія,  гл.  9  стр.  ш.  Псах  71,  ст.  8—  п 
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ственный  Богь  между  многими  другими  богами,  я  вообще  одинъ, 
единственный  Богь.  Боги  прочихъ  народовъ  не  имъли  аъТістви- 
тельнаго  сушествованія.  а  жили  лишь  въ  воображеніи  людей.  У 
Іереміи  боги  другихъ  народовь  противопоставляются  Іегов"ѣ  по- 
добно тому,  какъ  въ  пъсиѣ  побъды  евресвъ  надъ  фараономъ, 
но  съ  прибавленіемъ:  «хотя  они  и  не  боги»  Такое-же  выра- 
женіе  находится  и  въ  95  псалмѣ  «ибо  всЬ  боги  нароловъ 
идолы»  3).  Победоносное  шествіе  Израиля  против ь  чужезсмныхъ 
народовъ  было  въ  то  же  время  и  побѣдоноснымъ  шествіемъ 
Іеговы  противъ  яэычсскихъ  боговь.  Съ  этою  иѣлью  Ісгова  далъ 
своему  народу  повелініе  при  завоеваніи  Ханаана  истребить  также 
и  культъ  чуждыхъ  народовь:  «разрушьте  жертвенники  ихъ  и  со- 
крушите столбы  ихъ,  и  сожгите  огнемъ  рошн  ихъ  и  разбейте 
истуканы  боговь  ихъ,  и  истребите  имя  ихь  отъ  мѣста  того»  3). 
Іегова  сдѣіалъ  Израиля  «свътомъ  народовь,  чтобы  спасете  его 
простерлось  до  концов ь  земли»  Ч  т.  е.  чтобы  служеніе  ему  было 
введено  у  всЬхь  народовь.  Всі  народы,  говорится  вь  иророче- 
ств+,,  будутъ  приходить  къ  горь  Іеговы  для  поклоненія  и  для 
праздника  кущей  ь).  «Въ  тѣ  дни  десять  человѣкь  изъ  нс+.хъ 
разноязычных ь  народовъ  возьмутся  за  полу  іудея  и  будутъ  го- 
ворить: мы  пойдемъ  съ  тобою,  ибо  мы  слышали,  что  съ  вами 
Богь»  •).  ВсЬ  народы  соберутся  для  с.іуженія  Іеговѣ  т).  «Цари 
Оарсиса  и  острововь  иоднесутъ  ему  дань;  пари  Аравіи  и  Сабеи 
иринесутъ  дары.  И  поклонятся  ему  всѣ  цари;  всъ  народы  будутъ 
служить  ему*  Ыгиптяне  и  ассирінне  тоже  придут  ь  служить 
Іегов+.»  в).  «Князья  народовъ  собираются  къ  народѵ  Ііога  Авра- 
амова»  ••).  Такимъ  образомъ  Израиль  будстъ  «бллгословешемъ 
посреди  земли»  и),  и  Іегова  царемъ  над  ь  всей  землей  ,3). 

Но  подобно  национальному  характеру  іудейской  міровой  лер- 
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*)  Псал.  9),  ст.  5. 

3)  Второэак.,  гл.  12,  ст. 

')  Псаія,  гл.  49,  ст.  Ь. 

5)  Зах.,  гл.  14,  ст.  16,  18. 

'')  Захар.,  гл.  К,  ст.  2}. 

:)  Псал.  101,  ст.  2}. 

й)  Псал.  71.  ст.  го,  !  і. 

•)  Исаія,  гл.  19,  ст.  »\. 
,0)  Псал.  4^,  ст.  10, 
")  Исаія,  гл.  19,  ст.  24. 
")  Захар.,  гл.  14,  ст.  9. 


ОідШгѳо"  Ьу  Соодіе 


III.   ЗНАЧЕН»   ЕВРНЙСТВА.  67 

жавы.  н  іудеАское  представлеиіе  о  Вогь,  перейдя  вь  универсаль- 
ный монотеизмъ.  сохранило  тоже  свой  нацюнальный  характера 
— послъдній  не  иогь  быть  побѣжденъ  первымъ.  Ндиный  Іюгъ, 
какъ  раньше,  такт,  и  позже,  был  ь  вес  тоть-же  еврейскій  Іегова, 
лля  котораго  человечество  лишь  по  стольку  имъдо  значеніе,  но 
скольку  оно  могло  служить  прославленію  еврейскаго  народа. 
Какъ  рлньпіе,  такь  и  позже,  онь  сохранилъ  свое  мѣстопребы- 
ваніе  на  своей  святой  горъ  вь  Іерусалим*Ъ  «Въ  СалимЬ  жи- 
лите его  и  пребываніе  его  на  Сіоігѣ»  а).  Іерусалимъ  будеть 
называться  престолом  ь  Іеговы  3)  и  святилище  его  посреди  Іудеевъ 
будеть  пребывать  во  въъи  ').  1  акимъ  образом  ь  религіозный  уни- 
версализм ь  іулейства  выразился  только  вь  формѣ  сше  большаго 
подъема  нсключительнаго  нанюнальнаго  принципа,  ноложеннаго 
мозанзмомъ  вь  основу  еврейской  жизни.  Ноль  всемірностью 
Вога  и  царства  Мессш  іудеи  понимали  ничто  иное,  какъ  все- 
мірность  нхь  наиіон;иьнаго  Гюга-нокронителя  и  ихъ  напіональ- 
наго  господства. 

Рззвнвшійся  вслЬдствіе  уснленія  идеи  наиіональнаіо  влады- 
чества, универсальный  монотеизм  ь  имілъ  еше  и  вь  другомь 
отношеніи  глубокое  вліяніе  на  іудсйскую  религиозность,  потому 
что  въ  немь  заключался  исходный  путь  для  прочнаго  разліленія 
между  злъшней,  земной  жизнью  и  будущей.  Политензмъ  могъ 
прнсвоивать  своим  ь  ра.шообразнымъ  богам  ь  различныя  моральнын 
качества,  между  гѣмъ  какъ  монотеистическая  ві.ра  должна  была 
признавать  свое  божество  абсолютно  совершенны  чь,  тлкъ  что 
въ  понятін  единаго  Ііога  заключалось  и  ІЮНЯТІС  совершенной 
справедливости.  ІІоітому,  какъ  только  у  евреевь  явилось  созна- 
ніе  несі >вериіенства  земного  уравновъшенія  междѵ  доброд  етелью 
и  счастіемъ,  между  преступлеиіемъ  и  наказанием».,  такь  идея 
божескаго  нравосудія  потребовала  представления  о  возмездіи  вь 
будущей  жизни.  Идея  божеской  справе  тли  вое  тн  была  первона- 
чальной причиной  іудсйскоп  вЬры  въ  бізсмертіе.  Вь  пислніяхъ 
ветхап»  іавьтл  ясными  чертами  ныражеиъ  :»тотъ  вропессъ  раз- 
витія  вѣры  вь  безсмертіе  изъ  столкновенЫ  идеи  совершенной 
божеской  справедливости  сь  црнзнаиіемъ  несовершенства  земной 
справедливости.  Уже  вь  книгъ  Іова  вид  ни  ь  разрыв  ь  съ  лревне- 

')  Захар.,  гл.  8,  ст.      Іоилц  гл.  1,  ст.  17. 
2)  ГКал.  75,  сі. 
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енрейскимъ  ученіемъ  о  счастіи.  Вь  ней  въ  первый  разъ  ясно 
высказывается  сомнѣніе  въ  совершенном  справедливости  земной 
жизни.  Это  поэтическое  произвеленіе  сопоставляет  ь  съ  одной 
стороны  сомнъваюшагося  Іова,  а  сь  другой  его  друзей.  как> 
представителей  традиціоннаго  ученія  о  земномъ  счлстін  и  земной 
справедливости.  Гакъ  какъ  Іовь  иотерялъ  В"ѣру  въ  последнюю, 
не  пріоорі;тя  преде  гавленія  о  будущей  жизни,  то  онь  естест- 
венно должеиъ  былъ  усомниться  вь  справедливое ги  Гюга.  Копал 
Іовъ  потеряль  дтѴгей  и  все  свое  имуществен  и  самъ  быль  норл- 
женъ  болѣзнью,  то  друзья  его,  совершенно  вь  дух  ъ  монсеевскои 
закономерности,  признали,  что  это  несчастіс  было  послт.дствіемъ 
предыдущей  виновности.  Поэтому  они  обратились  къ  Іову  съ 
увещательными  словами:  «Вспомни,  погибалъ-лн  кто  невинный  и 
гдь  праведные  бывали  искореняемы?  1  >»<  «Пели  (люди)  нослуша- 
ютъ  и  будутъ  служить  ему,  то  иронедутъ  дни  свои  въ  благопо- 
лучіи  и  л+.та  свои  вь  радости.  Если-же  не  послушаютъ,  то  по- 
гибнуть отъ  стр+.лы  и  умруть  въ  неразумін  3)».  «Ра;вЬ  не 
знаешь  ты,  что  так  ь  бываетъ  «отъ  вЬка,  съ  того  времени,  какъ 
поставленъ  человікъ  на  земль?  3)».  Возражая  имъ.  Іовъ  утвер- 
жлаль,  что  онь  невиненъ  и  несправедливо  наказанъ  Гюгомъ: 
«Лицо  мое  покраснело  отъ  плача  и  на  нъждахь  моих»,  гЬнь 
смерти;  а  между  тъмъ  нітъ  хишенія  въ  рукахъ  моих  »,  и  молитва 
моя  чиста  *)».  «Я  облекался  вь  правду  и  суд  ь  мой  од  ьвалъ 
меня,  как  ь  мантія  и  головная  повязка  '')».  Но  Богъ  «и  убить  и 
неиорочнаго  и  виновнаго '  )».  «Ііслп  я  буду  оправдываться,  то  онъ 
обвинить  меня,  если  я  благочестивь,  то  онь  прнзнаетъ  меня 
виновным ь  7)».  «Почему  беззаконные  живуть,  достигают ъ  ста- 
рости и  силами  кр'ьпки? — До.мы  их  ь  безопасны  оть  страха  и 
нѣтъ  жезла  Божія  на  нихь. — Восклинають  нодъ  голосъ  тимпана 
и  цитры  и  веселятся  при  звуках ь  свирълп  8>>.  Вь  заключеніе 
Богь  признал  ь  правоту  Іова  и  возвратил  ь  ему  вдвое  больше  того, 
что  онъ  имѣлъ  прежде.  Но  гакимъ  окончаніем  ь  дѣла  Богъ  снова 
опроверг ь  свое  собственное  утвержденіе  словъ  Іова.  Онь  прнз- 

')  Кн.  Іоиа,  гл.  4.  ст.  7. 

')  ІОН.,  ГЛ.  СТ.    !  I    И  12. 

*)  ІОВ.,  ГЛ.  20,  ст.  4. 

*)  Іон.,  гл.  і^,  ст.  іб  и  17. 
4)  Іон.,  іл.  29,  ст.  14. 
*)  Іов.,  гл.  9,  СТ.  22. 

7)  ІОВ.,  ГЛ.  9.  СТ.  20. 

•)  Іов.,  гл.  21,  ст.  ;,  д,  12. 
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.  иадъ,  что  Іовь  невинно  терпѣіъ  нссчастія.  Но,  возвратит,  ему 
вь  награду  за  его  праведность  потерянный  имъ  блага  вдвое,  Гюгъ 
снова  подтвердили  бывшую  вь  моисесвомъ  закон I;  причинную 
связь*  между  грѣхомъ  и  земным-ь  несчастіемъ,  между  благоче- 
стіемъ  и  земнымъ  счастіемъ.  Такимъ  образомь  книга  Іова,  по 
своей  основной  нде  Ь  имевшая  въ  виду  опроверженіе  древняго 
еврейского  ученія  о  справедливости,  вь  заключенін  св<  ем  ь  опять 
возвращается  къ  нему.  Книга  Іова  была  пернымъ  проявлепіемъ 
новаго  духа,  новаго  міросозсрпанія  еврейства,  которое  нпрочемъ 
епіе  не  достигло  ѵспьха.  Но  въ  сомнънін  Іона  уже  ясно  просве- 
чивало предчувствіе  того,  что  моральная  справедливость  не  со- 
вершенно выполняется  въ  земных  ь  судьбахъ  человека,  что  между 
доородътелыо  и  наградою,  между  виною  и  нлказаніемь  не  суще- 
ствуем на  землѣ  пол  наго  соотвітствія.  Вь  этомъ  иредчувствую- 
шсмі.  сознан ін  заключалось  значеніе  книги  Іова,  для  морально- 
религіознаго  развитія  еврейства. 

Вше  глубже  и  тяжел  Ье,  ч  ьмъ  вь  книгі.  Іопа,  высказано 
противорічіе  между  справедливостью  и  земнымъ  счастісмь  чело- 
века вь  «Ироповьдникі  Соломона»  (Экклезіастъ).  Послѣдній 
имъетъ  полную  уверенность  в  ь  томъ,  что  въ  ходѣ  міровой  жизни 
ні.тъ  совершенной  справедливости.  «Всему  и  всъмъ  одно;  одна 
участь  праведнику  и  нечестивому,  доброму  и  злому,  чистому  и 
нечистому,  приносящему  жертву  и  неприносяшему;  какъ  добро- 
детельному, так  ь  и  грѣшинку,  какъ  клянущемуся,  так  ь  и  боящему- 
ся клятвы.  Это-то  и  худо  во  всемъ,  что  дѣдается  ноль  солнпемъ, 
что  одна  участь  веймь  и  отъ  этого  сердце  сыновъ  человъче- 
скихь  исполнено  зла  и  безуміе  вь  серлпъ  нхъ  ')».  «II  снова  уви- 
дал ь  я  всякія  угнетенія.  какія  д  ьлаются  подъ  солнпемъ;  и  вотъ 
слезы  угнетенных ь,  а  угьшителя  у  них»,  иі.ть.  Вь  рук*В  угне- 
тающпхъ  нхъ  сила,  потому  и  ньть  у  нихъ  утъіиителя  эо>.  *ІІ 
возненавпд  ѣл  ь  я  жизнь,  потому  что  противны  мнЬ  стали  дьла, 
которыя  дѣлаются  подъ  со.іниемъ,  ибо  все  суета  и  безиѣльное 
стрем леніе  ')».  «Видьлья  вс  Ь  д  ьма,  какія  д+»лаюгся  подъ  солнпемъ, 
и  все  зто  суета  *)».  Но  дал  Ье  этого  не  пошелъ  и  Экклсзіасть.  такъ 
какъ  и  у  него  не  было  нредставленія  о  будущей  жизни,  а  между 
тъмъ,  такъ  какъ  онъ  внділъ  несовершенство  земной»  правосудія, 

')  Гл.  д,  ст.  \. 

'1  Гл.  4,  ст.  і. 

')  Гл.  2.  ст.  17. 

*>  Гл.     ст.  14. 
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то  ему  не  оставалось  ничего  и  наго,  как  ь  усомниться  въ  мораль- 
ной справедливости  вообще.  Время  лренняго  ученія  о  счастіи 
прошло.  Правда,  кое-гхѣ  уже  просвечивала  надежда  на  загроб- 
ную жизнь,  въ  которой  отрынокъ,  представляемый  земной  жизнью, 
должен  ь  былъ  найти  свое  окончаніс,  но  затъмъ  она  снова  из- 
чезала  во  мракі  сомнѣнія.  Такъ  въ  одномъ  мѣстѣ  Экклезіаста 
говорится:  «И  возвратится  прахь  вь  землю,  чѣмъ  онъ  и  был  ь, 
а  духь  возвратится  кь  Богу,  который  далъ  его  ')»;  но  этогь 
далекій  мерпающій  снѣть  опять  скрывается  и  вь  дрѵгомъ  мѣсгѣ 
говорится:  «участь  сыновъ  челов  і.ческих  ь  и  участь  жинотнихъ 
одна:  как  ь  тѣ  умнраютъ,  так  ь  умираютъ  и  :»ти,  и  одно  дыханіе 
у  вс+.хъ.  и  н+>тъ  у  человЬка  преимущества  передъ  скотомъ,  по- 
тому что  все  суета.  Все  идетъ  въ  одно  мѣсто;  все  произошло 
НЗЪ  праха  и  все  возвратится  въ  прахь.  Кто  знаетъ:  духъ  сыновъ 
человъческихъ  восходпть-ди  вверхь,  а  духь  животныхъ  сходитъ- 
ли  внпзь  въ  землю  *)і>.'  И  такъ  какь  онъ  не  видълъ  никакого 
выхода  нзъ  несовершенства  земной  справедливости,  то  пришелъ 
къ  тому  заключенію,  что  не  стоить  больше  размышлять  о  сусті 
жизни,  а  сдБдуетъ  жить  на  сколько  возможно  хорошо  и  весело, 
«потому  что  во  многой  мудрости  много  печали;  и  кто  умножа- 
етъ  нознанія,  умножаетъ  скорбь  3)>.  «Ѵзналъ  я,  что  нвтъ  для  нихъ 
(для  людей)  ничего  лучшаго,  какъ  жить  велел  >  и  дѣіать  добро  въ 
жизни  своей»4).  И  такъ,  «веселись  юноша  въ  юности  твоей  и  да  вку- 
шаегь  сердце  твое  радости  во  дни  юности  твоей — докод *  не  порва- 
лась серебряная  цѣпочка  и  не  сломался  зо  лотой  сосудъ  съ  маслом  ь 
и  не  разбилось  ведро  у  источника  и  не  обрушилось  колесо  надъ 
колодцемъ  Но  эта  жизнерадостность  была  уже  радостью 

не  наивной  нѣры,  а  отчаянія.  В  ь  морально-рслні  іозном  ь  развнтіи 
іудейства  Экклезіасгь  обозначает!,  собою  высшую  точку  кон- 
фликта между  траднпіонной  идеей  совершенной  божеской  спра- 
ведливости и  прнзнанісмъ  несовершенства  справедливости  на 
землѣ.  Это  противорѣчіе,  которое  въ  книгЬ  Іона  являлось  лишь 
преходяшнмъ  вырлженіемъ  душевнаго  настроенія  че.ювіка,  по- 
вергнутаго  въ  отчаяніе  тяжкими  стра.іаніями.  здѣсь  является 
выраженіемъ   продуманнаго  философскаго   сужденія,  зрѣлаго, 

')  Гл.  12,  ст.  у. 
3)  Гл.  5,  ст.  іо — 2:. 
*)  Гл.  I,  ст.  :8. 

Гл.   },  СТ.  12. 

5)  Гл.  і     ст.  9;  і  л.  1 2,  ст.  6 
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многш+.тияго  опыта.  Но  нь  этомь  признаніи  заключалось  начало 
нонаго  міросозерианія,  перенесшаго  осушествленіе  божеской 
справедливости  по  ту  сторону,— посдѣ  смерти. 

Уже  вь  ос  кован  і  и  пророчества  о  Мессіи  книги  Даниил  ле- 
жала ві.ра  въ  безсмертіе,  хотя  въ  нсмъ  будущая  жизн».  еще  не 
строго  отд  елена  ОТЪ  настоящей.  Царство  Мессіи  представлялось 
Дании ѵ.  какъ  н  другим  ь  пророкамъ,  въ  видь  эемнлго  царства. 
М  ьстондхожденіемъ  его  оставались  земля.  « Царстно-же  и  власть 
и  величіе  царственное  во  всей  поднебесной  дано  будегь  народу 
сиятыхъ  псевышняго»  1 »,  юнорится  въ  кннгѣ  Да  шила,  но  вт> 
иарствк  Мессін  Ланіила  снятые  всевыпіняго  жннутъ  вкчно, 
тогда  КЗК"Ь  ш.  царств!.  Мессіи  Псаіи  они  еще  могугь  стариться 
и  умирать.  Мессіаническос  царство  Данінла  было  земнымъ  пар- 
ствомъ,  продолжающимся  вЬчно.  Временное  и  вЬчное  сливались 
вмъсгк  нгь  нзображеніи  будущности  въ  иророчсств-ѣ  Дашида. 

Трансцендентное  міроноззрЬніе  побъдоносно  выступило  въ 
«ІѴНИГ+.  I Іремудрі-стн»,  которая  была  написана  но  время  Филона, 
въ  Александрии  В  ь  ней  оба  представленіи,  одно,  которое  разечиты- 
вало  только  на  земную  жизнь,  и  другое,  которое  нддЬялось  на  бу« 
луиіую  жизнь,  противопоставляются  одно  другому.  Но  тогда  какь 
первое  называется  вьрою  безбожннковъ,  второе  называется  в+.рою 
праведиыхъ.  Безбожные,  говорится  тамъ,  смотря гь  насмерть,  какь 
на  друга,  и  заключают  »,  с  ь  ней  союзъ  *).  Они  говорят  ».  ОДИИЪ 
другому:  «Случайно  мы  рождены  и  іюслѣ  будем».,  какъ  небын- 
шіе:  дыханіе  въ  ноздряхъ  наших  ь—  дымъ,  и  мысль — искра  н  ь 
біенін  нашего  сердца.  Когда  она  угаснетъ,  гѣво  обратится  въ 
ирахь  и  духь  разсі.ется,  как».  тонкІЛ  воздухъ.  И  имя  наше  за- 
будется со  времеиемъ,  и  никто  не  вспомнить  оділахь  нашихъ; 
и  жизнь  наша  пройдет  ь.  как»,  сл+.дъ  облака»  *).  «Г>улсмъ-же 
наслаждаться  настоящими  благами  и  поспъіпнмъ  пользоваться 
міромъ,  пока  мы  молоды.  Насытимся  дорогим ь  вином  ь  и  благо- 
воніямп  и  да  не  пройдетъ  мимо  насъ  вссенніЛ  цвътъ  жизни. 
Увінчаемся  пнітамн  роз»,  прежде  нежели  оні\  уняли»  *).  Но 
такой  взгляд  і.  долженъ  им  Ьть  своимъ  пос.тѣдствісм  ь  нзказдніе 
нь  вилі  д ьйстнительнаго  уннчтоженія,    «ибо  нечестивые,  какь 


'»  Лдн.,  гл.  7»  ст-  *Т- 
•|  Прем.,  гл.  і.  ст.  іЬ 
*і  Прем.,  гл.  а,  сі.  2— .г 
*)  Прем.,  гл.  а.  ѵт.  6—8. 
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умствовали,  такъ  и  ПОНесѵть  наказаніс»  «ЗавистІЮ  дізвола 
вошла  вь  міръ  смерть  и  сс  испытывают!,  всѣ  принадлсжанпе  къ 
удѣлу  его»  *).  «Груды  ихъ  безнлодны  и  непригодны  лі.лл  их  ь»  *)г 
«Господь  посмъется  имъ  и  послъ  сего  булутъ  они  безчестнымъ 
труіюмъ  и  позором  ь  межлу  умершими  навѣкъ»  *).  «Ибо  надежда 
нечестивых ь  исчезает ь,  какь  мякина,  уносимая  вътромь,  и  какь 
тонкая  пыль,  раісътіаечая  бурею,  и  какь  лымъ.  разносимый  вьт- 
ромъ,  и  проходить,  какь  память  обь  однодневном ь  гостъ»  '). 
Таким ь  образомъ  даже  и  вь  «КниН;  Премудрости»  безс.чертіе 
не  является  как  ь  существенное  свойство  че.ювѣческаго  дѵха,  но 
какъ  особая  льгота,  даруемая  Богомъ  свончъ  избранны  мъ  нра- 
ведпнкамъ.  Поэтому  Книга  Премудрости  не  знает  ь  никакого 
міста  в-Ьчнаго  наказанія  нечестивыхъ,  а  только  мъсто  въчнаго 
успокоенія  для  праведных  ь.  «Л  праведники»,  говорится  вь  ней, 
въ  противоположность  подлежащим  ь  уничтоженію  иечестннымъ, 
«живугь  во  віки;  награда  ихъ  вь  і  осподѣ  и  попечете  о  ннхъ 
у  Вышняго.  Посему  они  получать  царство  славы  и  вінеііь  кра- 
соты оть  руки  Господа»  •}.  Представленіе  о  томъ,  что  не  только 
в-Ьчпое  блаженство,  но  и  безсмертіс  есть  лишь  особая  награда 
для  праведных».,  нашла  себъ  ясное  выраженіе  въ  словахъ: 
«Праведность  не  иодлежить  смерти»7);  «Наблюдение  законовь — 
залогъ  безсмертія»  Понятно,  что  при  такомъ  взглядѣ,  блага 
земной  жизни  уже  не  могли  нмъть  такой  ценности,  какую  они 
имълн  въ  древнееврейском  ь  міровоззркніи.  Поэтому  авторъ  мтой 
книги  говорит  ь:  «Я  предпочелъ  ее  (мудрость)  скипетрам ь  и  пре- 
столамъ,  и  богатство  почнталь  за  ничто  вь  сравненіп  сь  нею. 
И  драгоценна  го  камня  я  не  сравнил ъ  сь  нею,  потому  что  предъ 
нею  все  золото — ничтожный  песок  ь,  а  серебро — грязь  въ  срав- 
нены сь  нею.  Я  полюбилъ  ее  болѣе  здоровья  и  красоты  и  нз- 
браль  ее  предпочтительно  перед ь  свътомь,  ибо  свѣть  ея  неуга- 
симъ»  ').  Всѣ  блага,  которыя  мозапзмъ  считат  ь  за  елмыя  выс- 
шія,  превратились  теперь  вь  ничто  иередъ  надеждою  на  буду- 

')  У.,  гл.  },  ст.  ю. 

1<і.,  гл.  2,  ст.  94. 

*)  и.,  гл.  5.  ст.  і  і. 

4)  1(1.,  гл.  4,  Л. 

ъ)  Прем.,  гл.  5,  ст.  14. 
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шую  жизнь.  Поэтому  земное  счастіс  перестало  быть  мі.ркою 
лля  Праведности  люден,  какъ  то  было  вь  моисеевом  ь  учеши- 
Земное  бѣдствіе  можеть  постичь  и  праведника,  Когда  Боп.  хо- 
четъ  испытать  его  внутреннее  чувств-.  Таким»,  образом ь,  по 
мнЬнію  людей,  и  праведники  наказываются,  но  нхь  надежда 
полна  безсмертія.  «Немного  наказанные,  они  будуть  много  обллю- 
дътедьствованы,  потому  что  Ьогъ  испыталъ  ихъ  н  нашел  ь  достой- 
ными его.  Он  ь  испыталъ  ихъ,  как»,  золото  вь  горнидЬ,  и  при  - 
нялъ  нхь,  какь  жертву  всесовершенную»  ').  Он ъ  '  исиытывалъ 
ихъ.  поучая,  какъ  отепъ>  3). 

Что  это  направление  іудейской  релиі  іозности  было  выраженіемь 
образа  мыслей,  сушествовавша»  >  въ  обширныхъ  кругах  ь,  на  это 
до  извъетной  степени  указывают!»  фарисеи,  сосгавлявшіс,  начиная 
со  нтораго  въъа  до  Р.  X.,  наиболее  вліятельную  иартію  въ  средѣ 
іѵдействд.  Они  были  рьяными  приверженцами  древняго  моисеева 
учетя,  но  отличались  ОТЬ  пего  гЬмъ,  что  признавали  в-ьру  вь 
осзсмертіе  души.  Гораздо  дальше  оть  моисеева  вЬроученін  н 
закона  отошли  релнгіозныя  секты  ессеевъ  и  терапевтовь,  ноэникшія 
в  ь  половин  ь  втора го  вѣка  до  Р.  X.,  очевидно  подъ  вліяніемъ 
греческой  фнлософіи.  Пхь  религіозныя  представленія  имьди  вь 
своем»  основаніи  дуализм».  Пога  и  міра  и  вЬру  въ  личное  без- 
смертіе.  Соответственно  этому,  ихъ  этика  была  строго-аскетиче- 
скою. Они  воздерживались  оть  мясной  пиши,  вина  и  плотской 
любви.  Только  не  многим ъ  чденамъ  обоихъ  орденов ь  разрідпено 
было  вступать  вь  брак  ь.  ІІ.іиніп  СТарШІЙ  въ  своей  с  НстестненноЛ 
нсторіи*  *),  называл»,  ессеевъ  «удивнтельнымъ  родом».,  самым ь 
замі.чательнымь  из»,  живушнх  ь  на  земл  Ь;  у  ннхъ  нътъ  женъ, 
они  отвергают»,  всякую  любовь,  не  имѣютъ  денегь  и  знають 
только  свои  пальмы».  Въ  своих  ь  воззр  І.шях  ь  и  образъ"  жизни 
ессеи  на  столько  удалились  отъ  мозаизмл  и  получили  характерь 
стол»,  близкій  къ  поздн Ьйшему  христіанскому  монашеству,  что 
вь  средше  въка  ихъ,  какь  извѣстно,  считали  за  монашески"» 
орден  ь 

Вь  противоположности  между  здѣшней  земной  и  будущей 
небесной  жизнью  заключалась  также  и  противоположность  между 
Богомь  П  міромъ.  Іудейскій  Богъ  всегда  считался  неземнымъ 
богом ь.  «Небо  —  небо  Іегов+.,  а  землю  онъ  далъ  сынамъ  чело- 

'»  Прем  ,  гл.  5,  ст.  4— в. 
'»  Прел.,  гл.  п,  с*.  10. 
»»  НіЧі.  Хліиг  ,  V,  і;. 
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вѣчсскимъ '),  говорится  въ  псалмі.  Земля  трясется  при  взглялѣ 
на  нес  Іеговы  3).  Но  въ  основі.  этаго  лревняго  иротивопостзвленія 
Бога  міру  не  лежало  никакаго  нравственнаго  разлпчія  ихъ  сущ- 
ности. Міръ  относился  къ  Богу  исключительно  вь  смыслъ  зави- 
симости творенія  оть  творца.  Рьзче,  чвмъ  гдъ  либо  ранѣе,  эта 
противоположность  Бога  и  міра  высказана  вт>  той  ветхозаветной 
КЯИгѣ.  которая  глубже  всего  проникнута  сошаніемь  ничтожества 
всего  земнаго,  въ  Книг!;  Премудрости.  Высоко  паряшій  от,  своемъ 
блаженномъ  небѣ,  Богъ  представляется  здъеь  на  столько  воз- 
вышенным ь  надъ  міромь,  что  непосредственное  отнопіеніе  сю 
къ  міру  является  невозможными. \Но  такь  какъ  и  мірь  не  могъ 
быть  понимаемъ  безъ  его  отноіпеиія  къ  божеству,  которое  прн- 
томъ  было  необходимо  для  спасенія  человечества,  то  и  іудейская 
релнгіозиая  философія  по  прнм+.ру  и  подъ  вліяніе.мъ  платоиов; 
ской  философіи  пришла  къ  принятію  посредствуюшаго  существа 
между  Богом ь  и  міромъ.  Іуденская  религіозная  философія,  со- 
гласно съ  ея  практическимъ  блэгоразуміемъ,  на  жала  это  существо 
«Премудростью».  По  ея  утвержденію,  только  черезъ  посредство 
этой  прсмѵдрости  трансцендентный  Ііогъ  сообихалъ  свою  волю 
людямъ  ')  Однако  олииетвореніе  этаго  посредствуюшаго  существа 
еще  не  достигло  въ  «Книгь  Премудрости»  ясиаго  выраженія,  такь 
какъ  припнсывасмыя  «Премудрости»  качества  могутъ  одинаково 
относиться  и  къ  премудрости  Божіей  и  къ  отдельной  огь  Бога 
личности.  Впрочемъ,  авторъ  очевидно  нм-ѣеть  тснденцію  понимать 
премудрость  именно  въ  посдѣднемъ  смыстѣ. 

И  противоположность  между  земным  ь  и  сверхчувственным!, 
не  получила  еше  въ  «КнигЪ  Премудрости»  нравственнаго  характера. 
Правда  въ  одномъ  м+.стЬ  чувственность  называется  «земною  обо- 
лочкой», которая  «отягошаетъ  многпмысляшій  духы  *).  Ни  въ 
тоже  время  ирсдстлнленіе  о  присущей  чувственному  міру  грехов- 
ности и  несовершенств^  прямо  отвергается.  Богь  «создал  ь  все 
для  бытія  и  все  вь  міръ  спасительной  и  І.гь  въ  немъ  пагубнаго 
яда  и  преисподняя  не  иарствуетъ  на  земл  ь »  ').  «Ибо  ты  любишь 
все  существующее  и  не  гнушаешься  ничъмъ.  что  ты  сотворили; 
ибо  ты  не  создал ъ  бы,  если-бы  что  ненавндѣлъ  "). 

1 )  Псал.  1 1  },  ст.  24. 
*)  Псал.  ю"„  ст.  ?2. 

*)  Прем.,  гл.  ст. 
*)  Прем.,  гл.  9,  ст.  15. 
5)  Прем  .  п.  !,  ст.  14. 
г)  Прем.,  гл.  п.  ст.  2$. 
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Религиозное  ученіе  іудейства  нашло  оебЧЬ  философе  к  и -проду- 
манное выражсніе  нь  писаніяхъ  александріЙскаго  евреи  Филона, 
родиншагося  за  несколько  десятковь  дтѴгь  до  Р.  X.  и  бывшаго 
послѣдователемъ  платоновской  философіи.  Религіозная  метафи- 
зика Филона  иіла  относительно  трансцендентности  понятія  о 
Богѣ,  гораздо  дальше  той  точки  эрѣнія,  на  которой  стояло  то- 
гдашнее іудейство.  «}*>гь>,  говориль  онъ,  < должен»,  быть  лучше, 
•гѣмъ  добро л  ьтель  или  <наніе,  даже  лучше,  чьмі.  добро  или 
красота  Антропоморфическое  представление  о  Богк  вь  кннгЬ 
Гштія  он  ь  обьясняль  воспитательною  ігьмыо  законодателя,  ко- 
торый должень  былъ  применяться  к  і»  слабой  способности  пони- 
манія  у  большинства').  Ьогъ,  «который  предшествуете,  всему, 
находится  вн  Ь  сотворенных  ь  вешей».  Первопричина  не  находится 
ію  времени  и  пространстве,  но  выше  их  ь  обоих..  Гюг'ь  везде 
и  нигде.  Поэтому  сущность  его  совершенно  непознаваема  л). 
Но  такъ  какь,  сь  другой  стороны,  Филонь  говориль,  что  Богь 
живетъ  во  вселенной,  как  »,  человеческая  душа  въ  т+.лт.  *).  что 
Вогь  наполняет,  міръ  своимъ  существом  ь  ь),  что  онг  есть  душа 
всего"),  то  лтнмъ  он»,  приближался  кь  пантеистическому  воз- 
зрЬнію.  которое  признавало  міръ  Богом  ь.  вмі.сто  того,  чтобы 
считать  его  твореніемь  божінмь:). 

Стоящему  вн+,  и  выше  матсріи  Ногу  онь  прот»івопоставлял-ь 
млтерім,  какъ  иринципь  безжизнен  наго,  несу  шествующею.  <Ма- 
терія  мертва,  Вогь  же  больше  чімт,  жизнь,  онь  есть,  по  его 
собственным  ь  словамъ,  источник  ь  жизни»8).  Ьогь  былъ  творче- 
ским-ь,  д  Іятельнымі.,  а  матерія  страдательным  ь  началом». 9).  По- 
следняя сама  по  себе  не  нмьеть  ВТ.  себь  ннчегс  хорошзго,  сама 
по  себт;  она  лишена  всякаго  качества,  неустроена,  безжизненна, 
полна  безпокойстна,  безпорядка  и  разлада».  Только  через ь  Ііога 
она  получила  жизнь,  порядокь,  свянь  и    стройность  Похвала 

')  Полное  соЪр  сочннснііі  Филона  ни.  Пфепфсрд.  .'*рлднгснг.  1785  г. 
Пс  ишпФ  <»рі».  ст.  г>. 

СЬскі  іісчч  МІ  ііптиіаЬііі*.  стр.  410  ■  сл.  и  ві.  др.  м. 
■і  Ос  ро5іг.  Саіпі,  стр.  а$8;  Ос  сопГи*.  Ііпц.,  стр.  574- 
'»  1>с  пііцг.  АЬг.,  стр.  4^,-  І)с  титніі  оріГ,  стр.  44. 
*)  1>с  рочтг.  Сдіпі,  стр.  а>8. 
*)  І.ГЯ-  аіісц.,  кн.  і,  стр.  178. 
:»  І)<;  пііцг.  АЬг..  стр.  404  и  5«ю 
*)  І)с  ргоГик*%  стр.  ?»о. 
'•')  І)е  шиіні.  орі!..  стр.  4 
"')  І)с  типѵі.  ор'П.,  стр.  іа. 
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себі,  высказанная  Ьогомъ  при  конаъ  творенія,  относилась  поэтому 
не  кь  безжизненной,  преходящей  матеріи.  но  только  кь  ея  твор- 
ческому построение ').  Таким  ь  образомь  нь  матеріи  заключалась 
причина  всі.хъ  земныхъ  несовершенств».. 

Такое  резкое  противопоставленіе  Бога  и  міра  должно  было 
сдъѵіать  для  философа  нситрлльнымъ  пунктом-»,  его  ученія  вопрось 
о  прнмнреніи  этих  ь  двух'»,  начал  и.  Филонь  разрешил  ъ  эту  за- 
дачу признзніемь  сушсствованія  посрелствующихь  сущестнь,  за 
который  онъ  принимал  !,  идеи  платоновской  философін.  В  к  до- 
полненіе  къ  платоновской  философіи  онъ  утверждает»..  чт<>  ран+.е 
сотворенія  нндимаго  міра,  Богъ  прежде  всего  создал  ь  ндел  іьныЛ 
прообразъ  его,  мысленный  мірт,  н  уже  іюсгЪ  того,  по  образцу 
послѣдняго,  тѣлесный  міръ  2).  |  Снерхміровыя  идеи  образовали 
«святой  хоръ  безтѣлесныхъ  душъ,  которыхъ  священное  писаніе 
называетъ  ангелами.  Это  суть  тѣ  силы,  посредствомъ  которыхъ 
былъ  образован  ь  міръ  и  черезъ  посредство  которыхъ  Ьогъ  упра- 
вляешь им ъ  я).  «Идеи,  число  которых»,  безконечно  велико  *),  объ- 
единяются въ  ЛогосЬ.  Логось  —  это  слово  Ьожіе  —  есть  «идея 
идей>  ѵ).  Въ  немь  предъизображено  устройство  всіхъ  осталь- 
ныхъ  вещей  ").  Онъ  есть  Метрополией,  спасительное  прибъжише 
души  т),  безгрішный  первосвященник  ь  *),  намъчгтникъ  и  перво- 
родный сынъ  Ьожій  9  ,  ни  несотворенный.  как  ь  Ьогъ,  ни  сотво- 
ренный, какь  человѣкъ,  занимаюшіп  середину  между  тѣмъ  и 
другимъ.  Онъ  передаетъ  людямъ  слово  Божіе,  чтобы  они  нмѣлн 
истинную  вѣру,  и,  сь  другой  стороны,  онъ  является  иредстате- 
ле.мь  и  ходатаемъ  за  твореніо  иередъ  творцомъ,  чтобы  послъдній 
не  ООКИВулъ  н  не  погубил  ь  его  '").  Однако,  что  касается  до 
идей  вообще  и  въ  частности  до  центральной  идеи  .  Іогоса,  то 
понятіе  о  нпхъ  Филона  колебалось  между  личнымъ  и  безлич- 
ным», представленіемъ,  такъ  что  онѣ  являются  у  него,  то  какъ 

')  Оиі*  гег.  сііѵ.  Ьасг..  стр.  70. 

г)       тинсіі  оріГ.,  стр.  п  и  сл.;  Іе^.  аНе^огит,  кв.  і,  стр.  1 54. 

')  Ое  сопГи&.  1іп§.,  стр.  504. 

4|  І)е  сопГих.  Ііпѵ;.,  1.  с. 

')  Ос  тиікі.  оріГ..  стр.  14. 

г)  Ьс^.  аІ1е#.,  кн.  і,  стр.  152. 

т)  Ое  ргоГ.,  стр.  2г>4  и  сл. 

*)  Ь.  с,  стр.  270. 

'•')  Парижское  и  илніе  сочнненіи  Филона  1040  г.:  1)е  іопіпііч.,  стр.  поо; 
<1е  сопри*.  1іп«г.,  стр.  511. 

1Л)  Оиі*  гег.  (ііѵ.  Ьасг.  Издав.  Пфснфера.  стр  90. 
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свойства  и  силы  Гюга.  одно.шачу  щія  сь  премулростію  Божіей, 
то  какт.  самостоятельные,  отд  Ьльныя  отъ  Бога  существа 

I)  тн  метафизическія  п  ложенія  составляю™  основу  воэарѣніА 
Филона  на  человека.  ОбІ,  противоположности —  Вогь  и  матерія — 
соединяются  вь  человікъ.  Чсловѣкъ  нмѣеть  двоякую  природу, 
небесную  и  земную.  Первая,  созданная  во  образу  Ьожію,  не- 
тл ѣнна  и  свободна  от»,  земной  субстаниіи;  вторая,  созданная  нзь 
земли, — тлЬнна  5).  Одна  природа  разумна,  другая  неразумна  3); 
Одна  влечсгь  че.ювѣка  инпзъ,  къ  земгь;  другая  стремится  кь 
небу.  Ть  души,  которыя  слЬдуютъ  за  первой,  иригнетаемыя 
книзу  тяжестью  плоти,  не  могут  ь  подняться  вь  Небеса,  «но,  со- 
гнувши шею,  глядятъ,  какъ  жнвотныя,  вннзъ  въ  землю»  *).  ТтЧло 
есть  темница,  въ  которой  душа  томится  по  вольномь  воздухъ  ;')' 
Оно  по  своей  природі  есть  зло;  это  есть  трупъ,  который  душа 
должна  таскать  съ  собою  •).  Поэтому,  пока  мы  живем  ь,  дѵша 
какь  бы  мертва  и  погребена  въ  могнлі.  Только  когда  мы  уми- 
раем!,, душа  возвышается  до  настоящей  жизни,  свободной  огь 
вс  яка  го  зла  \).  Вс.іъдствіе  этого,  руководя  щи  мъ  началомъ  мо- 
ральная ученія  Филона,  иытекаюшнмь  изь  этой  двойственной 
природы  человека,  было  освобожленіе  души  огь  тяжести  тѣіа. 
отрнцаніе  чувственности.  Кто  любнтъ  сверхчувственный  міръ, 
топ.  не  можетъ  питать  никакой  склонности  кь  чувстненнымъ 
предметамъ  ').  Наиротивъ,  он  ь  будет  ь  думать  о  томъ.  чтобы, 
презр+,въ  плоть,  по  возможности  освободиться  огь  всьхь  гіі- 
леснычь  склонностей.  Человѣку  полно  штельно  лишь  такое  удо- 
влетвореніе  гьлесныхь  потребностей,  которое  необходимо  для 
здорові.я,  все  же  излишнее  должно,  быть  устраняемо  №).  Прин- 
ципом ь  его  морального  ученія  было  взятое  у  Платона  уподобле- 
ніе  челов+.кл  Богу  "').  «Высшій  обтѴп.  с  ь  цплью  блаженства  есть 
уподобленіе  Богу»"). 

')  Ср.  /сііег,  Сч^сЬіспіс  іісг  БпесЬі->сПсп  ІЧііІочорпіе,  ;  ч.,  2-е  изл.,  стр. 
)  і  >  и  сл.  и  ?24  и  сл. 

')  I.  аііец.,  I.  і,  стр.  цН. 

*)  СЬ»чі  (ІСІ  ро».  ІПЧІІІ.  юім  Стр.  іиК. 
*)  Пе  ріцдпі..  стр.  570. 

\)с  ісшиі.  Париж,  иэл.,  стр.  г^у,  \)с  тійТ.  АЬг.,  стр.  }8и. 
")  Ь.ц.  лііі-ц..  I.  2.  Париж,  и  і  ;.,  ..тр.  7$. 
:)  Ьев-  аІ1е$.,  I.  і.  Париж,  нѵц  стр.  <ч>. 
*»  Ре  пііцт.  АЬг.  Париж,  над.,  стр.  ѵ*» 
*)  1>с  ІрцаіИ,  Париж,  и  іл.,  стр.  2*Й. 
"')  Ре  пшші.  оріііс.  Париж,  вал.,  стр.  )). 

II )  1)е  сіссаіор.  Париж,  іпл..  стр.  754. 
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Это,  отнрашаюшееся  отъ  всего  эемнаго,  міровоэзрініе  Филона 
было  трудно  соединимо  съ  абсолютно-высокой  оиінкой  наиіо- 
чальной  идеи.  Постоянная  сміна  государствъ,  которую  Филонь 
противопоставил»,  вьчности  всего  небеснаго,  .«ставила  его  укло- 
ниться оть  политических  ь  интересовъ  ').  Поэтому  онъ  называлъ 
мудреца  гражданин  мь  чіра  ')  и  признава  ть  за  лучшую  форму 
государства  такое,  которое  обнимало  бы  сш'юю  все  человечество 
и  было  бы  основано  на  демократических ь  началахъ  ■).  Са.мъ  онъ 
был  ь  последователем  ь  платоновской  философін  и  был  ь  знакомъ 
съ  философской  и  поэтической  литературой  греков ь.  Такимъ 
образом  ь  он  ь  распространил  ь  свое  изученіс  далеко  за  пределы 
тьснаго  круга  іудейской  учености.  Однако,  несмотря  на  его  ясно 
выраженное  общечеловеческое  направ леиіе.  онъ  былъ  далек  ь  отъ 
того,  чтобы  отказаться  отъ  нъры  вь  первенствующее  положеніе 
евреевъ  между  другими  народами,  которое  имъ  приписывалось 
въ  книгах  ь  ветха  ГО  запЬтл.  Онь  самъ  такь  мала  сознавал  ь  свое 
уклоненіе  оть  Моисеевых»,  ииелніи,  что  считалъ  всю  свою  мета- 
I  физику  и  свое  аскетическое  моральное  ученіе  за  настоящее  уче- 
ніе  Пятнкнижія.  Правда,  что  съ  таким  ь  отношеніем  ь  къ  ноед  ьд- 
нему  невозможно  было  соединить  прилнаніе  полной  равноправ- 
ности всѣхь  народовъ.  И  ссылки  на  греческую  литературу,  часто 
встръчаемыя  въ  его  сочиненімхъ.  доказываю™  не  столько  его 
,  общечеловеческое  направленіе,  сколько  его  твердую  віру  въ 
особое  божественное  прнзваніе  его  народа,  потому  что  он  ь 
ссылается  на  сужденія  греческихъ  фидоохровъ  и  позтовь  го.іько 
для  того,  чтобы  доказать,  что  их  ь  правильный  возлрьшя  были 
ими  взяты  нзъ  священных»,  писаній  еврейскаго  народа,  и  что, 
следовательно,  послтздній  был  ь  единственным ь  источникомь  бо- 
жественныхъ  истин»..  Такимъ  образомъ  и  у  Фил  >на  національ- 
ный  характеръ  іудейской  религіозности  оставался  всюду  просве- 
чивающей подкладкой  его  религиозной  метафизики. 

Однако  же  идеи,  лананшія  нанранленіс  ходу  древней  ИСТО- 
ріи,  —  дуализмъ  во  га  и  міра,  единство  Гюжескаго  существа  и 
человѣческаго  рода. — развивались  всесь  большею  ясностью  и  въ 
еврейской  исторін.  Подь  вліяніемъ  греческой  фплософіи  онЬ 
привели  и  еврейство  къ  той  же  цѣли.  къ  которой  пришла  въ 
конце  своемь  исторія  древняго  міра, — къ  разр+>шенію  задачи  при- 

')  0.ііо<1  сісіів  5ІІ  іпшші.  Париж,  изл.,  стр.  я  17  и  сл. 
*)  Ос  ѵііа  Моь.  Париж,  изл.,  стр.  626. 
")  Ос  ІозсрЬ.  Париж,  изл.,  стр.  550. 
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миренія  человека  сь  Ного.чь.  Но  хотя  вь  более  ясной  поста- 
новке этой  задачи  п  шідѣнъ  был  ь  явный  прогрессь,  однако  рѣ- 
шеннымь  ея  ни  в  ь  какомъ  отношенін  не  было  опред  еленно  закон- 
чено. Только  вь  назарянинЬ  ІисусѢ  Христе  исторія  древнего 
іудейстна  нашла  свое  окончательное  заключеніе  и  именно  пото- 
му, что  онъ  кашель  самое  простое  и  ясное  ныраженіе  для  ре- 
лигіозной  задачи  своего  времени  и  своею  личностью  явился  какт. 
бы  живым  ь  ея  разр  ьшеніем  ь.  [исусъ  Христось  первый  сь  полной 
ясностью  и  определенностью  высказать  мысли,  развившіяся  вь 
еврействь,  но  оставигіяся  еще  неясными  и  неопределенными,  н 
положить  ихъ  вь  оснонаніе  своего  высокаго  ученія.  До  него 
іудейская  релипя  была  связана  идеей  напіоиальностн.  Іегова  был  ь 
н  оставался  Богомъ  іудеевь,  все  управление  котораго  міром  ь  исхо- 
дило исключительно  изь  іудейской  точки  зрі.нія  Космоиоли- 
тизмъ  іудеевъ  ичьлі.  вт.  виду,  какь  окончательную  ціль,  лишь 
всеміриое  владычество  ихъ  народа.  Мессіаннческое  царство  пред- 
ставлялось вь  форме  всемірнаго  наніонл льнлго  царства  іудеевьГ 
Наконеіп.  личное  безсмертіе  отвергалось  значительной  частью 
евреевъ,  находившейся  подъ  руководствомъ  саддукееяп.  и  крьико. 
державшейся  древнемонсеевскаго  возэрінія.  Религиозным ь  уче- 
нісмь  іудеевь  оставалось,  чакъ  и  раньше,  ученіе  о  земномь  бла- 
женстве. Возвышенное  представленіе  Книги  Премудрости  и  пда- 
тонизируюшая  метафизика  Филона  не  совпадали,  а  напротннь 
стояли  вь  самом  ь  резком  ь  противорьчіи  с ь  основными  мыслями 
религіознаго  ученія  Моисея.  Но,  тзк  ь  какт>  последнее  сохраняло 
свой  прсжній  авторитетъ,  и  самъ  Филонь  желдлъ  его  еше  уси- 
лить, то  ЭТИ  новыя  ученія  и  не  могли  достичь  ПОЛНОЙ  ясности. 
Идея  всеобщности  божескаго  и  челоиьческаго  существа,  равно 
какъ  и  міроотрпцзющая  вьрл  вь  безсмертіе  находились,  такь 
сказать,  лишь  на  периферіи  іудейскаго  міровоззр  ьнія,  тогда  какь 
идея  земнаго  напіональнаго  благоподучія  до  енхь  порь  все  еше 
занимала  въ  немт»  центральное  положение. 

Христось  измьниль  это  отношен іс  древняю  и  новаго  іудей- 
скаго  міросозерианія  вз.  обратное,  поставивши  последнее  вь 
пентрь  релнгіозной  вЬры  и  отодвинувши  на  окраину  все  прочіе 
интересы.  Учеше  Христа  по  своей  основной  мысли  находилось  вь 
совершенном  ь  противореяІИ  сь  иоисеевскимь  іѵдейскИМЬ  неро- 
ученіемь. 

Оно  видѣю  вь  нрншестаін  Мессін  торжество  національной 
идеи,   нь  виде  міроваго  іудсйскаго  царства  ст.  парсмъ-Мессіей 
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во  глагЪ  его,  п  дьяволъ,  искушавшій  Христа  ггь  пустынъ,  со* 
блазняль  его  этою  плеею,  но  онь  твердо  установил  ь,  что  цар- 
ство его,  предсказанное  пророками,  не  < тъ  міра  сего  и  что  имея- 
онъ  есть  тотъ  Мессія,  котораго  ожидали  пророки. 

Вмістъ  сь  переходом*  идеи  Мессіп  из*ь  политической  вь  ре- 
лигіозную  и  изъ  земноЛ  вь  сверхземную,  совершилось  также  и 
из.м+.иеніе  характера  царства  МессІН  пзъ  націон.ідьнаго  въ  обще- 
человечески!. Протлвод  кЛствіе  іудейсклго  духовенства  отдалило 
Христа  оть  его  наши,  и  гѣмъ  р-ѣшнте  льніе  его  ученіе  стало 
общечеловеческим  ь.  Въ  словах  ь  «отчщ>іется  отъ  васъ  царство 
Божіе  и  дано  будетъ  язьічникамъ»,  онъ  выразнлъ  свой  ръшнтель- 
ныЛ  разрыв ь  сь  іудеЛствомъ  ').  Вь  началѣ  своей  учительской 
деятельности  онъ  говорил»,  своимъ  ученнклмъ:  «къ  язычннкамь 
не  холите,  и  нъ  городъ  самарянскіЛ  не  входите,  а  идите  наипаче 
къ  погибшимъ  овиамъ  дома  Илрандева...  8).  Ибо  истинно  говорю 
вамь:  не  успъетс  обойти  городовъ  ІЬраилевых ъ.  какъ  придегь 
сынь  человэНческіЛ »  3).  Въ  конц+.  своей  земной  жизни  онъ  го- 
ворить ученикамъ  всемірноисторическія  слова  «идите,  научите 
вс+»  народи»  4 ). 

Въ  то  время,  какъ  древніе  пророки  представляли  себ+,  цар- 
ство Мессіи  какъ  земное  наніонлльно-евреЛское  все.мірщѵ  госу- 
дарство, а  пророчество  Ланпыа  соединило  вь  одно  ирелстанленіе 
земное  с  ь  неземным і>  и  изображало  царство  Мессія,  какъ  наиіо- 
нально-еврейское  всемірнос  въчно  существующее  государство, 
Христосъ  совершенно  отдѣлплъ  здѣшніЛ  земноЛ  мірь  от»,  незем- 
наго  сверкчувственнаго  и  опредьлнль  царство  Мессін.  какъ  цар- 
ство вскхъ  прачедныхъ  безъ  различія  пхъ  національностн. 

Вмьстѣ  съ  этнмъ  обобшенісмъ  царства  Мессш,  и  ученіе  Хри- 
ста о  Вогъ  вышло  соверпіенно  за  преі+лы  наіііональнаго  евреЛ- 
скаго  монотеизма.  Ьогъ  уже  не  Іегова  древнихъ  пророчествь. 
избравшіЛ  себъ  лишь  одинъ  народъ  и  управлявшіЛ  міромъ  только 
въ  интереслхъ  этого  народа:  ндпротивъ,  онъ— отеиъ  всѣ*ъ  пра- 
ведныхъ,  Богь,  обнпмаюшіЛ  все  человічество  вь  равноЛ  любви 
ко  всъ.ч  ь  людямъ.  Поэтому  Богь,  училъ  Христос  ь.  не  жилъ 
ни  въ  Іерусалимѣ,  какъ  это  утверждали  древніе  пророки,  ни  во- 
обще  въ  какомъ-нпбуд;.   м  нет  в   на   свѣтъ.   «Наступаетъ  время. 

4 

/       Матч.,  гл.  21,  ст.  4ѵ 
*)  Мято.,  гл.  Ю,  ст.  ч  и  6. 
3)  М.,  ст.  2\. 
\)  Мато.,  гл.  28,  ст.  іц. 
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учнлъ  опт»  самаритянскую  женщину,  когда  и  не  из  горѣ  сей,  и 
не  вь  Еерусалпмі;  будете  покланяться  отцу 

Царство  небесное  составляло  конечную  цЬль  учеиія  Христа  и 
исключительное  мѣрнло  его  моральнаго  ученія.  Все  должно  было 
быть  подчинено  зтой  пЬли,  а  нсъ  и  рот  и  вод  Ьйстиующіе  ей  инте- 
ресы должны  были  быть  отвергнуты..  Для  достчіиѵенія  вічнаго 
царства  онь  требовлдь  отреченія  отъ  всего  земнлго:  семьи,  оте- 
чества и  матеріяльныхъ  благь.  Собствен  нал  жизнь,  родители, 
братья  и  сестры,  жена  и  дѣти,  все  :»то  должно  было  сделаться 
предметом!,  ненависти  для  того,  кто  стремился  къ  ігѣчному  спа- 
сенію.  Только  іненавиляшіЯ  душу  свою  въ  мірь  семь,  говорил  ь 
онъ,  сохранить  ее  вь  жизнь  вічную»  ').  «Пели  кто  приходить 
ко  мнѣ  и  не  возненавидит ь  отца  своего  и  матери  и  ДОНЫ  И  дѣ- 
тей  и  братьевь  и  сестер  ь,  а  нрнтомъ  и  самой  жизни  своей,  тотъ 
не  можетъ  быть  моимъ  ученико.чъі  3).  Поэтому  онь  также  от- 
давал ь  нредиочтеніе  безбрачію  сравнительно  съ  браком  ь  *).  Го- 
сударство съ  его  обязанностями,  разематриваемое  съ  высоты  цар- 
ства небеСІіаГО,  входило  для  него  тоже  вь  ионятіе  ЭСМИЫХЬ  пешей 
и  признавалось  не  имьющимь  значенія  для  его  ученія  о  спасе- 
ню,  направденнлго  только  на  вѣчное.  Поэтому  онъ  оставляль  вь 
сторон!  всѣ  стношенія  люлей  къ  политическим ъ  задачамъ;  только 
когда  онъ  быль  иринужлень  своими  противниками  высказаться 
по  этому  поводу,  то  онъ  коротко  упомянул ь  обь  зтихъ  обязан- 
ность ВЬ  утвердительномь  смыедь  ').  Но  основанием  ь  такого 
утвержденія  было  не  то,  чтобы  онь  д  ействительно  придавал  ь 
ценность  государству,  но,  наоборотъ,  именно  то,  что  оно  было 
для  него  совершенно  безразлично.  (Точно  также  и  лкономнче- 
скіе  интересы  находились  для  него  вн"Ь  всепоглощающей  конеч- 
ной цѣли  человъкл  и  не  могли  поэтому  быть  предметом  »»  серьез- 
наго  эаиятія  или  заботы.  Юімші,,  желавшему  пойти  вь  цярствіе 
Божіс,  Іисусь  отві.тиль:  «пойди,  все  что  ичьешь  продай  и  раздай 
нншимъ;  и  будешь  имъть  сокровище  на  небесах».;  и  приходи, 
возьми  креегь  и  послідуй  за  иной»  И  кзкъ  основное  общее 
требонлніе  онъ  ту  же  мысіь  нцеказа  I  ь  и  к  с.іЬдуюшихъ  словахъ: 

Ч  <Лъ  Іоанна.  гл.  4.  ст.  11. 
V'   *)  <>ть  Іоанна,  гл.  12.  сі.  а;. 
V   *»  Он.  Луки.  гл.  »4.  ст.  аб. 
'-/  *)  (Чт.  Мдіиея.  гл.  ід,  ст.  12. 

4>  От».  Луки,  гл.  ао,  ст.  за  и  сл. 
/  ')  Оть  Марка,  гл.  іо.  ст.  аі,  Мдт>..,  гл.  іѵ,  ст.  іі. 
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сВсякіА  иаъ  вась,  кто  не  отрі.шнтся  оть  всего,  что  имъеть,  не 
может ь  быть  моимъ  ученикомъ»  1 ).  То  немногое,  что  необхо- 
димо для  іюддержанія  жизни,  должно  было,  по  его  обещан  но. 
быть  ниспослано  божественною  чудесною  силою  Въ  Ьвангеліи 
рассказывается,  что  онъ  далъ  и  фактические  доказательство  спра- 
ведливости этого  ученія.  одннъ  разъ  заплативши  посредством!, 
чуда  иричитавшійся  съ  него  налогь,  а  другой  разъ  божественной 
чудесной  силой  напитавши  вь  пустынѣ  хльбомь  и  рыбой  много- 
численную толпу,  сл  едовавшую  за  ннмъ.  Высшею  точкой  этой 
этики  міро  -  и  самоотринаіня  была  заповідь  любить  враговъ. 
которая  не  только  запрещала  месть  за  претерп Інную  несправед- 
ливость, но  даже  ставила  въ  обязанность  любовь  къ  личнымъ 
Врагамъ.  Во  всякомъ  случаѣ  изъ  положснія,  что  ненависть  ко 
всему  земному  была  моральною  обязанностью  человека,  логиче- 
ски-правильно вытекала  заиовтЬдь  любить  тт.х  ъ,  кто  способстве- 
валъ  человеку  вь  исиолненім  этой  обязанности. 

^ Таким  ь  образом  ь  моральное  ученіе  Христа  сводилось  къ  тре- 
бованію  безусловнаго  отрицанія  міра  и  самого  себя.  Эта  транс- 
цендентная этика,  отрицающая  всЬ  чувственныя  желлнія  и  всѣ 
обманчивые  земные  интересы,  находила  себъ  основаніе  исключи- 
у  тельно  во  внутреннем»,  сознаніи  человека.  Гак  ь  какъ  всъ  земныя 
вещи  признавались  ничтожными,  то  для  оправданія  челові.ка 
имъло  цъну  только  его  субъективное  настроеніе.  Слѣдовательн", 
оиравданіс  могло  быть  достигнуто  не  внълппими  дълами,  а  только 
внутреннек:  готовностью  къ  покаянію.)  Но  предметом»,  ноканшя 
по  ученію  Христа  была  не  жертва  какого-нибудь  преходяшаго 
блага,  которое  само  по  себі;  ничей»  не  стоило,  а  выраженная 
во  вігѣшнихь  ді.йстиіяхь  жертва  собственной  волн.  Оправланіе 
перед ь  Ьогомъ  требовало  полнаго  самоотрицании  Такое  трсбо- 
ваніе  являлось  самым  ь  рі.зкимъ  противорьчіемъ  мозаическому 
іудейству,  которое,  исходя  изъ  точки  зр+.нія  своего  религіознаго 
натурализма,  полагало  сущность  оправданія  во  внешней  деятель- 
ности. Это  протпворьчіе  было  господствуюшнмъ  мотивом»,  вь 
трагической  земной  судьбв  Христа  и  въ  нем»,  заключался  самый 
жгучіп  пунктъ  противоречия  бывшаю  между  Христомъ  и  іудей- 
ствомъ. 

Преврати  въ  политическую  и   національную  идею  Мессіп  вт. 
религіозную  и  общечеловеческую,  Хрпстосъ  перевесь  ее  па  об- 

^1)  Оть  Лукн,  гл.  »4,  ст. 
л  1/а)  Оть  Матоеи,  гл.  9,  ст.  «  и  }};  Лук.,  гл.  и.  ст.  )І. 
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шую  релипозную  проблему  своего  времени — примиренія  человѣка 
съ  Г)Ог<»мъ.  Ожидаемый  еврейским  ь  народом  ь  национальный  герой 
превратился  въ  ожидаемаго  чслонічествомъ  посрелника  между 
ним  ь  и  Гюгомъ.  5'чвВІе  Христа  было  высшимъ  пунк  гом  ь,  до  ко- 
торлго  лчстнгло  историческое  развитіе  еврейскаго  міросозсрца- 
нія.  ІІренгашеніс  ученія  о  земномъ  иапюиальномь  благополучіи 
завершено  было  Христомъ.  Земное  нашоналыюе  начало  черезь 
реі*|  сссинное  развнтіе  своихъ  собственныхъ  выводов ь  перешло  въ 
свою  нротивополс  жность.  Древнее  еврейство  начало  свою  жизнь 
словами  Ісговы.  «плодитесь  и  размножайтесь  и  населяйте  землю, 
и  облалайте  ею»  '),  а  окончило  призывом ь  Мессін:  <  покайтесь, 
ибо  приблизилось  иарстно  небесное»  7\. 

Именно  тотъ  народь,  который  сравнительно  съ  другими  наи- 
болѣе  сознательно  и  энергично  заяннлъ  свое  въроученіе,  который 
поставил  и  идею  национальности  въ  цеатрі  своего  религіознаго 
вѣроученія  и  своего  нэнюнальнпю  гюга  ръ  самое  враждебное 
положение  относительно  другихъ  народов ь  и  других  ь  богонъ, 
тоть  народь  въ  учсніи  Христа  создалъ  общую  вЬру  вь  Ьога, 
возвысившуюся  надъ  всъччи  национальными  преградами.  Ни  ОДИНЪ 
народь  не  лостнгь  такой  нсеобъемлюшей  сердечности  вь  своем ь 
вьроученін  и  не  нашей,  такого  яснаго  и  ш/остаго  ныраженія 
для  монотеизма,  какъ  Христос ь.  Даже  вь  въроученіи  греческой 
фплософіи  сохранился  еще  остатокъ  нашональнаго  политеизма, 
такь  как»,  она  оставила  народных  ь  боговъ  въ  качеств^  божеств  ь, 
подчнненныхъ  олному  высшему  божеству.  (Такимь  образомъ, 
евреи  превзошли  всѣ  народы  древности,  как  ь  вь  отношеніи  на- 
ціоналыюй  исключительности,  такь  и  вь  отношеніи  ѵнннерсаль- 
№>й  широты.]  Ндна-ли  можно  себЬ  прелставить  болЬе  рѣзко  вы- 
раженный нлиіоналыіый  характера  религін,  чімь  тотъ,  который 
иыеказань  вь  Іінсаніяхъ  Ветхаго  Завъта,  а  съ  другой  стороны 
универсальное  учете  Христа  о  Ьогк  и  его  отношеіпи  къ  чело- 
веку является  недосягаемым!,  по  своей  глѵбпнѣ  и  широтъ. 

Но  именно  нъ^зтомъ  нунктт;,  въ  которомъ  отклоненіс  отъ 
ученія  Моисея  и  пророковъ  достигло  размъровь  открытаго  и  глу- 
бокого разрыва,  зародилось  протиіюд  І.йстніе  нашональнаго  иудей- 
ства, сушествонаніе  к<»тораго  подвергалось  опасности.  Чѣмь 
оііред  Ьленніе  высказывал  ь  Христосъ  начала  нова  ГО  учешя,  тъмъ 
енльиъе   держались   іулси   за   свои    моисеевы    законы.  Жизнь 

')  Быт.,  ГЛ.  I.  Л.  2.4. 

'I  Мат..  і  .і.  4,  сл.  17. 
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Христа  была  непрерывной  борьбой  съ  моисеевымъ  іудсйствомь. 
Іудеи  оттолкнули  отъ  себя  новаго  учителя  и  кончили  гі.мъ,  что 
распяли  его  на  кресгѣ.  Съ  такою-же  враждебностью  послъ- 
смерти  учителя  преследовали  они  его  учениковъ  и  сторонни ков-ъ. 
Но  напіональныя  страсти,  возбужденныя  снова  трансиендентнымъ 
ученіемъ  Христа  и  его  учениковъ,  повели  къ  великпмъ  нос.ѵід- 
ствіямь.  Преследуя  христіанъ,  Іуден  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  высказы- 
вали свое  песогласіе  съ  мессіаническимъ  парствомъ  топ»  свъта  и 
свое  намЬреніе  не  отказываться  отъ  иадеждъ  на  земное,  поли- 
тическое царство  Мессіп,  предсказанное  пророками.  Еще  разъ  сд  е- 
лали они  попытку  достичь  національной  самостоятельности  и 
выполнить  политическую  программу  будуіцаго,  начертанную  про- 
роками. На  тональная  реакиія  іудеевъ,  начавшаяся  казнью  Христа 
и  пресл-ѣдованісмъ  его  учениковъ,  окончилась  возстаніями  про- 
тивъ  Римлянъ  въ  66-70  и  въ  131  — 133  годахъ.  Когда  въ  70 
году  рчмляне  уже  проникли  внутрь  стънь  священнаіо  города, 
евреи  все  еще  обращали  съ  надеждою  взоры  кь  небу,  ожидая 
не  сойдеть-ли  оттуда  Мессія  и  не  осущестннтся-ли  древнее  пред- 
сказаніе.  Наиіональная  идея  была  начальнымъ  и  конечнымъ 
пунктом  ь,  основан  іемъ  возрастанія  и  паденія  іудсйскаго  государ- 
ства. Однако  подъ  разналинамн  древняго  Іерусалима  была  по- 
гребена также  и  віра  въ  новый  Іерусалнмъ  пророковъ,  чтобы 
воскреснуть  въ  иредставленіи  о  Іерусалимв  небесномъ.  Какъ  у 
грековъ  пестрый  мірь  боговь  Гомера  превратился  вь  новоплато- 
новскои  философіи  въ  блѣдную,  безжизненную  абстракиію,  такъ 
же  и  яркая  картина  новаго  Іерусалнма,  нарисованная  еврей- 
скими пророками  для  своего  народа,  сгілалась  въ  христі.інскомъ 
вѣроученіи  блъднымъ  аллегорическим!,  обра.юмъеверхчувственнаго 
Іерусали.ѵ.а. 

Но  ученіе  о  посредник'!,  между  Богомъ  и  человечеством  ь 
должно  было  еще  пройти  черезъ  существенное  изм"ьненіе.  преж- 
де ч'Ьмъ  оно  совершенно  сбросило  свою  национальную  оболочку 
н  получило  видь  равно  понятный  для  всѣхъ  народов ь  Въ 
конці;  своей  учительской  деятельности,  Христосъ  обратился  ко 
всъмъ  людямъ  и  всбхъ  нхь  вь  равной  мѣр-ѣ  призывал  ъ  вь  цар- 
ство небесное.  Онъ  основалъ  свое  посланничество  и  гное  \  ченіе 
на  іудсйской  нлеѣ  Мессіи  и  указывал  ъ  на  самаго  себя,  каш»  на 
об+лцанпаго  его  народу  пророками  Мессію.  Но  такъ  какъ  по- 
слѣтній  имѣлъ  ясно  выраженный  наиіональный  характеръ  и, 
такъ  сказать,  представлялъ  собою  олицетвореніе  іудейскаго  на- 
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иіональнаго  сознанія,  то  между  идеальным  ь  основа нісмъ  его 
личности  и  характером^  его  ученія  получалось  явное  несоотвѣт- 
ствіе.  Он.)  было  заполнено  позлнкйшимт,  ученіемь  о  Хрисгк, 
которое  освободило  личность  Мессіи  отъ  всѣхь  нашональныхъ 
условін  и  подняло  его  на  ту-же  высоту,  на  которой  стояло 
его  божественное  учете. 


IV.  ХРИСТИАНСКОЕ  УЧЕНІЕ  ОБЪ  ИСКУПЛЕНІИ. 

Когда    пришла    иолнота  времени 
Вогъ  послалъ  сына  своего. 

Галат.,  4.  4 

Такимъ  образомъ  плен,  дьпствовавшія  въ  исторіп  рямлянъ, 
грековъ  и  евреевь,  въ  существеиныхъ  чертахъ  были  сльдующія: 
переходе  культурнаго  принципа  здешней  жизни  въ  ирннципъ 
будущей  жизни  составляли,  центральный"  иункгь  въ  КСТОрІи  раз- 
витія  вс-бхъ  трехъ  народовъ.  V  всьхъ  ихъ  культурный  приннипъ 
первобытнаго  времени,  положительно  относяиіійся  к ъ  міру.  полн- 
теистическій  и  наиіонадьнып,  развился  въ  отвращающееся  отъ 
міра  .монотеистическое  и  общечеловеческое  воззрѣніе,  сь  т+,мъ 
лишь  различіемъ,  что  каждый  изъ  этнхъ  народовъ  выставилъ, 
какъ  центральный  пунктъ  своей  исторіи,  одну  лишь  сторону 
этого  общаго  имъ  всі.мъ  процесса  развнтія-:  римляне— государ- 
ство, греки— науку  и  искусство,  евреи— религію.  Такимъ  образомъ 
каждый  изъ  этихъ  трехъ  народовъ  явился  носителем*  своей  осо- 
бенной задачи,  входившей  въ  составь  этого  процесса  развитія. 
ведшаго  ихъ  къ  одной  общей  цъли. 

Античный  прннцнпъ  культуры,  —  земное  счастье, — у  всъхъ 
трехъ  народовъ.  путемъ  собствен  наго  его  развнтія,  превратился 
въ  сто  противоположность.  Первоначальное  единство  Бога,  чело- 
века и  природы  разрешилось  въ  дуаднзмъ  Бога  и  міра,  духа  и 
плоти.  Боп.  и  мірь  стали  вь  решительное  противорѣчіе  одннъ 
къ  другому.  Въ  чсдовъкѣ  то  и  другое  начало — божественное  и 
естественное  соединялись,  по  скольку  человеческая  личность 
разематривалась,  какъ  соеднненіе  божественнаго  и  плотскаго  на- 
чала. И,  такъ  какъ  существо  человека  было  основано  на  соедп- 
неніи  двухъ  противодействующих  ь  противоположностей,  то  вся 
человеческая  жизнь  являлась  постоянной  внутренней  борьбой. 
Божественная  природа  человека  влекла  его  къ  своему  перво- 
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источнику,  тогда  какь  тяжесть  чувственности  противодейство- 
вала этому  стремлению  къ  сверхчувственному.  Поэтому  религіоз- 
нои  задачей,  кь  разрѣшенію  которой  стремились  народы  конца 
древняго  міра,  было  сь  одной  стороны  возсоединеиіе  человѣка 
съ  Богомъ,  а  с  ь  другой — освобождение  его  отъ  чувственно-илот- 
скаго  міра.  Соединеніе  с  ь  Богомъ  обусловлено- было  освобожде- 
ніемъ  отъ  чувственности. 

Как  »,  западные,  так  ь  и  восточные  народы  пытались  разре- 
шить эту  задачу.  КгиііеТСКІЙ  культъ  Сераписа,  еврейскій  есес- 
нзмъ,  греческій  неоплатонизм ь  и  персидское  манихейство  били 
различными,  —  соответственно  различію  характера  этих  ь  наро- 
дов».,— формами  ръніенія  этой  задачи.  Исходная  точка  антнч- 
ныхъ  народовъ  была  повсюду  различна:  это  было  утверждеіпе 
для  каждаго  народа  особен на го,  различнаго  по  мѣсту  и  свой- 
ствам ь  характера,  нашонально-государственивго  требованія.  Ко- 
нечный пункт»,  быль  вездъ  одинъ  и  тоть-же.  ІІрнчиреніе  свя- 
занна го  съ  матеріей  и  обременен  на  го  грехами  человека  съ  не- 
матеріальнымъ,  сняшеннымъ   сушествомь  Бога,  было  тою  общею 

ІіѢлЬЮ.   К  Ь   Которой    СХОДИЛИСЬ    ИЗЪ    рЯЗНЫГЬ    ИСХОДНЫХ!,    точеіс  I. 

всѣ  пути,  по  которым»,  двигалась  древняя  исторія. 

Рѣшеніе  этой  проблемы  вело  прежде  всего  кь  нредставленію 
существа  посредству юща го  между  Ііогомъ  и  міромъ,  которое 
должно  было  заполнить  раскрытую  между  ними  неизмеримую 
пропасть.  Платоновская  филос<к|д'я  признавала  такнмъ  сѵшествомь 
душу  міра.  Отъ  нея  это  представленк  перешло  кь  александрій- 
скнмь  еврейским  ь  философам  ь.  Книга  премудрости  Соломоновой, 
появивіпаяся  ігь  Александр! и  под»,  вліяніемъ  греческой  фнлосо- 
фііі,  находила  такое  посредствующее  существо  въ  Премудрости. 
Однако,  харакгеръ  изложенія  этой  книги  так<»въ.  чю  остается 
недостаточно  ясным  ь.  елт.луеть-ли  понимать  премудрость  вь 
СМЫСДІі  особаго  личнаго  существа,  или  она  однозиачуша  съ  пре- 
мудростію  Гюжіей.  Нанротивъ,  философія  алексанлрійскаго  еврея 
Филона  не  оставляет і.  никакого  сомнг.нія  въ  Томь,  что  измыш- 
ленное имъ  посредствующее  сѵшііство  имъегь  личный  характер?.. 
Филонь  соединиль  іаівцл  5реГШа(ІС05  паитеистнческап»  стоипизма 
сь  нн  ьміровыми  идеями  ученіл  Плат*  на,  при.інавая  раенростра- 
ненныя  во  всем».  м»рІ.  божестиениыя  силы  за  невпдпмыя  Дѵхов* 
ныя  суыества,  которыя  и  были  посредниками  между  ііоюмъ  и 
міромі^.  Ііти  Міюгія  посредствующий  существа  объединяются  кь 
.ІоімсІ.,   который   заключает!,   нъ  себь  вев  «-тіъмьныя  идеи  и 
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силы.  Поэтому  Логосъ  является  обшнмъ  посрел ником  ь  между 
Богомь  и  міромъ.  Онъ  есть  орудіе,  черезъ  посредство  котораго 
Богъ  сотнорилъ  всю  вселенную  и  выражаеть  въ  ней  свои)  волю. 
Съ  другой  стороны,  онъ  есть  представитель  міра  передъ  Богомъ. 
Онъ  есть  первородный  сыпь  Божій  11  вь  то  же  время  первооб- 
раз ь  человѣка,—  человвкъ  БожІА. 

Нврейская  секта  Ессеевъ  принимала  множество  посредствую- 
щихъ  сушестігь,  такь  какъ  она  за  таковыхъ  считала  ангеловъ. 
Точно  также  и  платоники  времень  имперіи  признавали  много 
посредствуют  нхъ  существ  ь,  которыхъ  они  видѣли  вь  небесных ъ 
богахъ  и  демонахь.  Задачею  ті.хъ  и  других  ь  было  служить  по- 
средниками при  передачъ  дъйствіи  транспенленгныхъ  божествен- 
ныхъ  силъ  на  земные  предметы.  По  мнт.нію  Максима  Тирскат, 
умерпіаго  во  второй  половин!;  втораго  столі.тія  по  Р.  X.,  боги 
ннзшаго  порядка  были  свя:пюшимъ  звеномъ  межлу  чувствен- 
ным!, и  сверхчувственным  ь  міромъ.  Тлкимъ-же  образомъ  умершій 
въ  12о  г.  по  Р.  X.  Плутархъ  иль  Херонеи  считалъ  поредствую- 
піими  существами  демоновъ.  Неопиоагорееиъ  Нуменій  изъ  Апа- 
меи,  жпвшій  во  второй  ло:ювииъ-  втораго  вька  по  Р.  X.,  прн- 
знаналъ  трехъ  боговъ:  первымъ  был  ь  чистый,  трансцендентный 
разумъ,  вторымъ— принцип  ь  ос\  піествленія  или  творснія  и  треть- 
им!»— созданный  мірь.  Такнмъ  образомъ  посредником"»,  между 
первымъ  и  третьимъ  богом  ь  был  ь  второй  богь,  прсводившій  бо- 
жественный разумъ  въ  матерію.  Умершій  около  269  г.  по  Р.  X.. 
неоплатоиикъ  Плотин  ь  представляпъ  се&Ь  Хобт  и  иіровую  душу, 
какъ  посредствуюшія  инстанціи  между  иервоначальнымъ  боже- 
стненнымь  сушествомъ  и  чувственнымъ  міролъ  явленій. 

Однако  для  рѣшенія  задачи  о  возсоеднненін  съ  Богомъ  не- 
обходимо было  ближе  подойти  къ  нему  и  отойти  отъ  міра  даль- 
ше, чъмъ  :>то  могло  быть  сдъѵіано  черезь  иредставленіе  по- 
средствуюшаго  существа.  Прнмиреніе  съ  Богомь  въ  полной  м+.ръ 
найдено  было  только  тогда,  когда  оно  признано  было  исполнен- 
ными, не  черезъ  посредство  третьяго  существа,  а  самимъ  Богомъ. 
Только  явленіе  Бога  во  плоти  было  окончателышмъ  и  по.інымъ 
разръшеніемъ  данной  рслигіозной  проблемы.  ЗагЪмъ  прелстлв- 
леніе  о  грі.ховности  чувственнаго  міра  наставило  исключить  его 
изъ  прнмиренія  съ  Богомъ:  пока  чувственный  міръ  признавался 
нелЬйствительнымъ,  враждебным!,  Богу,  могилой  духа  и  т.  п., 
до  ті.хь  иоръ  предметомъ  иримнренія  съ  Богомь  моіъ  быть  не 
міръ,   а    только    челов+,къ.    Идея  возсоединенія   съ  Богомъ  въ 
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последовательном!,  своемъ  раавитін  должна  была  потерять  вся- 
кое космологическое  значеніе  и  пріобрістн  чисто  антроиологн- 
ческіЛ  хлрзктеръ.  Хрнстіанскля  пася  объ  Искупитель  разрешила 
оба  вопроса,  такъ  какъ  съ  одной  стороны  она  ставила  во  главу 
своей  системы  Бога,  воп.ютившагося,  а  съ  лругой  устраняла  зем- 
ной чувственный  мірь  отъ  участія  въ  иримиреніи  съ  Богомъ. 
Въ  ней  релнгіознаи  проблема  древности  нашла  свое  наиболѣе 
ясное  и  простое  выраженіе,  а  всдідствіе  того  и  окончательное 
разр+.шеніе. 

Правда,  ученики  Христа  пребывали  сначала  въ  тьсномъ  кругу 
еврейскнхь  мессіаническихь  идей,  вел  ьдствіе  чего  они  призна- 
вали своего  учителя  только  посредннкомъ  между  Іеговой  и  ев- 
реЛскимь  народом ъ  и  поэтому  ставили  переходъ  въ  іудейство 
условіемъ  спасенія  черезь  Христа.  По  уже  первые  жизнеоинс.ѵ 
тел  и  Христа  подняли  его  далеко  выше  человьческаго  уровня. 
Называя  его  то  сыномъ  Божіимъ,  то  сыномъ  челов-ѣческимъ,  они 
прежде  всею  направили  рс.іигіозное  представленіс  на  отыски- 
ваемое всѣми  народами  существо,  посредствующее  между  Бо- 
гомъ и  человечеством ь.  Разсказы  о  жизни  Христа,  его  рожде- 
ніи,  чудесах».,  воскресеніи  и  воэнесевіп  на  небо  нзображаютъ 
его  нспоіненнымъ  духа  Божія  въ  совершенно  необыкновенной 
степени,  далеко  превосходяшій  древшй  лухъ  пророчества.  Самое 
выражсніе:  сынъ  Божій,  понималось  евангелистами  далеко  не  въ 
томъ  смысдѣ,  ьь  каком»,  оно  было  употребительно  у  грековь  и 
римлян ъ.  Съ  точки  зрьнія  отвлеченнаго  іудейскаго  монотеизма 
рожденіе  Христа  отъ  Імиа  должно  было  представляться  гораздо 
болъе  плеа..ьнымъ  отношеніемь.  Поэтому  іѵдеи  и  считали  это 
названіе  за  богохульство.  Съ  другой  стороны  евангелисты  были 
далеки  отъ  того,  чтобы  ставить  Христа  въ  равное  иоложеніе  съ 
Богомъ.  Они  не  только  нигдъ  не  ндшпаютъ  его  Богомъ,  но  и 
Постоянно  укдзываютъ  па  такук>-же,  какъ  и  прочихъ  людей,  за- 
висимость его  отъ  Бога,  такъ  что  мысль  о  равиосушности  Христа 
съ  Богомъ  была  имь  соверіпенно  чужда. 

Яснъе,  ч  І.мъ  вь  трехъ  иервыхь  Квангсліях  ь,  высказывается 
сверх  естественный  характеръ  посредника  въ  в  ьроученіи.  изло- 
'Женном  ь  въ  посланіяхъ  а  п.  Павла.  Въ  иихъ  Христосъ  является 
хотя  ты.роніемь,  но  рождениымт.  прежде  всякой  твари  1 »,  ду- 
ховніцчь.   небеснымъ  человькомъ  •),  идеальною  иѣлью  міротво- 

')  Колосс,  і, 
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ренія.  Нм-і.сті  сь  такимъ  приближеніемъ  личности  Христа  кь 
божеству,  ученіе  это  дьлало  ее  иснтромъ  религіознаго  ві.р.  .ва- 
нія.  Ал.  Павел  ь  признавал  ь  первыми  и  важн  ьпшимъ  объектоіГЪ 
христіанскаго  учснія  о  спасенін  не  ученіе  Христа,  какъ  первые 
евангелисты,  но  самую  Его  личность.^  )нь  построилъ  оправланіе 
человека  исключительно  на  ві>рь  вь  личность  Христа.  II  потому 
именно,  что  онъ  поставил  и  последнюю  такь  высоко  на  іъ  чело- 
вечеством ь,  он  ь  и  распространил  ь  также  ея  значеніе  и  пре- 
делы еврейской  наніональности  и  училъ  смотреть  на  Христа, 
какъ  на  посредника  вообще  между  божеством  ь  и  человече- 
ством!,. Иосланіе  къ  евреям  ь  прямо  ссылается  на  посредствую- 
щее существо  античной,  вь  особенности  еврейско-алексанірій- 
ской  религіознип  фнлософіи,  такь  какь  вь  немъ  ті  самыя  вы- 
раженія, —  «сіяніе  славы  и  образъ  ипостаси  Его»,  которыя  въ 
кннгіі  премудрости  Соломоновой  обозначают,  Премудрость,  -при- 
меняются кь  Христу.  Ііо  этому  воззрпнію  Христосъ  является 
стоящнмъ  превыше  человечества,  но  нодчиненнымъ  божеству. 
Въ  своемъ  лопсторическомъ  супіествованіи  ОНЪ  не  быль  ни  че- 

ЛОВ-ЬКОМЪ,   НИ   БОГОМЪ,   ПерВЫМЪ   ПОТОКУ,   ЧТО  ОНЪ  бЫЛЪ  СЪ  Ьо!".М  Ь 

ранѣе  сотворенія  міра,  вторымъ  потому,  что  онъ  не  есть  сама 
слава,  но  только  сіяніе  или  отблескъ  славы. 

Въ  Нвангеліи  Іоанна  ноложсніе  о  посрелствуюшен  природ* 
Христа  развито  лаліе.  Тогда  как;,  автор ъ  посланія  кь  евреякъ 
связывалъ  свой  взглядъ  на  личность  Христа  съ  ученіемь  іудей- 
ско-алексанлрійской  философіи  о  Премудрости,  более  универсаль- 
ное евангеліе  отъ  Іоанна  опирается  вь  свосмъ  ученіи  о  Хрисгѣ 
на  греческую  фплософію.  Автору  этого  евангслія  Христос  ь  пред- 
ставлялся божественным  ь  Логосомъ,  иредметомъ  исканія  плато- 
новской фялософіи,  предрѣиіеннок)  отначала  нъчіью  всКхь  ве- 
щей, божественною  идеею  міротворенія.  При  этомъ  Христосъ 
понимается  здесь  не  такъ  как  ь  у  ап.  Павла,  въ  смысл  1;  идеальной 
пѣлн,  но  вь  смысле  леГіствительнаго  творческаго  начала  вс+,хъ 
вещей.  Такь  же  какъ  н  ап.  Павелъ,  Іоаннъ  признает ь  соде^жа- 
ніемъ  и  целью  своего  ученія  личность  Христа.  Въ  то  время,  какъ 
вь  первых ь  евангеліяхъ  иротнводепствіе  іудейства  Христу  объ- 
ясняется противоположностью  между  основанной  на  закон*  пра- 
ведностью и  душевной  глубиной  веры  и  нравственной  деятель- 
ности, въ  евангеліи  Іоанна  конфликта  между  Христомъ  и  іудеями 
происходить  исключительно  на  почве  признанія  или  отрппанія 
вЬры  въ  то,  что  Христосъ  есть  воплощенный  божественный  .'Іо- 
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госъ.  Не  учсніс  Христа  само  по  себѣ,  а  самая  личность  Христа 

бЫ.іа  асВТ.Т'Ь  мІру»  И  «ХЛЬбъ  ЖИЗНИ».  ХріІСТоСЪ  Не  ТОЛЬКО  СЛО- 
ВОМ!, свонмъ  указа  лъ  путь  къ  возсоединенію  человека  съ  Богомъ 
и  къ  достижснію  парстнія  небеснаіо,  но  онъ  самъ,  какъ  исто- 
рическая личность,  быль  этнмь  путсм-ъ.  Онъ  быль  путь,  истина 
и  жизнь.  Не  ученіс  его  само  но  себъ  дало  міру  вічную  жизнь, 
но  онъ  самъ  былъ  воскресеніе  и  жизнь.  Самъ  Христосъ  былъ 
содержащем  ь  и  лъЛстннтельностью  своего  ученія.  Такимъ  нысо- 
кпмъ  пониманіемъ  личности  Христа  евангеліе  отъ  Іоанна,  тлкъ 
же  как  I»  и  ученіе  Павла,  совершенно  уничтожило  вь  ней  веякій 
м  Ьстныи  и  наніональный  характерь,  отличавшій  нервыя  три  еван- 
гелія,  и  превратился  конфликт  ),  между  Христом  к  и  іудействомъ 
вь  общечеловеческую  всемірно-нсторическую  драму.  При  такомъ 
взгляді.,  д+,лавшемті  изъ  Христа  столько  же  цѣль,  какъ  и  сред- 
ство искупленія,  евангеліе  Іоанна  поставило  его  уже  выше  по 
прнродѣ,  ч-ѣмъ  посредствующее  между  Богомъ  и  человікомъ 
существо,  и  приблизило  его  к  ь  полной  божественности.  Однако 
же  оно  еше  лѣдало  явственное  различіе  между  нимі.  и  Богомъ 
п  въ  немь  неоднократно  іюиторяется,  что  ученіе  Христа  исхо- 
дило не  отъ  него,  а  отъ  Ьога.  Также  и  то  отношеніе  подчине- 
нія,  вь  которое  оно  ставить  Христа  къ  Богу,  несовместимо  ни 
съ  полной   нхь  равное  у  щностью,  ни  сь  понятіемъ  о  БожествѢ. 

Вь  гсченін  второго  столѣти  развитіе  хрнстіаискаго  учснія 
закончилось  признаніемъ  за  Логосомъ  равной  сущности  сь  1>о- 
гомъ.  Конечно  изложеніе  «Пастыря*  Герма  с  л  елншкомъ  темно, 
чтобы  изъ  него  можно  было  вывести  точное  заключеніе  о  быв- 
пінхъ  тогда  представлен» яхъ  касательно  личности  Христа.  Но 
уже  Іустинь  мученик  ь,  обезглавленный  вь  шестндесятыхъ  годахъ 
второго  столътія,  называлъ  воплощенный  вь  личности  Христа 
ЛоГОС'Ь  «ДрѴГИМЪ  БОГОМЪ»,        В'ТОМЬ,    исходящимь   изъ  Творца 

нселенной  ')  Умершій  въ  202  году  по  Р.  X.  епископ  ь  ліонсків 
ІІрпней,  такъ  же  какь  и  его  ученик ъ  ІІпиолптъ,  признавали 
Христа  равносушнымь  сь  Богомъ  и  подь  нменемъ  сына  Ьожія 
разумклн  второе  липо  Гюжества.  .Чат+.мъ  учеіііе  о  Хрнсті;  нашло 
себі.  ясное  и  определенное  выраженіе,  исключающее  всякія  со- 
мн+.нія,  вь  пнсьмъ  римскаго  епископа  Феликса  (у  274),  которое 
было  п« «видимому  алресовано  нмь  къ  Максиму  александрійскому. 
Въ  этомъ  посланін  Христосъ  называется  с  совершенными  Іюгомъ» 
и  въ  то  же  время  «совершенным  ь  чемов і.комъ»,  а  также  «в  іч- 
')  1)іа1.  с.ТгурЬ.,  с  4Й:  АроЦ  I.  с.  Ьу 
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нымъ  сыномъ  Божіимъ  и  Логосом  ь  Ч  Правда,  подлинность  этого 
произведенія  внушаетъ  основательныя  сомнінія  и  оно  считается 
за  подделку  V  в+.ка  но  во  всякомъ  случав  ученіс  о  Хрисгѣ 
вызывало  еше  въ  III  вѣк+,  многоч^.сденныя  иротнворѣчія  и  было 
установлено  окончательно  только  великими  соборами,  бывшими 
въ  IV  и  V  въкъ.  Вь  данномъ  ими  окончательном  ь  толковании 
проблема  возсоединенія  Бога  съ  чсловѣкомъ  нашла  себѣ  полное 
разрѣиіеніе.  Посредникомъ  между  божеством  ь  и  человьчествомъ, 
который  до  т+.хъ  порь  существовалъ  лишь  какъ  отвлеченное 
понятіе  иодъ  названіямп  міровой  души, .  Іогоса,  пли  Премудрости, 
сталъ  теперь  Христось,  несомненно  жнвшій  въ  свое  время  среди 
людей.  На  мьсто  философской  діалектики,  хрнстіанство  поста- 
вило драму  историческнхь  событіЛ.  Личность  Христа  явилась  фак- 
тическим ь  исиолненіемъ  нримнренія  между  Ьогомъ  и  чедовъкомт». 

Вь  своемъ  окончательномъ  рлзиитіи  проблемз  возсоединенія 
челов-кка  съ  Богомъ,  перейдя  черезь  представленіе  о  іюсред- 
ствуюшемь  еущестяѣ,  пришла  къ  самому  божеству.  Міровая  душа 
платонизма,  боги  и  демоны  нсопиоагореизма  и  Премудрость  іудей- 
ско-александрінскои  философін  были  только  переходными  сту- 
пенями между  ныешимъ  божествомъ  и  человічествомъ  и  потому 
одинаково  далеко  отстояли  оть  того  и  другого.  Напротив^,  Хри- 
стос ь  быль  одинаково  близокъ  къ  обонмъ,  такъ  какъ  онъ  былъ 
съ  одной  стороны  истинный  Ьогь.  съ  другой  истинный  ЧСЛОВБКЪ. 
Соединеніе  божества  и  человечества,  лежавшее  вь  основі  его 
личности,  являлось  действительным  і.  осущсствленісмъ  возсоеди- 
ненія  челов+.честьа  съ  Богомъ.  Такпмъ  образомъ  самая  его  лич- 
ность была  разрѣшенісмъ  данной  проблемы-  Христось  былъ  оли- 
цетвореніемъ  религіозной  идеи  своего  ученія  и  религіозной  идеи 
вообще.  Онъ  самъ,  его  личная  жизнь  и  страданія  были  предме- 
том!, христіанскаго  вѣроученія.  Пзъ  личности  Христа,  изъ  его 
жизни  и  стралаиій  выработалась  злтъмъ  система  хрпстілнскаго 
міросозерианія.  Ученіе  его  было  только  разъяснен. емъ  и  под- 
твержденіемъ  истины,  открытой  въ  его  днцѣ. 

ІІризнаніе  Христа  Богомъ  привело  съ  одной  стороны  къ  тому, 
что  религіозная  идея  олинетворилась  въ  немъ.  а  съ  другой  къ 
тому,  что  личность  Христа  получила  значсніе  обшаго  религіоз- 
наго  понятія.  Распятый  Христос  ь  сдѣдался  основаніем  ь  системы 
хрпстіанскаго  вѣроученія.  Смерть  Христа,  съ  одной  стороны,  пп- 

')  Манн',  Сопс,  і.  1 1 
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лучила  зняченіе  жертвы,  которая  нужна  была  Богу,  чтобы  сдѣ- 
г  лать  возможным?,  его  примиреніе  ст.  человѣчествомъ,  сь  другой,— 
она  сдѣталась  прообразомъ  той  жертвы,  которую  каждый  чело- 
век ь  долженъ  принести,  чтобы  стать  учзстникомъ  дарованнаго 
Богом ь  примиренія.   Гр+.хопадеше,  совершившееся  въ  раю,  по- 
лучило знлченіе  предшествующа  го  событія,  скрытой  подкладки 
искупленія,  совершенна  го  смертію  Христа.  Грѣхъ  первых?»  люлей 
нмѣлъ  свонмъ  иослѣдствіемъ  временную  смерть  всѣхь  людей. 
Своею  вольною  смертью  Христосъ  нретерпѣль  наказаніе,  навле- 
ченное  грехом?»  человека,  и  этимъ  зам {.стительнымъ  страданіемъ 
искупилъ  человечество  отъ  проклятія  за  грѣх  ь  —  отъ  смерти. 
Смерть  Христа  была  добровольной  искупительной  жертвой,  ко- 
торая  дала   удовлетвореніе   правосудию    Божію,  оскорбленному 
гркхом?.  человека.  Правда,  при  этомъ  временная  и  вечная  смерть 
были  смЬшаны  одна  съ  другой.  Телесная  смерть  Христа  въ  сущ- 
ности могла  освободить  людей  только  огь  временной,  а  не  отъ 
вечной  смерти,  или  же  по  логик!  замьшенія  наказлнія,  следо- 
вало, чтобы  Христосъ  претерп+.лъ  не  временную,  а  вічную  смерть. 
Нмісто  тою  смерть  Христа  имела  сл+.дствіемь  освобожденіе  че- 
ловека отъ  вечной,  а   не  оть  нременной  смерти.  Напротнвъ, 
ироклятіе,  лежавшее  на  всемъ  чувственном  ь  мірѣ  со  времени 
гріхоиадешя  человека,  осталось  на  немъ  теперь,  какъ  и  раньше. 
Поэтому  усюкіемь  прнмиренія  человека  сь  Богомъ  было  поста- 
влено отречсніе  человека  огь  оставшагося  въ  состояніи  отчужде- 
нія  оть  Ьога   чувственнлго  міра.   Крестная  смерть  Христа.  ВЪ 
которой  Богънринссъ  себя  въ  жертву  своему  собственному  пра- 
ВОСудію.  требовала  и  оть  человечества  такой  же  жертвы.  Какъ 
Христосъ  добровольно  допустилъ  распять  себя  на  крестъ.  такь 
и  люди  должны  приносить  свое  земное  сушсствованіе  въ  жертву 
искупителю,  отказавшись  отъ  всехъ  врсмепныхъ  интересов!,  и 
сделавши  изъ  жизни  мученичество.  Раснятіе  плоти  стаю  задачею 
последователей    Христа,    какъ   оно  было  задачею   его  самого. 
Па   его    крестъ    Богъ    и    міръ   были    навъки    разлѵчены.  На 
немъ.  по  словамъ  апостола  Павла,    расиягь  былъ  міръ  и  онъ 
для    міра    ').    і  отъ,    говорилъ    он  ь,    кто    хочеть  последовать 
Христу,  должен»,  взнті.  крест ь  его,  умереть  для  міра2)  и  всегда 
носить  вь  тьме  своем  ь  смерть  Искупителя 

'>  Га.ыт..  о.  14. 
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Возсоеднненіе  челои-Ька  сь  Іюгомъ  и  освобожденіе  огь  гръхл 
и  .міра  составляли  взаимно  обусловливающая  Друп»  Друга  основ- 
ныя  идеи  христіанскаго  ввроучснія.  Крестъ  бЫЛЪ  СИМВОЛОМ!» 
примиренія  сь  Воюмь,  «древом ь  жизни»',  и  вмѣсті»  сь  тімъ 
символом  ь  отреченія  отьміра,  «знаком  ь  умеріцнлснія  плоти»,  какъ 
это  называлось  на  средневековом  ь  языкь. 

Христосъ,  какъ  посредник  ь-богочеловіжъ.  былъ  пунктом  ь  со- 
еднненія  трехъ  культурныхъ  течешй,  пмЬкіпнхь  свои  источники 
въ  Римъ,  Аоинахь  и  Іерусали.мъ.  Историческою  подкладкою  хрп- 
стіанстна  была  еврейская  мессіанская  идея.  Но  подь  посредствен- 
ным ь  или  непосредственным  ь  в»>зд  Ьйствіем  ь  греко-римекзго  за- 
пада она  подверглась  сущестненнымъ  нзмъненіямъ.  Подавляющее 
всемірнос  могущество  Рима,  не  оставившего  мѣста  ни  для  какого 
другого  государства,  было  причиною  того,  что  царств-»  МессІП, 
представлявшееся  сначала  вь  видь  земиаго  нашонально-еврей- 
скаго  нсемірнаго  господства,  было  перенесено  Христомъ  вь  бу- 
дущую жизнь,  приготовленіе  къ  которой  людей  признавалось 
цілью  явившагося  въ  его  лпці  Мессіи,  Борьба  Мсссін  сь  рим- 
ской нмперіей  превратилась  въ  борьбу  с  ь  иенидимымъ  «князем  ь 
міра  сею»,  ст.  гръхомъ  и  дьяволомь.  Не  освобожденіс  евреев ь 
огь  политической  тираннін  чужеземнаго  господства,  а  освобо- 
ждена человечества  огь  рабства  грѣху  стало  цълью  Мессіи. 
Под  ь  давденіем  ь  рнмекаго  мірового  господства,  еврейская  мессіан- 
ская  идея  перешла  изт.  національно-иолитическаго  типа  вь  уни- 
нерсально-религіозный.  Наконец ъ,  черезь  совершенное  евангели- 
стомъ  Іоанномъ  соединеше  еврейской  мессіанской' идеи,  расши- 
ренной до  размьровь  обшаго  релпгіознаго  ѵченія.  ст.  ученіемь 
о  Логосъ  платоновской  философіи,  предстаиленіе  о  МеССІи  по- 
степенно возросло  до  понятія  о  воплотившейся  всемірнои  и  іеѣ 
божества,  о  воче.тоиѣч  пишемся  Богь.  Участіе  въ  этомъ  Рима  со- 
стояло вь  томъ,  что  пмь  были  созданы  тъ  предварительный  усло- 
вія,  которыя  сд  клали  возможным  ь  развнтіе  и  окончательное 
образованіе  христіанскаго  въроучешя.  Участіе  Греніи  состояло 
въ  томъ,  что  она  привела  нзысканіе  релнгіозной  истины  кь  по- 
становкі;  вопроса  о  примиреніи  Ьога  с  ь  человѣчествомъ  и  о  со- 
вершеніп  его  черезь  посредствующее  между  ними  существо.  На- 
конецъ,  изь  еврейства  вышла  та  историческая  личность,  которую 
можно  было  принять  за  разрьшеніе  этой  проблемы.  Всемірно- 
историческое  значеніе  христіанской  ре.тнгіи  основано  не  столько 
на  еврейской  идеѣ  о  Мессіи  и  на  исторической  личности  Мес- 
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сіи.  сколько  на  ік  рсраооткѣ  этой  идеи  и  этого  образа  подъ 
иліяничь  Запада.  Голько  черен ь  всестороннее  взаимодьиствіе 
востока  и  запада  развилось  христіанское  вьроученіе.  Вь  нсмъ 
завершилось  сліяніе  ріімскаго,  греческаго  и  евреискаго  духа.  Оно 
было  тЬмь  ііснтральным*ь  пунктомь,  вь  которомъ  соединились 
восточный  и  запллныя  луховния  направлсмія  лревняго  міра. 


V.  ХРИСТІАНСТВО  И  РИМСКАЯ  ИМПЕРІЯ. 

Хрнстіанство  и  по  своему  нронсхождснію  и  по  своей  ндсѣ 
являлось  прницииізльнымъ  рлзрывомъ  сь  вкрою  въ  боювъ  ан- 
тичном миоологін.  А  такъ  какъ  вѣра  эта  была  государственным ь 
установленіемъ,  то  разрывъ  съ  нею  долженъ  быль  въ  то  же 
время  произвести  разрывъ  и  съ  государством  к,  а  вслъдствіс  слія- 
нія  всЬхъ  древнпхъ  госуларствь  во  всемірную  римскую  имперію  - 
съ  римскою  государственною  властью.  Гюрьба  между  христіан- 
ствомъ  и  ириішипомъ  античной  культуры  достигла  высшей  своей 
степени  въ  столкновеніи  хрнстіанства  съ  рнмекимъ  государствомъ. 

Охрана  государственнаго  благосостояния,  нодвергавшаюся  опа- 
сности со  стороны  христіанства,  пыла  главнъишимъ  основаніемъ 
враждебнаго  отнопіенія  къ  нему  римлянъ.  «Мы  не  считаемся 
римлянами,  потому  что  мы  не  поклоняемся  богу  римлянъ»,  гово- 
рили. древнѣйшіП  христіанскій  апологеть  Мииупій  Фелнксъ  вь 
своемъ  сочиненіи  «Октавій»,  напвсанномъ  въ  последней  четверти 
втораго  въка  ').  Слова  смертнаго  приговора  кароагенскому  епи- 
скопу Кипріану  въ  258  г., —  «ты  выказалъ  себя  врагом ь  римскихъ 
боговь  и  свяіценныхъ  законовъ», — достаточно  выражаютъ  собою 
основной  мотивъ  нреслідованій  христіанъ.  [>однвинйся  въ  185  г. 
Оригенъ  старался  опровергнуть  взводимое  на  христіанъ  обвине- 
ніе  во  враждѣ  къ  государству  отчасти  почти  такнми-же  словами, 
какими  Сенека  зашиталъ  противъ  такого-же  обвинен і я  филосо- 
фопъ.  Оригенъ  объяснялъ,  что  хрпстіанс  охотно  готовы  оказы- 
вать содъйствіе  императору,  но  не  челов+.ческое,  а  божествен- 
ное. Ихъ  помощь  состоитъ  въ  томъ,  что  они  молятся  о  олаго- 
денствіи  своихъ  согражданъ;  но  христіане  не  могуть  исполнять 
обязанностей  военном  службы,  потому  что  он  I;  несовм  естимы  с  ь 
ихъ  свяшенническимъ  иризваніемь.  Точно  также  не  могуть  они 

')  Гл.  24. 
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Занимать  государственных ь  должностей  «для  того,  чтобы  сберечь 
силу  и  время  для  псполненія  гораздо  бодѣе  необходимых»,  и 
священных»,  обязанісостей,  для  служенія  церкви,  черезь  которую 
достигается  блаженство  людей*  ').  Кстественно,  что  доказатель- 
ства Орнгена,  какь  и  доказательства  Сенеки,  скорѣе  подтверж- 
дали, ч  ьм  ь  опровергали  сужденіе  римлян ь  о  христіанахь.  Опа- 
сность для  государства  огь  христіанъ,  какь  и  оть  греческих ь 
философовъ,  заключалась  не  в*ь  томъ,  что  они,  какь  думали  въ 
пароль,  устраивали  тайные  заговоры  иротивъ  императора  и  им- 
періи,  а  вь  томь,  что  они  старались  по  возможности  уклоняться 
огь  участія  т.  выполненін  важн-ьйшихь  задать  государства  и 
гѣмъ  причиняли  очень  значительный  вредъ  государственной 
служб-к.  Теорія  Оригена  показывала,  что  государство  могло  быть 
прочно  лишь  ло  гьхь  иорь,  пока  значительное  большинство  его 
граждане  оставалось  в  ь  язычествь,  так  ь  что  безопасность  госу- 
ларства  уменьшалась  вь  той-же  протюриіи,  вь  какой  распростра- 
нялось христіанство. 

Противоречие  между  христіансгвомь  и  античнымъ  народнымъ 
строемі.  сь  теченіем  ь  времени  приняло  сь  обьихь  сторонъ  такой 
обшій  и  принципиальный  характерь,  что  наконець  оно  разрази- 
лось насильственными  дкйстиіямн  иоелт.дняго  против ъ  иерваго. 
Начать  ихъ  имперзторь  Нерон  ь;  но  его  жестокости  противъ 
хрнстіан-ь  вытекали  нзь  причннь,  им-ьвшихі.  исключительно  лич- 
ный характер»..  Также  и  Домииіань  только  изь  лнчныхъ  по- 
буждеиій  считал ъ  нужнымъ  по  вреченамь  принимать  и  Ьры  про- 
тив ь  христіань.  Тогь  и  другой  видѣли  вь  ннхъ  только  особую 
секту  и  безъ  того  презираемых»,  ими  іудеевь.  Но  с  ь  т  ьхъ  порь. 
какь  Плиній  младшій,  намЬстникъ  Впоиши  при  имиерлторь 
ТрлянЬ,  улналь,  что  хрпстіанство  было  не  іудейской  сектой,  а 
ВОВЫМЪ,  самостоятельным  т.  ученіемь,  ирес  л  І>  л<  >ваніе  хрнстіань  ирі- 
обр+.ло  то  законное  основаніе,  что  их  к  кулыь  не  получил  ь  нри- 
:иіашя  государства.  Поэтому  государство  сь  этого  времени  стало 
требовать  огь  христіан  ь  поклоненія  наиіональнымь  римским  », 
богам  ь  и  сопричисленному  кь  нпмь  гснію  правяшаго  импера- 
тора. Сонротивляншісся  стали  сь  этпх  ь  норъ  но  івергаті^гя  суду, 
какь  приверженцы  недозволенной  релипи  и  какь  виновные  вь 
оскорбления  величества.  Снльнъе  и  обширн  ее  другихь  было  нре- 
сдѣдованіе  вь  начал  К  третьяго  вька  при  Сентиміи  С.еверт.;  только 

•)  Ср.  Ьекппцег,  [)іе  КігсЬе  СЬгімі.  т.  I.  ст.  \\\. 

7 


98  ХРИСГІАНСКОЕ  ѴЧЕНІЕ  ОБЪ  ИСКУПЛЕНІИ  И   ЕГО  ИСТОРІЯ. 

христианская  обшина  вь  Рим-Ѣ  сравнительно  мало  потерпѣла  отъ 
этого  гонснія. 

Обостренны  я  отношенія  рнмлянъ  къ  христіанамь  имъли  сво- 
имь  послѣдствіемь  и  обратное  обострен  іе  враждебных  ь  отноше- 
ній  со  стороны  хрнстіанъ.  Тогда  какъ  апостолы  ставили  вь  обя- 
занность въруюшимъ  повиновеніе  правительственным ь  властямъ 
і  и  признавали  всякую  власть  за  установленную  Ьогомъ,  со  времени 
преслъдованія  Нерона  хрнстіане  стали  уже  смотрЬть  на  Римъ. 
какь  на  царство  антихриста.  Христіане  второю  и  третьяго  вѣ- 
ковъ  сокершенно  отреклись  отъ  всякой  связи  съ  римскимъ  госу- 
дарствомъ  и  его  историческими  прошлымъ.  Вь  иисьмі  къ  Ді<>- 
гнету,  нроисхожленіе  котораго  относится  еше  ко  второму  сто- 
.іѣтію,  говорится  следующее:  «Они  (хрпстіане)  жнвутъ  въ  своемъ 
отечестві,  но  какі»  чужестранные  поселенцы:  они  нссутъ  век 
повинности  гражданъ,  но  къ  нимь  относятся,  какь  чужестран- 
цы. Всякая  чужая  страна  для  нихъ  отечество  и  всякое  оте- 
чество для  нихъ  какъ  бы  чужая  страна.  Они  живугъ  во  плоти, 
но  не  по-плотски.  Они  странники  на  зсмлѣ,  а  ихъ  отечество  на 
небесахъ.  Они  повинуются  установленным  ь  законам!.,  но  ихъ 
жизнь  выше  закоковъ».  Нравственный  упадокь  римскаго  обще- 
ства не  только  не  побуждал  ь  христіанъ  сод  ействовать  его  пре- 
образованію,  но  скорѣе  укрФилялъ  ихъ  въ  ръшеніи  избегать  вся- 
каго  участія  въ  общественной  жизни.  Съ  высоты  христіанскаго 
презръиія  къ  міру,  живіпій  въ  первой  половинъ  третьяго  сто- 
лътія  Кнпріанъ  разематривалъ  въ  бесъд+,  со  вновь  обращенным  ь 
другомъ  земныя  дъла,  какъ  далеко  стоящія  ниже  ихъ.  Он ъ  ука- 
зывалъ  ему  на  волнуемое  низкими  инстинктами  общество  въ  го- 
родъ  и  въ  деревн  і;,  въ  циркѣ,  на  форумі.  и  в  ь  домашней  жизни. 
Но  онъ  не  учплъ  его  тому,  чтобы,  сойдя  съ  высоты,  снова  ВОЭ- 
становить  прочный  порядокь  вь  разшатзнномъ  обшествѣ.  а  на- 
помпналъ  ему,  что  онъ  долженъ  отвернуться  отъ  этого  зрѣзііща 
и  устремить  свою  мысль  только  на  созерцаніе  оудушей  жизни  >)• 
Вь  своем  і-  сочнж  ніи  И  >  (  иертности»,  он»,  полагает*»,  чт  •  конецъ 
міра  близокь.  Въ  то  время  вокругъ  него  свирепствовала  чума  и 
держала  людей  въ  постоянномь  страх і  смерти.  Но  онъ  не  чув- 
ствовал ь  никакой  своей  связи  съ  погибавшимь  челов-ѣчествомъ; 
онъ  глядълъ  на  общую  гибель  безъ  состраданія  и  безъ  страха, 
такъ  какъ  онъ  считалъ  себя  чужимь  на  зтомъ  свъгк,  а  тѣле- 
')  Ср.  сю  посланіе  къ  Лопату. 
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спая  смерть  имъда  для  него  лишь  значеніе  вступлснія  въ  жизнь 
вечную. 

Римская  исторія  казалась  христианам  ь  непрерывными  рядомъ 
прес тупленій  и  насплій.  Вь  :»томъ  смыслъ  Мннупій  Феликсъ  вь 
своем ь  вышеназванном ь  зашнтптельнонъ  сочинепіи  «Октавій», 
сдідалъ  краткій  очеркь  римскоП  исторіи,  своднвшійся  къ  тому 
положенію,  что  «римляне  не  потому  нелики,  что  они  благоче- 
стнпы,  а  потому,  что  они  безнаказанно  были  безбожниками»  '). 
Также  и  Терт\ліані,  нъ  своей  апологіи  утверждалъ,  что  не  бла- 
гочестив, а  безбожіе  било  причиною  всличія  Рима,  такъ  какъ 
это  вел ичіе  было  основано  только  на  войнахъ  9 и  «Для  ндсъ»,  го- 
ворить очь  тамь  же,  «нътъ  ничего  б:-зразлнчнъе  государства»  •). 

Т.чкимь  образомь  между  римлянами  и  христианами  сущестно- 
вала  полная  противоположность.  Что  однпмъ  казалось  великим  ь, 
то  другіе  считали  заслуживающим ь  преэрѣнія  и.  наоборотъ,  до- 
бродвтели  послт.днихъ  казались  для  первых ъ  пороками.  На  ду- 
ховное иониманіе  хрнстіанами  божества  римляне  СМОТрѢіН,  К  акт. 
на  отрицаніе  божества.  СмѣлоСТЬ,  съ  которою  хрнстіане  шли  на 
смерть  за  свою  в+.ру,  казалась  беэсмысленныігь  упрямством  ь  Эпик- 
тету  н  Марку-Авреию  смиреніе  христіанъ  считалось  Аристи- 
дом к  за  низость  ихь  образа  мыслей  5).  В  ь  уклоненін  ихь  огь 
всяких  ь  общественных ь  удовольствий  Та нить  нидьлъ  «ненависть 
къ  роду  челов ьческому»  Со  своей  стороны  хриспане  смотрьлн 
на  римскихъ  боговь,  какъ  на  дьявольскія  существа;  на  культъ 
ихь,  какъ  на  идолопоклонство;  на  велпкіе  подвиги  римлянъ,  какъ 
на  безбожныя,  разбойнпческія  злодейства. 

Чѣмъ  болѣе  при  :>томъ  взаимном ъ  ожесточеніи  обѣнхъ  нар- 
тій  христіане  отклонялись  оть  общественной  жизни,  тѣмъ  т  і.снѣе 
сплачивались  они  между  собою.  Единств  нхъ,  въ  отношенін  какъ 
установденія  религіознаго  канона,  такъ  и  внѣшыей  формы  упра- 
вления обшнной,  а  также  въ  отиошенін  воспитанія  и  ионеденія 
вѣруюшлхъ,  сдѣіадось  ті.мь  крепче,  что,  начиная  со  второго 
ВІКВ,  античное  общество  стало  угрожать  христіанскому  вьро- 
ученію   не  только  своими   насильственными  м  ірами.  »ю  и  своей 

')  Гл.  Зі. 

*)  Гл.  25  и  сл. 
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философской  образованностью.   Изь  смъшешя  греческихъ  и  во- 
сточныхь  фплософскпхъ  воззрЬній  образовалась  фантастическая 
философія  гностицизма,  предполагавшая  воспринять  въ  себя  іри- 
стіанское  вѣроучсніе,  превратпвъ  его  въ  культъ,  соединенный  съ 
таинствами.   Вь  то  время,  какъ  сила  государства  преследовала 
хрнстілнство   извнь,  ереси   угрожали  ему  внутренним  ь  распаде- 
нісмь.  Въ  виду  этой  грозящей  опасности  христиане  были  поста- 
влены  нь  необходимость  учредить  особую  ДОЛЖНОСТЬ  учителя, 
особое  должностное  лицо  святенннческаго  характера,  нд  кото- 
рое по  преимуществу  была  возложена  охрана  вѣроученія  и  за- 
бота о  немъ.  Слова,  которыми  Христосъ  передалъ  своими  уче- 
никами власть  связывать   и  разрешать  души        признана  была 
теперь  за  божественное   установленіе  свяшенничеекаго  званія. 
Съ  тъхъ  поръ  на  власть  связывать  и  разрешать  стали  смотръть. 
какъ  на  полномочіе,  связанное  только  съ  свяшенническнмъ  зва- 
ніемь.  Нь  этомъ  божественном ь  учрежденін  свяшеннослужитель- 
ства  остальная  масса  въруюшихъ  должна  была  имѣть  свой  центр  і 
и  свою  опору.  Только  вь  нЬдрахь  находившейся  иодъ  управле- 
ніемъ  священнослужителей  церковной  общины  возможна  была 
правая  въра   и   получение  благодати  Ьожіей.  Пзъ  итон  общины 
въруюшихъ,  основанной  на  идеѣ  обшаго  священства,  развилось 
таинственное  спасительное  установленіе  церкви,  предоставившее 
священству  обладаніе  и  расноряжсніе  средствами  нолученія  бо- 
жественной благодати.  Уже  антюхійскій  епископ ь  ИгнатіЙ,  при- 
говоренный къ  смерти  в  ь  началѣ  второго  столѣтія,  ставил  ь  прі- 
обрътеніе  божественной  благодати  вь  зависимость  отъ  повино- 
веніи  епископу  и  отъ  верности  церковной  общпнѣ.  «Тъ>,  гово- 
рить онь,  «кто  прииадлежитъ  Богу  и  Іисусу,  держатся  за  епи- 
скопа и  сколько  ихъ  будеть  тнердыхъ  въ  вірі,  и  стремящихся 
къ  единству   церкви,  столько  ихъ  будетъ  и  у  Ьога»  •).  Около 
половины  третьяго  столътія,  подъ  вліяніемъ  иреслЬдованія,--са- 
маго  жестокаго  и  наиболее  широко  распространеннаго  изь  вс  ѣхъ 
бывших  ъ  до  того  времени, — Кипріанъ  написалъ  сочинсиіе  «О  еднн- 
ствъ  правоверной  церкви»,  въ  которомъ  онь  еще  опредѣіенн ье. 
чѣмь  Пгнатій,  указываетъ  на  верность  церковной  общинѣ  и  ил 
послушаніе  священству,  какъ  на  иеизб-ѣжныя  условія  для  дости- 
жснія    вьчнаго   спасенія.    Вь  зтомъ   иропзведенін   онь  ерлннп- 
ваетъ  церковь  съ  Поеным  ь  ковчегом  ь.  н  ь  том  ь  смысл  ь.  что  одна 

')  Мате.  і8,  ст.  і8;  Іоан.  20,  ст.  22  и  сл. 
*)  ЕріЯ.  я4.  РЫІ.,  гл.  2,  }. 
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церковь  спасаетъ  оть  вѣчной  смерти  такъ  же,  какъ  въ  одномъ 
ковчегѣ  можно  было  спастись  огь  смерти  гі.лесиой.  с  Кто  не 
остается  въ  обшннѣ,  говорить  онъ,  тотъ  не  слѣдуетъ  п  заповъ- 
дямъ  Божінмъ*  потому  что  нельзя  имьть  гіога  отіюмъ,  не 
и  м  Ья  в-ь  церкви  матери.  Даже  мученичество  по  его  взгляду  было 
безплодио,  если  претерпівшій  его  находился  ни  Ь  церковной 
общины.  Онь  нонесеть,  пояснястъ  Кииріанъ,  лишь  наказание  за 
свое  неігѣріе  в);  затъмъ  онъ  р+.шнтельно  обьявляетъ:  «кто  отде- 
ляется оть  священства,  тотъ  отд  еляется  огь  Христа >  3). 

I  Іропсхожленіе  ніжоторыхъ  церковных ь  обшпн  ь  от  ь  апосто- 
лов ь  и  политическое  значеніе  гЬхъ  городовь,  гдъ  им  ьлн  свое 
м  істоііребываніе  другія,  были  причинами  того,  что  ЭТИ  обіцниы 
пользовались  бо.тѣе  высок имъ  положенісмь  въ  обшем~ь  сомзі; 
церквей,  такъ  что  онѣ,  т.  е.  ихъ  епископы,  признавались  какъ 
бы  высшею  инстанпіей  во  всЬхь  сомнительных  ь  вопросах»»,  ка- 
сающихся въры  и  рслигіозныхъ  обычаевь.  Это  были  общины 
Іерусалима,  Аитіохіи,  Эфеса,  Александріи,  Рима  и  Константи- 
нополя. Такь  какъ  римская  община,  на  основлніи  возникшей 
уже  вовторомъ  вѣкі>  легенды,  была  основана  апостолом  ь  ІІегромъ, 
и  такъ  какъ  сверхъ  того  и  аиосто.гь  Панель  умерь  вь  Римъ,  а 
за  тѣмь  городъ  Римъ  и  по  историческому  и  по  политическому- 
своему  значенію  далеко  превосходнлъ  вс  ъ  прочіе  города,  то 
установилось  мнініе,  что  римская  община  должна  пользоваться 
сравнительно  со  всімн  прочими  особым  ь  у важеніемъ.  Паконецъ, 
многочисленные,  возниканппе  преимущественно  нъ  носточныхъ 
церквзхь,  спорные  вопросы  о  религіозномъ  вѣроученіи  привели 
кь  прн  інанію  необходимости  одного  третеис.ѵаго  судьи,  авторн- 
тетъ  котораго  нмѣлъ-бы  рьшаюшее  знзченіе  для  всіхъ  церквей. 
Мысль  чбь  обращѵніи  кь  третейскому  суду  именно  римскаго 
синскопа  возникла  тѣ.мъ  легче,  что  западная  церковь  гораздо 
менъе  во.інона.іась  релнгіозными  спорами,  чъмъ  восточный  церкви, 
и  что  та  к  имъ  образомъ  первенствукяцін  епископъ  римской 
церкви,  качалось,  долженъ  былъ  явиться  и  наиболее  блаюна- 
дежнымъ  и  безпрнстрастным  ь  судьей.  I  л  кое,  ВОЭВЫС  и  в  ш  е  е  с  Я 
вел  Ьдствіе  историческихъ  условій,  положеніе  римскаго  еппскопі 
нашло  затѣмъ  себѣ  и  догматическое  подтверждение  въ  словлхь 
Христа,  огличаншихъ  Петра  <»тъ  ирочихъ  апостоловъ  и  въ  кото- 

1)  ррні.  лб  РНіІ.,  гл.  5. 
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рыхъ  онъ  называл  ь  его  основным  ь  камнемъ  с  вое  Л  церкви  и  пе- 
редавав ему  ключи  отъ  царствія  небеснаго,  вмістъ  съ  общею 
властью  связывать  и  разрешать.  Какъ  самь  Петрь,  такь  И  постѣ 
него  представитель  основанноЛ  пмъ  по  прсданію  рнмскоЛ  об- 
щины признавался  обладателемъ  а  постол  ьс  к  а  го  первенства.  Уже 
въ  конігі»  втора  го  стольтія  рнмскіЛ  епискоиъ  Внкторт.  1  з.і  явил  ь 
претензію  на  высшіЛ  епнекопатъ  во  всей  вселенскоЛ  иерквп  и 
пытался  сдѣлать  изънсго  практическое  употребленіе,  намереваясь 
отлучить,  по  случаю  происшедшаго  спора  о  праздновлиіи  пасхи, 
малоазіатскпхъ  хрпстіань  отъ  обіиенія  съ  церковью,  какого  на- 
м+.репія  он  ь,  впрочем  ь.  не  исполнилъ.  Сначала  это  требован іе 
первенства  для  римскаго  епископа  получило  нризнаніе  только  въ 
западной  церкви,  да  и  то  лишь  постепенно.  Уже  родинипЛся  въ 
середин  Ь  втора го  стод+.тія  ліонскіЛ  епископъ  МринеЛ  признлвалъ 
за  римской  обшлноЙ  «высшее,  преимущественное  вначеніе»  ')• 
Тертулліанъ  указывалъ  на  церковный  общины,  учрежденный 
апостолами  и  въ  особенности  на  Римъ,  какъ  на  нанболъе  иод- 
ходяшія  инстанціи  для  разрьшенія  сомнительны  хъ  религіозныхъ 
вопросовъ  э).  Кипріанъ  называлъ  общину  римскаго  епископа  пер- 
венствующею церковью:  ессіезіа  ргіпсіра1і§,  изъ  которой  «про- 
изошло единство  священства»  *).  Однако  :>то  предиочтеніе,  ока- 
зываемое римской  общине,  или  римскому  епископу,  имъло  зна- 
чсніе  лишь  почетнаго  первенства  между  равноправными.  И  Тер- 
тулліапъ,  и  Кипріанъ  только  въ  этомъ  смысле  придавали  рим- 
скому епископу  высшее  значеніе. 

Необходимость  обороны  противь  враждебно  настроения  го 
римскаго  государства  и  противь  возникших  ь  подъ  вліяніемъ  ан- 
тичным. философіЛ  ересеЯ,  было  прпчиноЛ,  произведшей  уста- 
новленіе  таинства  священства  и  сосредоточеніе  управленія  цер- 
ковью въ  лине  римскаго  епископа. 

Такь  какъ  подвергавшееся  опасности  хрпстіанское  ученіе 
нашло  себ'Ь  нанбол  Ье  надежныЛ  опорный  пунктъ  въ  ісрархін, 
то  римскіе  императоры,  начиная  съ  Макснмнна  I,  издавая  де- 
креты о  преследовали»  христіанъ,  имели  въ  виду  преимущественно 
клнръ.  По  разсказу  Евсевія  *),  Максиминь  вь  255  году  повелѣлъ 
казнить    исключительно    представителей    церквей.  Импсраторъ 

')  Аііѵ.  Ьасгс5.,  гл. 
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ЛеціА.  вознамърнвшись  уничтожить  христіанство.  полагалъ  так- 
же, что  эта  цѣль  будетъ  лучше  всего  достигнута  пресл+.дова- 
ніе.мъ  клира;  поэтому  бившее  при  немъ  преслѣдованіе,  какъ  на 
западъ,  такь  и  на  востокѣ,  направлено  било  главным  ь  образомъ 
нротивь  клира  и  всего  сильнѣе  противъ  еиископовъ.  Ту- же  цѣль 
пресл  Ьдовллъ  император  к  Валеріанъ  въ  изданных ь  нмъ  въ  257  и 
258  годахъ  указах  ь.  Поел  к  сорокалътняго  спокоГіствія  Діокле- 
тіанъ  въ  305  году  начал ь  новое  пресл+.дованіе  противъ  хрн- 
стіанъ,  съ  систематическою  основательностью  наказывая  нхъ, 
какъ  оскорбителей  величества.  Онъ  также  всего  безпощаднъе 
пресл  ѣ  до  вал  ъ  клиръ. 

II  однако  античное  общество  напрасно  боролось  съ  хрпстіан- 
ствомъ.  Оно  старалось  силою  подавить  такое  явленіе.  причини 
котораго  оно  било  не  въ  состояніи  устранить.  Оно  желало  про- 
тиводействовать совершавшемуся  въ  средЬ  христіанства  отрече- 
нію  общества  оть  государства,  не  нмг.я  возможности  возвратить 
обществу  давно  потерянное  имь  обладаніе  государством!,.  Это 
нротиворѣчіе  было  причиной  безуспешности  реакпіи  античнаго 
общества  нротивь  христіанства  и  церкви.  Участіе  народа  вь 
иреслі.дованіи  христіанъ,  отличавшееся  въ  началъ  страшною  го- 
рячностью, постепенно  ослабевало,  пока  наконсць  угасло  совер- 
шенно. Христіанств->  все  больше  захватывало  почву  во  всіхь 
общественных ъ  еферахъ.  Уже  Тертулліанъ  ныеказывалъ  сознаніе 
побъди  хрнстіанъ  въ  извъхтных  ъ  словах  ъ:  «чъмъ  больше  насъ 
истребляютъ,  тЬм  ь  больше  растетъ  наше  число»  'К  Наконецъ  н  ь 
310  году  нмиераторъ  Галерій,  утомившись  оть  напрасных ь  усн- 
лій,  издал  і.  указъ  о  в  ьротериимостн.  которымъ  оні.  пре юстл- 
вляль  христіанству  права  дозволенныхъ  реінгій.  Вь  немъ  онъ 
признавалъ,  что  сто  старанія  возстановить  «обычаи  и  учрежде- 
нія  предковъ  и  служебную  дисциплину  римлянь*  и  возвратить 
хрнстіан  ь  «къ  обычлямъ  и  учрежденіям  ъ  предковъ»  оказались 
напрасными  и  что  именно  поэтому  онъ  ръшнлея  съ  этого  вре- 
мени предоставить  христіанам  ь  свободное  отнравленіе  их  ь  бого- 
служенія  *)■  1)тимъ  прнзнаніем».  безплодности  всѣхъ  мі.рь,  нри- 
нимаемыхъ  проТИВЪ  христианства  и  церкви  с>>  стороны  юсудар- 
ственноЛ  власти,  закончилась  борьба  последней  против»,  первыхъ. 
Въ  313  году  Константинъ  и  Лицнній  признали  хрнстіанство 
равноправным  !,  съ  существовавшей  до  тьхъ  поръ  государственной 
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религіей,  нредостлвивъ  каждому,  будетъ-лн  то  христіанинь,  или 
всякій  другой,  * исновъд  ывать  ту  рслигію,  какую  кто  хочеть»  1 ). 
Возникшая  между  обоими  цезарями  распря  нарушила  временно 
такое  иоложеніс  д  ьл  ь,  такъ  какъ  .  Іициній  считал  ъ  спископовъ 
союзниками  своего  противника  и  въ  силу  этого  пытался  поколе- 
бать ихь  существованіе.  Побі.да  Константина  въ  323  году  по- 
ложила конець  нампреніямъ  Лнцинія.  Хрпстіанство  было  при- 
знано и  самъ  император  ь  присоединился  к  т.  нему.  Правда,  ан- 
тичный духъ  еше  разь  возродился  въ  Юліан-ѣ-отстуиникѣ.  Еше 
разъ  въ  лішѣ  этого  императора  античная  государственная  мысль 
вступила  въ  борьбу  съ  отрекающимся  отъ  міра  христіанствомъ. 
Однако,  Юліанъ  ду.малъ  достичь  своей  цѣзя  другимъ  путемъ. 
чъмъ  его  предшественники.  Иго  широко  задуманный  плань  со- 
стоялъ  не  въ  томъ,  чтобы  снова  подавить  христіанство  и  цер- 
ковь, а  въ  томъ,  чтобы  оживить  противную  христіансгву  силу— 
культъ  древних  ь  боговь,  и  дать  ему  еще  болѣс  могущественное 
иоложеніе  придачею  ему  христіанскихъ  учреждений.  Поэтому 
онъ  перенес  ь  на  римское  государственное  жречество  іерархиче- 
ское  устройство  церкви,  загвмъ  церковные  покаянные  обряды, 
монашество  и  наконсиъ  церковную  благотворительность.  Вся  его 
внутренняя  политика  исходила  изъ  той  мысли,  чтобы  реформою 
древняго  культа  отнять  почву  у  христіанства  и  церкви  и  этимъ 
путемъ  спасти  античную  государственную  идею  отъ  грозяшаго 
ей  уничтоженія.  Образпомъ  его  быль  величзйшій  герой  грече- 
ской древности  Александр ь  Македонскій.  Около  ста  лътъ  спустя 
христілнскій  поэтъ  Пруденній  называть  Юліана  «покровителемъ 
отечества,  но  не  вгЪры,  поклонникомъ  безчисленныхъ  боговь, 
измішникомъ  относительно  Бога,  но  не  государства».  Со  смер- 
яю ІОліанл  античный  міръ  погрузился  въ  вѣчную  ночь.  Сила 
его  сопротивленія  была  сломлена  окончательно.  Но  принятіе 
христіанства  государствомъ  не  могло  произвести  сушествепиаго 
измьнспія  въ  отношеніяхь  къ  нему  церкви.  Такъ  какъ  по 
взгляду  последней,  государство  и  церковь  были  два  противопо- 
ложные принципа,  изъ  которыхъ  одннъ  представлялъ  собою  все 
земное,  а  другой  все  сверхчувственное,  то  церковь  сторонилась 
не  только  отъ  языческаго  государства,  но  и  отъ  государства  во- 
обще. Отиошеніе  къ  нему  христіанъ  не  нзм+.нилось  поэтому  п 
послѣ  обрашенія  Константина;  напротивъ,  оно  скор+,е  утвердилось. 
Съ  того  времени,  какъ  церковь  почувствовала  себя  защищенною 
')  Елсгв'.и,  1.  с.  X.  5. 
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законом ь,  она  еиіе  бол+»е  откровенно  и  несдержанно  стала  вы- 
ражать свое  неуважсніс  къ  государству. 

Обращеніе  Константина  выражало  собою  ничто  иное,  какъ 
пораженіе  государства  и  иобъду  церкви,  поражеше  земнаго 
принципа  классическаго  времени  и  иобѣду  сверхчувственнаго 
принципа  новаго  времени.  Христіанизнрованіе  государства  заклю- 
чало вь  себѣ  его  гибель.  Отрицающая  міръ  христіанская  релн- 
гіозность  восприняла  въ  себя  идею  всемірнаго  господства  рим- 
ской пмперіи.  Пзъ  взаимод-іиствія  аитпчнаго  принципа  земной 
жизни  и  христианской  въры  въ  будущую  жизнь  возникла  и  воз- 
расла  римская  церковь.  Вт»  ней  оба  противоположныя  начала 
нашли  себ+,  свое  иримиреніе:  характерныя  противоположности 
мірсксго  ангпчнаго  государства  и  отринающаго  мірь  хрнстіан- 
сгва  изгладились  вь  ней  вслъиствіе  соединен і я  отринающаго 
міръ  христіанскаго  ученія  съ  римской  идеей  всемірнаго  влады- 
чества. Вт.  римской  церкви  воплотилось  единство  христіанства  и 
классическаго  римскаго  міра. 

Разнитіе  церкви  было  рътпительнымъ  поворотным*  иунктомъ 
вь  ИСТорІи,  какъ  христіанскаго  нЬроученія,  такт,  и  западной 
культуры,  такт,  какъ  съ  возннкновеніемъ  церкви,  отрицающей 
міръ,  хрнстіанскій  аскетнзмъ  воспринял  ь  въ  себя  положительный 
МІрскоЙ  принпипъ.  Понятіе  церкви  сузилось  до  понятія  священ- 
ства. Съ  этого  времени  церковь  сдѣяалась  учрежденісмь  посред- 
ствуюшпмъ  между  Ьогомь  и  человьчествомъ.  Церковь  была 
царством  ь  Бога  на  землі,  тьломъ  Христовы мъ,  или,  какъ  ска- 
залъ  Златоустъ:  а  Церковь  есть  Богъ».  «То,  что  постановили 
триста  епискоиовъ  нь  Ннкеѣ,  есть  ничто  иное,  какъ  опредѣленіе 
Божіе»,  писалъ  императоръ  Константинъ  въ  письмі  къ  Алек- 
сандрійской  церкви  1 ).  Съ  этого  времени  метафизический  дуа- 
лпзмъ  Ьога  и  иіра  становится  равнозначушим  ь  дуализму  церкви 
и  міра.  Съ  момента,  когда  священство  установило,  какъ  дог- 
мать,  равенство  религіозной  идеи  христианства  съ  церковью,  и 
когда  церковь,  ыаравн*Ѣ  со  своим  к  оснонателемъ,  стала  призна- 
ваться воплощен іемь  Ііога,- —  нъли,  къ  которымъ  стремилась  цер- 
ковь, сдълались  м  і. рилом ъ  всѣхъ  человеческих  ъ  жизненныхъ  от- 
ношеніп,  мѣром  вс  бхъ  вешей.  Поэтому  нс  і.  земные  порядки 
должны  были  подчиниться  церкви.  Божественные  цъли  должны 
были  служить  идеальными  нормами  для  государственна» о  устрой- 
ств! и  законодательства,  для  права,  образа  жизни,  науки  и  ис- 

1)  5,ѵг..  і,  9. 
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кусства.  Съ  :»того  времени  церковь  съ  высоты  своей  сверхчув- 
ственной идеи  сь  одинаковой  логической  необходимостью  тре- 
бовала съ  одной  стороны  отрицанія  міра,  а  съ  другой — господ- 
ства надъ  нимъ.  Іі  то  и  другое— и  отрицаніе  и  господство — яв- 
лялись теперь  какъ-бы  взаимно  другъ  друга  обусловливающими 
требованіями  христіанскаго  вѣроученія.  Отрннаніе  міра  выража- 
лось въ  иодчиненіи  его  божественному  авторитету  церкви  и,  на- 
обороть,  господство  церкви  надъ  чувственными  міромъ — въ  от- 
рнианіи  иослѣдняго.  Отрицал  міръ,  церковь  подчиняла  его  себъ,  а 
подчиняя  отрицала.  Церковь  была  положительным  ь,  а  мірь  от- 
рицательнымъ  полюсом  і,  человеческой  жизни. 

Но  подъ  именем ь  міра  церковь  понимала  всѣ  земныя  жиз- 
ненный отношенія:  государство  и  отечество,  бракъ  и  семью,  ма- 
теріальное  имущество,  мірскѵю  науку  и  искусство.  Прежде  всего, 
отрицаиіе  всего  этого  было  поставлено  въ  обязанность  духовнаго 
сословія  и  не  только  потому,  что  въ  иащлненІИ  мірскнхъ  обя- 
занностей видѣли  матеріальное  препятствіе  къ  тщательному  вы- 
иолненію  духовных  ь  обязанностей,  соединенны***  со  священными 
саномъ,  но  и  потому,  что  мірскія  обязанности  признавались  не- 
совмѣстнмыми  съ  особенной  святостью  этого  сана.  Въ  особен- 
ностн-же  и  прежде  всего  соборами  была  запрещена  духовенству 
военная  служба.  Святость  духовенства,  препятствовавшая  прини- 
мать на  себя  огправленіе  государственныхъ  должностей,  была  съ 
съ  другой  стороны  препятствіемъ  и  для  непосредственная»  пере- 
хода въ  духовное  сословіе  людей  свѣтскаго  званія.  Римскій  со- 
боръ  402  года  Поста  НОВИ  Л  Ъ,  что  никто,  занимавшіп  какую  нн- 
будь  гражданскую  должность,  не  можетъ  встѵиить  въ  духовное 
сословіе  прежде  ч  Ьмъ  онъ  не  принесетъ  покаянія.  Исходя  изъ 
того-же  представленія  объ  особенной  святости  духовенства,  со- 
боры запрещали  священнослужителями  взаимно  вызывать  другъ 
друга  къ  светскому  суду.  Такія  запрешенія  изданы  были  собо- 
рами, бывшими  въ  Гинпо  въ  59  5  г.,  въ  Кароагенѣ  въ  407  г.,  вь 
ХалкедонІ;  въ  451  г.,  въ  Анжеръ-  въ  453  г.,  въ  Венні  въ  46;  г. 
и  т.  д.  Кароагенскій  соборъ  401  г.  запретилъ  священнослужн- 
телямъ  яапяться  въ  свЬтскіе  суды  даже  въ  качеств**  свидетелей. 
Очевидно  церковь  желала,  чтобы  государство  также  держалось 
въ  сторон-Ь  отъ  ея  дѣдъ,  какь  и  сама  она  оставалась  въ  сто- 
роиѣ  отъ  его  интерес». въ.  » 1 1  м ператоръ  не  имъетъ  никакихъ 
правь  въ  божествен пыхъ  ділахъ»,  говорить  Амвросій  1 ).  Епи- 
1)  Ер.  *,*>• 
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СКООЪ  кордовскій  Госій  писалъ  императору  Констанцію:  «не  вме- 
шивайся въ  церковный  дѣіа  и  не  давай  намь  о  нихъ  нпкакихъ 
ириказаній;  напротнвъ,  вь  этомъ  отноіпеніи  учись  у  нась.  Тебв 
Богь  даль  царство,  а  намъ  поручи.іь  церковь».  Со  своей  сто- 
роны Ѳеодосін  И  призналь  это  положеніе  церкви,  заявивь 
въ  431  году,  что  онь  считаетъ  недопустимым ь  свое  вмешатель- 
ство вь  церковные  вопросы.  Такимъ  образомъ  церковь  достиг- 
ла строгаго  отд+»ленія  своей  сферы  отъ  области,  на  которую 
распространялась  свѣтская  власть  государства. 

Такимъ  образомъ  государственная  служба  являлась  уже  пре- 
иятствіемь  не  только  для  занятія  духовныхъ  должностей,  но  и 
для  исполнения  обшпхь  обязанностей  хрнстіаннна.  Лмвросій  го- 
ворить н  ь  совершенно  общемъ  смысл  к:  «кто  ведетъ  борьбу  за 
веру,  тотъ  юлженъ  отказаться  отъ  всякихъ  мірскихь  занятій». 
Тотъ  взглядъ,  что  запятнанная  кровью  военная  служба  вообще 
неприлична  для  ігкрующііхъ,  находиль  себЬ  многих ъ  сторонни- 
ков ь.  Вь  вышеупомянутых  ь  словахъ  Оригенъ  заявляетъ,  что  въ 
виду  призваиія  христіанъ  къ  священству  несеніе  ими  военной 
службы  невозможно.  Религіозная  ревность  обращенных  ъ  побуж- 
дала ихъ  не  къ  деятельности,  а  к  ь  удаленію  ИЗЪ  людского  об- 
щества въ  пустыню,  или  вь  уединеніе  монастырей.  Августинъ 
послѣ  своего  обрашенія  сложил  ьс  ь  себя  государственную  долж- 
ность \чнтеля  крлснорічія  и  скрылся  въ  уединенном ь  деревен- 
скомъ  домѣ.  Консулъ  Гонорлтъ  посл  Ь  своею  обрашеіля  отка- 
зался отъ  своей  должности,  поступил ь  в ь  монахи  и  въ  410  году 
основаль  монастырь,  названный  по  его  имени  Нопогё.  Бег- 
ство взь  обшестна  вь  пустыню  было  такь  сильно,  что  нмпера- 
ырь  Валенть  пыл  ь  серьезно  озабочен ь  тѣ*  ь,  что  можетъ  не 
.  казаться  новее  лин  ь,  способных  ь  занимать  муниципальный 
должности,  и  наконеиъ  въ  }6>  году  нзлалъ  указъ.  киторымъ  за- 
прещалось уходи  гь  къ  пустынникам  ь.  Когда  въ  }8}  г.  последо- 
ватель древней  вьры  Симмахь  представидь  императору  Вадентн- 
ніану  II  просьбу  о  постановке  вновь  въ  зале  мае  Ьданій  сената 
статуи  богини  Победы,  то  онъ  но .ідерживалъ  ее  между  ирочнмь 
сл  ьдуюшимн  словами:  "Не  все-ли  равно  н  ь  какой  школе  кто 
учится  познавать  истину?»  Августинъ,  нанротивъ,  заявляетъ  въ 
своемъ  сочиненіи  «о  гр.ідь  Ііожіемь-  '):  «Не  все-ли  равно  иодъ 
чьпмъ  владычествомъ  жииетъ  человвкъ,  лишь-Г.ы  правители  не 
принуждали  его  къ  безбожію  и  неправде»?   Основное  разлнчіе 

')  Кн.     гл.  17 
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между  язычески.мъ  и  христіанскимъ  взглядомъ  ил  относительное 
значеніе  государства  п  рслигіи  высказано  въ  этнхъ  словахъ  съ 
эпиграмматическою  отчетливостью.  Для  одного  главнымъ  дѣломъ 
било  государство,  а  релпгіозпые  взгляды-—  придаточнымъ,  для 
другого,  напротпвъ,  религія  была  всЬмь,  а  государство  ничІімь. 
Родившійся  въ  547  Г°ДУ  Златоустъ  называл ь  государство  и  его 
карающее  правосудіе  нензбвжнымъ  зломъ.  «I  ръхъ.  говорилъ  онъ, 
сдълалъ  необходимым!,  этотъ  роль  госполства».  Этими  словами 
Златоустъ  выразиль  обпіій,  державшійся  впродолженіе  всѣхь 
среднихъ  вѣковь,  взгляд  ь  церкви  на  происхожденіе  и  значеніе 
государства. 

Подобно  государственной  службѣ,  и  бракъ  считался  тоже 
преиятствіемъ  кь  восизреніювъ  область  сверхчувственнаго,  прежде 
всего  потому,  что  онъ  обремечялъ  человека  земными  заботами, 
а  зат  Ьмъ  и  главнымъ  образом ь  потому,  что  онъ  осквернялъ  его 
чувственнымъ  наслажденіем  ъ  любви.  За  основаніе  сужденія  о 
бракъ  принимались  слова  Христа,  нриводимыя  въ  Нвзнгеліи  отъ 
Матѳея^  1 ),  а  злгѣмь  въ  особенности  седьмая  глава  носланія  кь 
Корнноянамъ  и  слова  откровенія  Іоашіа,  гл.  ц,  ст.  .}.  Ік  ь  безъ 
исключенія  учителя  церкви  на  основанін  этихъ  библейскихъ 
текстовь  единогласно  превозносили  девственность.  Тертуллишъ 
полагалъ  даже,  что  «въ  сушествъ  дѣла  бракъ  есть  тоже,  чт<>  и 
блулъ»  '-).  Правда,  церковь  не  заходила  такь  далеко;  однако 
всс-же  взглядъ  Тертулліана  имѣлъ  так  ь  много  сторонников!.,  что 
бывшій  въ  ссрединъ*  четвертаго  вгѣка  соболь  въ  ГангрЬ  счель 
себя  вынужленнымъ  опровергнуть  мнѣніе,  что  бракъ  есть  пре- 
пятствіе  кь  достижению  вѣчнаго  блаженства.  Монахъ  Іовнніань, 
который  утвержда.іъ,  что  безбрачіе  не  составляет!,  заслуги  срав- 
нительно съ  бракомъ,  былъ  въ  390  году  отлученъ  <>тъ  церкви 
на  двух  ь  соборах  ь,  въ  Рнм+.  и  въ  МнлаіИі.  Согласно  съ  апо- 
столом ь  Павломъ,  принято  было,  что  бракъ  самъ  но  себь  не  есть 
гръхъ,  но  безбрачіе,  напротпвъ,  есть  добродѣтель.  Вообще,  на 
безбрачіе  смотрели,  какъ  на  предвкушеніе  небеснаго  состоянія. 
<Ны  уже  начали  быть  тѣмъ,  чѣмъ  мы  будемъ  когда  нибудь», 
говори  п,  Кииріаиь  дьвамъ,  отрекшимся  отъ  земной  любви  3). 
Также  и  Василій  Велнкій  называлъ  жизнь  безбрачных!,  «жизнью 
ангеловъ.  перешедшею  за  пределы  человеческой  природы  и  пре- 

')  Гл.  19,  і2 

4)        ехііогі.  са^іііапЧ,  гл.  ь 
3)  IX'  ЬлЬіш  ѵігдіпши.,  гл.  17. 
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вратившсюся  въ  безилотный  образ  ь  жизни».  Амвросій  восхвалялъ 
дівстпенницъ  за  то,  что  «оігк  жнвуть  небесною  жизнью  на 
землі».  Златоустъ  и  Августинъ  были  восторжен  и  ыми  почита- 
телями д  ъвств.ъ  Іеронимъ  говорил  ь,  что  бракъ  населяегь  землю, 
а  безбрачіе  небо.  ГригоріЙ  нисскій,  который  самъ  былъ  женатъ, 
смотрѣлъ  на  бракъ,  какъ  на  источи и къ  всякаго  нссчастія. 

При  таких ь  воззрѣніяхъ  на  бракъ  естественно,  что  он  ь  был  ь 
•запрещень  духовному  сословію,  которое  должно  было  стре- 
миться къ  иолн ъйшему  послъѵюнанію  Христу,  Уже  сь  четвертаго 
нъъа  начались  запрешснія  брака  священнослужителей.  Соборы 
ль.іали  различіе  между  духовенством  ь  трехь  высшпхъ  степенен 
И  четырехь  ннзшпхъ.  Первымъ.  т.  е.  енископамь,  пресвитсрамъ 
и  дізконамъ,  бракь  быль  запретен!.,  остальнымъ  низшим ь  сте- 
пеням ь  дозволялся.  Такъ  ръдиил  ь  Эдьвнрскій  соборъ,  бывшій  вь 
305  или  306  году.  Живіпій  иь  коннѣ  этого  віка  римскій 
епископъ  Сиряцій  старался  привести  вь  дъйсткіе  это  рдшеше 
вь  западной  церкви.  Къ  постановлен^)  вышесказаннаго  собора 
онь  присоединиль  еше  усиливающее  его  опредѣленіе  о  томъ, 
чтобы  ииодіаконам  ь  было  но  крайней  міръ  запрещено  вступать 
гь  бракь  со  вдовами.  Церковь  должна  была  быть  девственной 
матерью,  какъ  ліва  МарІЯ  ').  По  дъііствіе  этого  аскетическаго 
идеала  добродътели  распространялось  далеко  за  предълы  духов- 
на! о  сословія.  Перковныя  легенды  ралскалываютъ  о  многихъ 
прим+.рахь  пі.ломудреннаго  воздержанія.  Снятая  Агнеса,  кото- 
рую намістннкь  Симфроній  хотѣль  принудить  къ  браку  сь 
ним».,  предпочла  пойти  на  смерть,  чѣмь  потерять  свое  д+.вство. 
Святая  .  Іюшя  но  той-же  прнчннѣ  отвергла  назначенная  ей  ея 
родителями  мужа.  Святая  Агата  отвергла  сватовство  претора 
Книнпапд  и  осталась  твердою  въ  своемъ  ръіненін  до  самой 
смерти,  Даже  многіе  молодые  супруги  жили,  по  разсказу  ле- 
генды, въ  цт»ломудренномъ  воздержанін.  Одинъ  пзъ  супруговъ, 
который  перед ь  заключенным  ь  противъ  его  волн  бракомъ  уже 
сложил»  съ  себя  обт.тъ  пъломудрія.  слезами  и  ѵнг.иданіями  убг.ж- 
дал  ь  другаго  присоединиться  къ  этому  обѣту,  какъ,  напримі.ръ, 
снятая  Ценплія  своего  мужа  Валеріанд,  святой  Аврелій  свою 
жену  Наталію,  святой  Хрнсанфь  свою  жену  Дарію  и  т.  д. 

Даяіс  родительская  и  дѣтская  любовь  по  словам».  Христа, — 
«если  кто  приходить  ко  мні.  и  не  возненаннднтъ  отца  своего, 
и  матери  и  жены   и  лі.тей  и  братьев ь  и  сестер  ь,  а  прптомъ  и 

')  Лициііін,  Ііс  1стр.  чегт.,  іп 
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самой  ЖИЗНИ  своей,  тотъ  не  можетъ  быть  моимъ  ученикомъ>. — 
считались  несовместимыми  сь  любовью  къ  ііогу.  (Ст.  жестокимъ 
безсердечіем  ь  бросали  «ради  Христа»  дѣтн  своих ь  родителей, 
родители  д-Ьтей,  чтобы  въ  уединен і и  пустыни  или  монастыря 
посвятить  всь  свои  заботы  исключительно  спасенію  собственной 
души.  Мать  святого  Оеодосія  напрасно  совершила  далекое  ну- 
тешествіе,  чтобы  еще  разъ  увидать  сына  въ  его  монашеской 
кельъ.  Святой  Пимент»  и  его  братья  объявили  своей  старой  ма- 
тери, которая  отыскала  ихъ  постЬ  труднаго  путсшествія  нъ  еги- 
петской пустын  ь,  чтобы  она  уходила  назадъ  и  что  она  увидится 
сь  ними  послъ  смерти.  Одна  вдова,  по  имени  Павла,  покинула 
Свонхъ  дЬтей,  чтобы  удалиться  кь  монахамъ  нъ  Іерусалимь. 
Іеронимъ  такими  словами  уві.щевалъ  Плюдора  оставить  свою 
семью  и  сделаться  монахомъ:  «если  даже  твой  маленькій  пле- 
мянникъ  будсть  обнимать  тебя  своими  руками,  если  даже  твоя 
мать  сь  распушенными  волосами  и  разорвавши  свою  одежду  бу- 
деть  указывать  тебѣ  на  кормившѵю  тебя  грудь,  если  твои  отецъ 
упадсть  передъ  тобой  на  порогі,  дома,— перешагни  через ь  тіло 
твоего  отпа  и  бъти  безъ  слез  ь  к  і.  зпаменію  креста.  В  ь  такнхъ 
обстоятельствах!,  жестокость  есть  единственное  благо честіе>  «)• 
Потому  что.  говорить  онъ  нъ  лругомъ  пнсьмъ,  «очень  многіс 
монахи  потеряли  свою  душу  иль  за  состраданія  къ  отцу  и  ма- 
тери» 5). 

Далъе,  іюслідованіе  Христу  требовало  отреченія  огь  облада- 
нія  собственностью,  (  .лона  Христа  къ  юношѣ,  хоторый  хогъл  ь 
сделаться  его  ученикомь"  «поди  продай  имі.ніе  твое  и  раздай 
нишимъ»  съ  обьясненіемь,  что  никто  не  можетъ  быть  его  уче- 
никомъ,  «кто  не  откажется  огь  нсякаго  им+.нія»,  составляли, 
такь  сказать,  твердое  основное  положеніе  перковнаго  ученія  о 
пріобр+,теніи  и  владѣніп  матеріальнымъ  имуществомъ.  (./ь  точки 
зрънія  этого  ученія  I  ригорій  нисскій  называлъ  «мое»  и  «твое» 
вредными  словами.  Амвг>ос[й  приравнивал  і.  личную  собственность 
кь  насильственному  завдадьнію  и  воровству,  а  Кассіанъ  называлъ 
ее  «источникомъ  всѣхъ  золъ»..  Точно  также  и  всякая  экономи- 
ческая д  еятельность,  клонящаяся  къ  цріобр  і.тенію  лени  ь  или 
имущества,  считалась  опасною  для  вѣчнаго  сиасенія.  Тертулліанъ 
отнергалъ  ее  въ  ел  кдуюшихъ  словахъ:  «если  отбросить  огь  себя 
жадность,  причину  всякаго  ирі< д.рътенія,  то  не  останется  больше 

')  Ніегоп.,  Кр.  14  ліі  1  кіісніогит. 
')  Кр.  128. 
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никакой  побудительной  причины  для  занятія  торговыми  делами». 
'ІЧхь-жс,  кто  вслѣдствіе  отсутствія  рабочей  деятельности  оста- 
вался безъ  хльба,  он  ь  утѣшалъ  гвмъ,  что  гололную  смерть, 
какъ  и  всякую  смерть,  должно  ирстерп  кгь  ради  Бога.  «Вкра  не 
должна  бояться  голода,  говорилъ  онъ,  ибо  она  должна  знать, 
что  ради  Ьога  сл-ѣдуетъ  презирать  голодъ,  какъ  и  всякій  другой 
родъ  смерти»  Эти  строгія  предписанія  применялись  въ  осо- 
бенности къ  духовенству.  Кароагенскій  соборъ,  бывшій  въ 
^45  —  48  годахъ,  я  также  Халкедонскій  соборъ  451  года,  запре- 
тили духовнымъ  линамъ  всякія  торговыя  или  промышленныя  за- 
нятія  ради  личной  выгоды.  Особенно-же  грьховною  уже  въ 
древней  перквн  признавалась  отдача  денегь  въ  ростъ,  так  ь  какъ 
помогать  ближнему  сл  ьдовало  ради  иолученія  благъ  не  зечныѵь, 
а  небесныхъ.  Поэтому  соГюры:  ЭльвирскіЛ,  Никепскій  и  Лаодн- 
кійскій  запретили  духовенству  отдачу  ленегь  въ  рость  подъ 
страхом  ь  лишенія  сана.  По  правилу  Г.адьвіана  у  священника  не 
должно  оставаться  ни  ма.гьйшсй  части  земнаго  имЬнія.  Вы 
должны,  говорить  онъ  въ  своем ъ  посланіи  <къ  Церкви»,  обходить 
всю  землю  босыми  ногами;  у  вас  ь  не  должно  оставаться  даже 
посоха  для  опоры. 

Но  эти  предписания  имѣіп  силу  и  по  отношенію  къ  міря- 
намь.  Уже  ЭльвнрскіА  соборъ  распространил  ь  и  на  нихъ  запре- 
щен іе  отдавать  деньги  въ  ростъ.  В+рующнмь  не  оставалось  ни- 
чего больше,  какъ  дарить  свои  имъшн  или  церкви  или  бьднымь. 
Вь  вышеуказанном ь  нисаніи  «Къ  Церкви»  Сальвіанъ  такими  сло- 
вами усовЬшиваетъ  гьхъ,  кто  не  ХОТѣгъ  отдавать  въ  церковь 
все  свое  имущество:  «кто  думаетъ,  что  онъ  не  во  всем  ь  грі\- 
шень,  тому  не  надо  отдавать  всего».  Онъ  не  одобряль  и  заве- 
щательных ь  расіюряжешй  объ  имуществе,  кроме  передачи  его 
въ  церковь,  или  ил  благотворительный  дкла.  Тоть,  кто  остав- 
ляетъ  наследство  д  ѣтямь,  не  былъ,  по  его  мн  ілию,  учеником  ь 
Христжымъ,  такъ  какъ  такой  наследодатель  доказываетъ,  что 
онъ  лнібнтъ  своих  »,  дЬтей  больше,  чем  ь  Христа.  Соверіпеніе 
духоннаго  эаѵЪшанІЯ  вь  пользу  другихь  лиць,  особенно  не  со- 
стоящих ь  въ  родстве,  казалось  ему  совершенным!,  «безумісмъ». 
за  которое  наслі  юдатель  долженъ  подвергнуться  вечному  осуж- 
денію.  Эта  проповѣдь  Ива нгелі я  бедности  д  ействовала  не  меп+.е 
притягательно,  чьмъ  н  ученіе  церкви  о  цѣзомудрін.  іУ  гре- 
ковъ,  говорить  церковный  историю.  Пвсевій,  быль  лишь  один». 

')  Г)с  Ио!..  ГЛ.  II   II  12. 
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чедовЬкъ,  который  покинулъ  оное  отечестію  м  изъ  любви  кь 
философін  сдълался  отшельником ь,  это — Демокрить.  .Мы-же  мо- 
жемъ  указать  не  одного  или  днухъ,  а  цѣлыя  тысячи  такнхъ, 
которые  продали  свое  им  Ьніе,  вырученныя  деньги  разд {.лили 
между  бѣлнымн,  а  сами  носл  ьдовллн  Христу»  1  і.  Естественно, 
что  для  церкви  было  еще  болѣе  ненавистно,  чьмъ  владі.ше  богат- 
ством ь,  наслажденіе  пмъ.  Въ  своемъ  сочиненіп  «Обь  одеждѣ 
дъиинъ»  Кипріан  ь  горячо  помета валъ  против ъ  роскоши.  «Ті,  го- 
ворить онъ  въ  немь.  кто  одевается  вь  шелкъ  и  пуриѵръ  не 
могуть  быть  пріятны  Христу»'),  Зодотыя  и  жемчужныя  украше- 
нія  были  для  него  изобретет  я  мн  дьявола  л),  а  крашенье  волосъ 
и  употребленіе  румянъ  и  пудры — оскорбленіем  ь  Бога,  так  ь  как  ь 
употребленіе  таких ь  средства  изменяло  въ  человЬкъ  образ ь 
НожіЛ  *)•  Жизнь  иърукнцихъ  должна  была  быть  не  нледажде- 
ніемь,  а  ежедневными  расиятіе.мь  плоти.  Особенно  болынік 
ограниченія  полагались  относительно  ниши.  Думали,  что  посред- 
ствомъ  воздержанія  отъ  пиши,  какъ  и  от*  половых*  СНОЮСНІЙ, 
н+.руюшіП  возвышается  до  сверхземнаго  образа  бытія.  Златоустъ 
называлъ  постъ  «подражанісмъ  ангеламъ»  ь).  Что  черезь  него 
теряло  тѣло,  то  иріобрктала  душа.  Поэтому  Златоуст ь  назы- 
вает, постъ  также  «Нишею  души»  с).  ВасиліП  и  папа  Лев*  счи- 
тали даже  грЬхопаденіе  иервыхъ  людей  за  нарушсніе  поста. 

Наконець,  тлкъ  же  решительно,  какъ  государственную  службу, 
бракъ  и  семью  и  промышленную  д+.ятельность,  отрицала  церковь 
и  науку,  поскольку  последняя  им  ьла  своимь  предметом  »,  земныя 
веши.  Въ  словахъ  апостола  Павла: — «мудрость  мірл  сего  есть  оез- 
уміс  передъ  Богомъ»  7)-видЬли  полное  выраженіе  отношснія  хри- 
стіанина  к  ь  мірскои  наукѣ.  Тсртулліанъ  высказал  ь  презр  вніе  церкви 
кь  наукѣ  въ  известной  сатирѣ  на  человѣческій  разум ь:  «я  вЬрю, 
потому  что  это  нел  ьпо>.  Таким*  образом*  то  обстоятельство, 
что  христіанское  ві.роученіе  должно  было  казаться  нелъпостью 
для  людей  топ;  времени,  было  для  нею  именно  лучшим  ь  дока- 
зательствомь  его  сверхъестественности.  Всего  опред-вленн  іе  вы- 
сказался о  ничтожествѣ  мірского  знанія   .  Іактанцій   въ  своихъ 
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«Семи  книгахъ  божественныхь  учреждсній>,  наиисанныхь  во 
время  гоненія  Діоклетіана.  «Потому  что  спрашивать  иди  ста- 
раться узнавать  о  причинах  ь  явленій  природы,  о  томъ,  такой-ли 
величины  солнце,  какь  намъ  кажется,  или  оно  гораздо  больше 
всей  земли;  им  ьетъ-ди  луна  шарообразную  или  вдавленную  форму; 
прикрьплены-ли  звѣзды  неподвижно  на  небі,  или  могут ь  сво- 
бодно двигаться  вь  воздухь;  как  ь  велико  само  небо  и  ИЗЪ  чего 
оно  состонтт»;  неподвижно-ли  оно,  или  движется  съ  невероятной 
быстротой;  какая  величина  земли,  или  чьмъ  она  поддерживается 
въ  равновъсін, — -желать  все  это  объяснить  и  обо  всемъ  построить 
предпііложенія,  это  по  моему  совершенно  все  равно,  какъ 
еелн-бы  мы  пожелали  начать  разговоръ  обь  устройств^  какого- 
нибудь  отдаленна  го  города,  котораго  мы  никогда  не  видали  и 
о  которомь  ничего  не  знаемъ,  кромі»  его  названія.  Нзсь-бы  ко- 
нечно сочли  за  сумасшедшихъ,  еелн-бы  мы  захогвли  ммЬті.  сві- 
д  ьнія  о  та  ком  ъ  предметъ,  о  которомь  мы  ничего  не  можечь 
знать.  На  сколько-же  болѣе  безумными  и  бьшеными  должны 
мы  считать  тіхь,  кто  думаетъ,  что  знастъ  природу,  о  которой 
люди  ничего  знать  не  могутъ»  1 ).  Утвержденіе,  что  земля  есть 
шарь,  покрытый  со  вскхъ  сторонъ  сушей  и  моремь  и  населен- 
ный людьми  и  животными,  кажется  ему  шуткой,  на  емьхъ  вы- 
сказанной философами.  Во  всякомь  случак  о  такнхь  глупостяхъ 
не  стоить  больше  говорить  ').  Ему  совершенно  непонятно  какую 
вт»  самомъ  ді,іі  цѣ»ь  можетъ  имѣть  такое  энаніе  о  нричннахъ 
явденій  природы.  Какое  блаженство,  спрашивает»,  он  ь,  могу  я 
иріобрістн  ОТТОГО!  что  узнаю  откуда  вытекает ь  Нилъ,  или  какія 
басни  физики  разскаэываюгь  о  небѣ  л)?  Также  и  Августинъ 
лишь  на  столько  цънилъ  науку  о  ириродт.,  насколько  она  вела 
къ  познанію  Нога.  Бее  же  остальное  естестно.жзше.  лежащее 
ннь  .«Той  задачи,  онъ  тоже  считал ь  беэполезнымъ  *).  Вь  своемъ 
«Государств^  Ііожіемь»  онъ  предостерегал ь  отъ  занятій  мудростью 
этого  міра,  вм  ьсто  мудрости  божіей  ').  Фидософін  Платона  онъ 
лишь  потому  давали  предпочтете  передь  прочею  мірскою  мудро- 
стью, что  она  нанималась  познаніемь  не  природы,  а  Бога. 

Не  бол  ье  цѣнними,  чѣмь  естестволнаніе,  считались  и  врочія 

')  Оіѵіпагши  іпъШіліопипі,  ІіЬ.  },  ідр. 
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няуки.  На  ннхь  смотрѣли,  как  ь  на  поміху  религіозному  нази- 
данію.  Коммодіанъ  въ  своей  стихотворной  апологіи,  появившейся 
въ  середшгѣ  третьяго  сто.іі.тія,  очень  заботливо  предостерегает ь 
даже  образованных!.  язычннк<>въ  противъ  чтенія  Виргилія.  Ци- 
церона и  Терениія,  потому  что  это  занятіе  имъ  будеть  безпо- 
лезно  при  смерти  ').  Блаженный  Іероннмъ  должень  был  ь  отра- 
жать частые  и  сильные  упреки  вь  томь,  что  онь  вь  своих  ь  ии- 
саніяхъ  цитировал!,  мѣста  изъ  античных»,  авторовь.  Онь  и  сач  ь 
чувствоваль  угрызенія  совѣстя  за  свои  свЬтскія  знанія  и  разь 
ночью  ни.ѵплъ  во  снт>.  что  ангелы  бичевали  его  передъ  престо- 
ломъ  Христл-судіи  за  его  присграстіе  кь  Нлавту  и  Цицерону  :). 
Идеальные  типы  христіанской  добродетели,  святые  пустынники, 
высказывали  тоже  иногда  такое  ясно-выраженное  презрНніе  кь 
человеческой  мудрости,  что  считали  незнаиіе  необход  им  ымь 
условіемъ  благочестія.  Афанасій  разсказываеть,  что  свитой  Ан- 
тоний, когда  онъ  былъ  мальчикомъ,  не  учился  ни  читать,  ни  пи- 
сать, потому  что  онъ  боялся,  выучившись  этому,  войти  въ  знакомство 
съ  другими  мальчиками,  которые  мЬшали-бы  ему  вь  его  молит- 
вах ь.  Святой  Павел  ь,  о  которомъ  св.  Антоній  говорил  ъ.  что  онъ 
пристыдил ъ  всьхъ  нустынниковъ  своей  добродетелью,  былъ  та къ 
невѣжествень,  что  он  ь  даже  не  зналъ,  кто  жнлъ  раньше,  Хри- 
стось  или  пророки. 

Страдальческій  образъ  Спасителя  былъ  во  всѣхъ  отношеніяхъ 
идеал ьнымъ  типом  ь  церковной  этики.  Как  ь  Христосъ  жил  ь  и 
действовала  безъ  родины,  безъ  жены,  безъ  собственности,  безъ 
научнаго  образованія,  такъ  и  т  Ь,  кто  хотъчли  следовать  за  ним  ь. 
должны  были  отречься  отъ  всъхъ  ннтсресовъ  чувственнаго  міра. 
Василій  Великій,  роднвшійся  вь  тридцатыхъ  годах  к  четвертаго 
в  ька,  кратко  изложил  ь  задачи  последователя  Христа  въ  следую- 
щих ь  словахъ:  «Пока  человѣкъ  развлечен ь  земными  заботами, 
онъ  не  можетъ  ясно  познать  истину.  Единственное  средство 
избавиться  отъ  заботь,  это  отреченіе  отъ  всего  мірл.  Но  это 
отреченіе  состонтъ  не  вь  томъ,  чтобы  только  тълесно  находиться 
вн  ь  міра,  а  въ  томь,  чтобы  отръшить  душу  свою  отъ  общенія 
съ  тѣлеснымя  ощущенія.мн  и,  оставаясь  безъ  дома,  безъ  ро- 
дины, безъ  товарищей,  безъ  имьній  и  помъттій,  безъ  собствен- 
ности, безъ  торговыхь   занятій,    безъ   средствъ  существованія, 

')  Аіі.  ЕЬегІ,  Сотпіпіііап4  сагтоеп  ароіодсіісиш  въ  АЬЬапЛ.  іісгічопі^і. 
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безъ  промысла,  безъ  лнанія  чс  ювѣческих  ъ  наукъ,  быть  напро- 
тив!, всегда  готовымъ  къ  восиріятію  въ  своем  ь  сердігѣ  божест- 
веннаго  учепія».  Вмъстъ  сь  этимь  Василій  рисуетъ  внііиній 
образъ,  вь  которомь  долженъ  являться  ученик».  Христа  и  ко- 
торый долженъ  отражать  на  себі  внутреннее  душевное  состоя- 
ніе  полнаго  отреченія  оть  міра.  Онь  гребовалъ.  чтобы  у  него 
«были  печальные  и  опушенные  к'ь  земдѣ  глаза,  небрежная  по- 
ходка, нечесанные  волосы  и  грязная  одежда». 

Чтобы  жить  по  возможности  сходно  съ  этнмъ  хрнстіанским  ь 
идеаломі.  доброл+лгедн,  тысячи  людей  отказывались  от*ь  родины 
и  семьи  и  удалялись  вь  уединеніе  льсистыхь  юръ  и  пустынь. 
Ндали  отъ  всЬхь  радостей  и  развлеченій  общества  :»ти  отшель- 
ники жили  или  каждый  отд  ельно,  или  соединяясь  вь  большом  ь 
числи  для  совмъчтнаго  богослуженія  и  аскетических»,  покаян- 
ныхъ  упражненій.  Изъ  соедннснія  таких»,  отказавшихся  отъ 
свъта  людей  образовались  во  второй  половиігѣ  четнертаго  иъъа 
монастырскія  обЩИНыЛОь  удивительной  жестокой  суровостью 
эти  пустынники  и  монахи  умерщвляли  свою  плоть  всяческими 
лишеніями  и  страданіямн.  Одинт»  десятки  літъ  стоялъ  прико- 
ванный піпями  къ  столбу,  другой,  чтобы  стать  ГОСПОДИНОМ!,  сво- 
нхъ  плотских»,  страстей,  раздирал  ь  свою  кожу  острыми  каменьями, 
третій,  когда  его  одол  ьвал  ь  сон  ь,  прислонялся  къ  стѣвгѣ,  четвер- 
тый сияэывалъ  шею  сь  туловищем»,  короткою  ігѣпыо,  такъ  что 
долженъ  былъ  пресмыкаться,  какъ  животное,  съ  опушенной  къ 
эемлі  головой.  Всб  старались  умерпінлять  свою  плоть  самымъ 
суровымь  постомъ:  нѣкоторые  питались  лишь  через»,  день,  дру- 
гіе  черезъ  два  дня  и  то  лишь  въ  самомъ  незначнтельномъ  ко- 
личеств!*. Многіе  принимали  пищу  съ  еше  большими  промежут- 
ками. Такіе  люди  были  идеалами  угасаюшаго  древняго  міра.  Зла- 
тоуст», дал  ь  восторженное  опнсаніе  жизни  монахонь  вь  антіохій- 
скихъ  горах  ь:  «Здѣсь,  въ  этнхъ  горах ъ  п  лъсах  ь,  город  ь  добро- 
д  Ѣтелей.  здъеь  находятся  хижины  святых  ь».  Тихо  и  мирно  про- 
ходить день  лтнхъ  счастливых»,  людей.  НпкакІЯ  ссоры  о  томъ 
что  мое,  что  твое,  не  затмьваютъ  этого  оезоблачнаго  неба. 
Лаже  самая  смерть  приносить  не  печаль,  а  лишь  исполнение 
давнишня»  о  желанія.  Съ  таким  ъ-же  одушсвленіемъ  Руфннъ  опи- 
сывал ь  «жизнь  отповъ»  въ  Оинаидѣ.  < Никто  изъ  них».,  разска- 
зываеть  ОИГЬ,  не  подвергается  страдлніямь  богьзни,  но  когда 
одинъ  нзъ  нихъ  приближается  къ  смерти,  то  онь  предвидит» 
ее  зараніс,  сообщаеп.  объ  этом  ь  свонмъ   братьямъ,  прощается 


I  1 6         ХРИСТИАНСКОЕ   УЧЕНГЕ  ОБЪ   ИСК ѴПЛБНІИ   И   ЕГО  ИСТОРІЯ. 

со  всбми,  ложится  и  радостно  испускасгь  духъ»  ').  Въ  этнхъ 
пустыножителяхъ  трансцендентная  идея  христіанской  метафи- 
зики нашла  полнейшее  свое  выраженіе.  Они  были  героями 
аскетизма,  «атлетами  Бога».  Ихъ  жизнь,  свободная  отъ  вс  бхъ  ть- 
лесныхь  потребностей  и  слабостей,  являлась  какь-бы  прелноехп- 
шеніемъ  безтьлеснаго  существованія  вь  будущей  жизни.  Чьмъ 
более  они  умерщвляли  въ  себе  чувственность,  тбмъ  ближе  чув- 
ствовали себя  кь  Ьожеству.  Умерши  лля  земного  міра,  они  до- 
верчиво входили  въ  общеніс  съ  духовнымъ  міромъ  того  света. 
Они  имкіи  чудес ныя  видьнія  небесныхъ  и  здекнхъ  существ  ь  и 
были  одарены  божественною  силою  чудотворенія.  «Они  такь 
сильны  своими  духовными  добродетелями,  говорить  Руфи  и  ъ 
о  оиваидскихъ  монахахъ,  что  все  они  творятъ  чудеса»  Цер- 
ковь сопричислила  кь  лику  святыхъ  большое  число  этнхъ  под- 
впжников-б  и  т-ѣмъ  самымъ  выставила  ихъ  въ  качестве  образиовь 
христіанскаго  обряза  жизни. 

Въ  общемъ  нравственное  ученіе  церкви  представляло  собою 
н+.что  въ  существе  своем  ь  совершенно  обратное  нравственнымъ 
иредставленіямъ  древности.  Очевидно  иаденіе  последних  ь  дало 
возможность  церкви  довести  свое  ученіе  добродетели  до  такой 
чрезвычайной  противоположности.  Подчинившая  себѣ  всб  отно- 
шенія  римская  идея  государства,  установившая  поклоненіе  генію 
императора,  какъ  божеству,  побудила  чристіанъ  къ  ихъ  столь 
ясно  выраженному  отрсчснію  отъ  государства.  Дикому  половому 
разврату  римскаго  общества  христіане  ііротиноііостанили  свое 
строгое  ученіе  цѣломудрія,  неохотно  допускавшее  даже  бракь. 
Жажде  наслажденій  римскаго  общества,  видьвшаю  въ  богат- 
стве высшее  счастье,  они  противопоставили  аскетнческій  идеал  ь 
бѣліюсти,  отрицающей  всякое  обладаніе  нмушествомъ.  Притнвь 
нсключительнаго  признанія  цьнности  лишь  одной  земной  жизни 
они  съ  такой-жс  исключительностью  выставили  будущую  жизнь, 
какъ  единственную,  пмъюшую  ценность,  цѣть  человеческой 
жизни. 

Такими  образомъ  трансцендентная  идея  христіанскаго  в+»ро- 
ученія  требовала  полнейшаго  разі  раннченія  здешней  и  будущей 
жизни,  міра  и  церкви.  Однако  это  разграниченіе  двухъ  облзегеп 
было  крайне  односторонне,  такь  какъ  церковь  отвергзла  всякое 
мірское,  т.  е.  государственное  вмешательство  вь  ея  сферу,  но 

')  Ѵіие  раігит,  гл.  і~. 
*)  I.  с,  гл.  17. 
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со  своей  стороны  не  только  не  упускала  случаевь  вмѣшиваться 
в-ь  законодательство  и  политику,  но  и  сама  горячо  добивалась 
этого  участія.  Та  же  мысль,  изъ  которой  вытекло  раздьленіе 
церкви  и  міра. — мысль  о  божественномъ  характеръ  священства, — 
дѣлала  ВОЗМОЖНЫМ  лля  церкви  требовать  для  себя  гораздо 
высшаго  авторитета,  чѣмъ  какимъ  пользовалось  какое-либо  дру- 
гое учрежіеніе.  Раздъленіе  церкви  и  міра  было  лишь  иереход- 
ВоЛ  степенью  къ  господству  первой  надъ  вторым!..  Кто  уходил  ь 
отъ  міра,  тоть  дъміалъ  это  лить  да я  того,  чтобы  посвятить  себя 
служенію  церкви.  Церковь  была  положительной  цкіью  отказа 
огь  міра.  Она  отвлекала  вс+  силы  отъ  міра  для  того,  чтобы  со- 
единить ихъ  вновь  вт.  служенін  ей.  Государство,  семья  и  личность 
только  вь  церкви  находили  истинную  свою  цьль,  истинное  со- 
держаніе  своего  суиіествованія.  Послідованіе  Христу  состояло 
вь  усиленін  могущества  церкви.  Отрішаніе  государства  имѣло 
послідствіемь  то,  что  его  законодательство  и  исполнительная 
власть  были  подчинены  заповѣдямь  церкви;  отрицаніе  земной 
любви, — ТО,  что  правовой  и  обычный  порядок ь  семейной  жизни 
определялся  церковными  распоряжешями;  отрнпаніе  мірской  соб- 
ственности—то, что  церковь  через  ь  блэгочестивыя  пожертвова- 
нія  получила  неисчнелимыя  богатства;  отриианіе  свѣтской  науки — 
что  всякое  иознаніе  и  критика  были  подчинены  церковной  дог- 
матнкъч 

Нь  силу  св  >его  божестпеннаго  авторитета,  церковь  треГювала 
прежде  всего  нодчиненія  себѣ  ИІрсКоЛ  правительственной  вла- 
стн  Она  съ  явнымь  врсвебреженіеиъ  сиотрѣжа  ил  государство, 
кзкъ  на  человеческое  учрежленіс.  Только  при  ус.ювіп.  что  оно 
будетъ  следовать  с  я  руководству,  церковь  допускала,  чтобы  и 
на  госуларство  падалъ  отблескт,  ея  божественнаго  права.  При 
этом  ь  условіи  она  признавала  государство  пронсходяшнмъ  отъ 
ноя  божественным  ь  учреждешемъ  и  его  пъчти. — если  притомъ 
онь  совпадали  сь  ея  собственными,  — правильными.  Право  церкви, 
вл.  силу  ея  божес твеннаго  характера  на  господство  на  д  ь  госу- 
дарством»., сделалось  со  времени  оГ.рапіенія  ри  иска  ГО  государ* 
егва  въ  христіаиство  Константином  ь  Великим  ь  и  его  насл  ьдни- 
ками,  прочно-утвержленным  ь    тезисом  ь*  перкомноЯ  литератѵры 

На  СКОЛЬКО  высоки  были  треСовлнія  церкви  о  подчиненіи 
государства  ея  цілямь,  видно  изъ  словъ,  склзанныхъ,  но  со- 
оГ.щснію  нерковнаго  историка  Руфина,  императоромъ  Констан- 
тином ь   собравшимся    вь   Никеі  епнекопамь.  Когда  послъдніе 
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по  поводу  одного  спорнап)  вопроса  обратились  кт.  р  ьшенім 
императора,  то  он  ь.  рззеказываетъ  Руфин  ь.  отвътилъ  им  ь 
слълуюшее:/«Богъ  постанилъ  вась  священниками  и  дал  і.  вамь 
власть  творить  судъ  и  надъ  нами,  так*ъ  что  мы  справедливо  мо- 
жем ь  подлежать  вашему  суду,  вы  же  не  подлежите  суду  чело- 
веческому. Поэтому  ожидайте  себЬ  суда  отъ  Бога,  и  ваши 
споры  должны  быть  предоставлены  К  го  ръшенію.  Вы  нам  ь  по- 
ставлены отъ  Бога,  какъ  боги,  а  неприлично,  чтобы  человѣкь 
был  ь  судьею  надъ  богами  Ѵ).уГригоріЛ  Назіанзинъ,  современник ь 
Руфи  на,  обратился  къ  представителямъ  государственной  власти  со 
словами:  «Законъ  Хрнстовъ  иодчинястъ  васъ  нашей  власти  и  наше- 
му суду.  Мы  тоже  властвуем  ь  и  наша  власть  выше  вашей,  Развъ 
можетъ  духъ  уступать  матеріи,  или  небесное  земному  >?  2 )  З.іа- 
тоустъ  также  утверждаеть,  что  между  свяшенствомъ  и  импера- 
торской властью  такое  же  различіе,  какъ  между  духом  ь  и  т  Ьломъ. 
Императоръ  властвуетъ  надъ  послѣднимъ,  а  свяшенникъ  надъ 
первымъ:  поэтому  и  царь  долженъ  склонять  свою  голову  іюдъ 
рукою  свяшеяника»  3).  Въ  493  г.,  т.  е.  около  ста  льтъ  спу- 
стя, римскііі  епископъ  Геласій  I  написалъ  восточно-римскому  им- 
ператору Анастасію  знаменитыя  слова,  часто  цнтируемыя  въсредніе 
вйка:  «Есть  двъ  власти,  преснЬт.т+>Ашій  императоръ,  которыми 
управляется  міръ:  священный  авторитетъ  духовенства  и  нарекая 
власть.  Но  первая  изъ  нихь  на  столько  выше,  на  сколько  важ- 
нъе  отчетъ,  который  священство  сравнительно  съ  парями,  дол- 
жно отдать  передъ  судомъ  Божіимь». 

Господство  церкви  надъ  государе твомъ  прежде  всего  и  иди* 
болѣе  сильно  выражалось  на  практикг,  въ  отношеніяхъ  государ- 
ства къ  язычипкамъ  и  ерстикамь.  Въ  то  время,  какъ  античное 
римское  государство  интересовалось  исключительно  утвержде- 
ніемъ  своего  военнаго  и  икономическаго  могущества  и  потому 
относилось  съ  величайшей  терпимостью  къ  чужимъ  культамъ, 
пока  они  не  казались  ему,  подобно  христіанскому  вЬроученію, 
опасными  для  его  спокойствія,  римское  государство,  находившее- 
ся иодъ  руководством!,  церкви,  проявило  жестокую  суровость  по 
отношенім  ко  нсьмь  релнгіозны.чъ  ученія.мъ.  несходнымъ  сь 
иравовърнымъ  испов  ьданіем  ь.  Ире летав  леніе  о  том  ь,  что  спасе- 
ние человечества  исключительно  завис  кю  оть  испов  ьданія  имъ 

г)  &»/.,  Ні<л.  ессіеч.,  к.  ю,  гл.  2. 

2)  ОгаЦ  17. 

*)  Ос  .ч.-к-епЗоіс,  III.  і 
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□роновідусмыхъ  церковью  релнпозиыхъ  истинъ,  заставляло  при- 
знать, что  уничтоженіе  всѣхъ  чуждыхъ  культовь  являлось  ра- 
епоряженіемь,  трсбуемым-ъ  самыми  существенными  интересами 
человечества.  (Согласно  этому  иредставленію,  всякое  неправо- 
верное  исповьдлніе  влекло  за  собою  въчное  осужленіе;  по- 
этому государство  и  церковь,  териьвшіе  такое  ложное  ученіе, 
становились  соучлстнііками  вь  допушенін  гибели  безчислемных  ь 
душъ.  0*Ь  этой  точки  эрН^нія  не  уничтоженіе  всьхь  неправо- 
върныхь  ученій,  а  наиротнвь  терпимость  по  отвошснію  къ 
нимь  являлась  жестокостью  относительно  челов  кческаго  ро- 
да. Поэтому  уже  Іеронимь  опровергала  ныеказанный  церкви 
упрекъ  вь  жестокости  словами:  «Г>лагочестіе  для  Ьога  не  есть 
жестокость».  Августинъ  совершенно  определенно  признавали 
терпимость  жестокостью.  Онь  думать,  что  и  вь  библін  можно 
найти  доказательство  того,  что  самъ  Іклъ  желал  ь  принужденія 
для  душъ.  Таким ь  доказа  гельствомъ  онь  считал  ь  обрапіеніе 
апостола  Павла,  указывая  на  которое  от,  говорить:  «Чудесно 
то,  какъ  привлеченный  къ  Ьшігелію  тълеснычь  няказаніемъ 
сділаль  для  распространенія  Нвангслія  больше,  чѣмъ  гѣ,  кто 
были  призваны  словомъ».  Неоднократно  вэывалъ  опт,  къ  помоши 
государства  иротивъ  пелагіанъ  и  донатистовь.  .Іюбимымъ  его 
изреченіемь  иротивь  ересей  были  слова  нзь  Квангелія  отъ 
Дуки:  ^заставь  ихъ  воіЗти»  ' ).  Кароагенскій  соборъ  401  года 
постановил»,  просить  императора  разрушить  сше  остзвавпнеся  ві. 
Африк  Ь  яэыческіе  храмы  и  уничтожить  вездъ-  остатки  древняго 
идолопоклонства.  И  государство  д  ействительно  очень  часто  слу- 
шалось этихъ  иапоминанін  церкви  и  жестоко  пресл  едовало  век 
неправовѣрныя  нсгювНданія.  Вь  }2  \  году  Константинъ  сше  га- 
рантироваль  древней  народной  ві.ръ  терпимость  рядомъ  съ  хрп- 
стіанствомь.  Вь  эдиктъ  о  вт,ротеринмостн,  илданномъ  въ  этомъ 
году,  онь  говорить:  «Чтобы  сохранить  ненарушимый  мпрь  въ 
народа,  я  обьякіяю,  что  всъ\  кто  еще  остается  вь  ззблужденіи 
язычества,  могуть  пользоваться  такимь-же  спокойствіем  ь,  какъ 
и  нъруюшіе.  Пусть  гѣ,  кто  уклоняется  отъ  нос лушзнін  Г>огу,  со- 
храняй»^ свои  храмы,  посвяшенные  лжи,  если  они  этого  хотятъ». 
Но  уже  изъ  этого  эдикта  можно  вндѣть,  что  объшзнная  языче- 
скому культу  терпимость  не  долго  будетъ  продолжаться,  такъ 
какъ  выражеіпя  эдикта  представляли  нравстненное  опровержеіпе 
этого  культа  и  нахолились  въ  к.>ренномъ  противоръчіи  съ  его 
І  хі  С>гь  Лтки,  и.  ст.  2; 


Г20         ІРИСПЛНСКОВ  ѴЧБНІЕ  ОБЬ   ИСКУПЛЕНЖ   И   ЕГО  ИСТОРІЯ. 


юридическим»,  содержаніемъ.  Впослѣдстмм  Константину  какь 
мы  увидим  ь,  иовплнмому  запретилъ  культъ  древнихъ  боговъ.  Во 
исякомъ  случав  его  сынъ  Констанщй  запретил ъ  сто  въ  353  году 
подъ  угрозою  смертной  казни.  Оеодосій  Великій  тоже  устано- 
вил!, смертную  казнь  для  гкхъ,  кто  приносилъ  жертвы  богамъ, 
и  велълъ  разрушить  ихъ  храмы.  Даліе  уже  Константин ь  уста- 
новил!, наказаніе  за  переход!,  христіаннна  въ  іудейстно.  Кон- 
станиій  опредѣлнлъ,  что  наказаніемъ  за  такой  переходъ  должна 
быть  конфискація  имущества.  Въ  382  году  Оеодосій  угрожать 
маннхеямъ  смертной  казнью.  Такъ-же  жестоко  преследовало 
государство  и  христіанских-ь  еретнковъ.  После  осуждены  Арія, 
пмператорскимъ  указомъ  было  предписано  сжечь  всѣ  его  пнеа- 
нія,  съ  добавленіемь:  «кто  скроегь  хоть  одну  книгу— подвер- 
гается смерти»  ')•  Аріанскія  церкви  были  разрушены,  ихъ  со- 
бранія  запрошены.  Въ  380  году  закономъ  императора  Граціана 
прискилліане  были  изгнаны  изъ  страны.  Правда,  въ  сльдуюшемъ 
году  законъ  этотъ  былъ  отмъчіенъ;  но  въ  3Й5  году,  через ь  два 
года  посл+>  смерти  Граиіана,  по  ходатайству  Нескольких ь  епис- 
коповъ,  основатель  секты  ириски  іліанъ  былъ  казненъ  вместе  со 
многими  своими  последователями.  Въ  380  году  появился  знаме- 
нитый ЭДИКТЪ  императора  Оеодосія,  вознолнвшій  христіанское 
въроучсніе  на  степень  государственной  религіи,  исповѣданіе  ко- 
торой ставилось  въ  обязанность  всѣмъ  народамъ  имперіи,  а  ИСПО- 
вкданіе  всякой  другой  запрещалось  подъ  страхомъ  строгаго  на- 
казанія.  За  отпадепіе  отъ  христіанства  вскорѣ  посл  е  того  Гра- 
ціаномъ  было  назначено  наказаніс:  лншеніе  нрава  рнмекаго 
гражданства.  По  указу  императора  Гонорія  въ  418  году  пела- 
гіане  наказывались  изгнаніемъ  и  конфискаціеЙ  имущества.  Законъ 
421  года  подтвердить  этотъ  указъ.  Съ  такою-же  строгостью 
преследовались  и  доиатнеты.  Император  ь  Маркіанъ  указомъ  452 
года  заирстилъ  приверженпамъ  монофизитскаго  лжеученія  всякія 
собранія:  духовенству  монофизитовъ  онъ  угрожалъ  пожнзнен- 
нымъ  изгнаніемь  и  лишешемъ  имущества,  а  сочиненія  ихъ  ве- 
лѣлъ  сжигать. 

Таким!  образом ь  идея  всемірнаго  владычества  церкви  въ  те- 
ченіи  немногихъ  деситилътій  покорила  себѣ  государство.  Но 
участіе  церкви  въ  дълѣ  уиравленія  не  ограничивалось  косвен- 
ным!, вліяніемъ  ея  на  государство.  Наиротивъ.  церковь  перенесла 

')  Сократь,  і,  Я 
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на  себя  непосредственно  многія  государственный  функціи.  Вм+.- 
сгЬ  сь  собственным ь  судомъ,  сь  учрежденіемь  котораго  по 
уставу,  изданному  Константином*  Великимъ,  клнръ  освобожденъ 
быдъ  отъ  подсудности  свьтскимъ  судамъ,  церкви  были  предо- 
ставлены также  права  судебной  инстанции  и  по  оіношенію  кг 
мірянамъ.  Споряшія  стороны  нмѣлн  право  вмъсто  св-ѣтскаго  суда 
обращаться  къ  духовному.  Константинъ  предоставилъ  ѵсмотръ- 
ніт  каждой  СТОрОНЫ  переносить  спорное  лью  вь  духовный 
судъ,  даже  и  тогда,  когда  оно  уже  было  начато  у  свьтскяго 
судьи.  Однако  нмператоръ  Валентпніань  въ  452  году  снова  огра- 
ничил ь  компетенцію  духовнаго  суда,  установив^  что  къ  нему 
можно  обращаться  лишь  съ  соідасія  обѣнхъ  сторонъ  и  то  лишь 
когда  спорный  воиросъ  имъл  ь  духовный  характеръ.  Власть  церк- 
ви получила  очень  человеколюбивый  характеръ  оттого,  что  на 
ея  богосдужебныя  зданія  перенесено  былс  связанное  ранѣе  съ 
языческими  храмами  право  уб  ьжища,  что  за  тѣнъ  церковь  по- 
лучила право  заступничества  перед ь  свьтскими  судьями  за  осуж- 
денных* иреступниковъ,  въ  особенности-же  оттою,  что  къ  ней 
перешло  завъдываніе  самой  популярной  областью  государствен- 
ная управленія,  именно  благотворительностью,  т.  е.  забота  о 
бъд-ныхь,  больныхъ,  вдовахъ  и  сиротахъ,  или-же  Право  наблю- 
денія  за  благотворительной  д  Іятельиостью  государства.  Веда- 
ете этого  за  государствомъ  осталась  лишь  та  часть  управлснія, 
которая  обременяла  граждан*  податями  и  повинностями, - взи- 
маніс  налогов*,  уголовная  кктииія,  полиція  и  военное  дт.ло. 
Лаже  и  ненависть,  возбуждаемая  суровыми  эдиктами  о  наказа- 
ніяхь  язычниковъ  и  христіанскихъ  еретиковъ,  падала  большею 
частію  на  государство,  потому  что  оно  нхь  издавало  и  испол- 
няло, хотя  действительною  виновницею  нхь  и  была  церковь.  Но 
ограничивая  свои  отношенія  къ  подданным!,  лишь  требованісмъ 
отъ  нихъ  нсполпенія  тяжелых*  повинностей,  государство  само 
становилось  пъ  подожеше  повелителя,  дъйствующаго  насиліемъ, 
тогда  какъ  оно  оставляло  церкви  пснолненіе  всѣхъ  задач»,  люб- 
вп  и  милосердія.  ( )тіюшсніе  духа  и  матеріи,  которое  учителя 
церкви  сравнивали  съ  отношеніемь  перкнп  къ  государству,  вь 
Общем*  осуществлялось  на  ділъч  Церковь  была  направляющею, 
государство  исполняющею  силою.  Император.  Констаншй  со 
своей  стороны  признал*  это  отношеніс,  обратившись  вь  $59  году 
къ  епископам*,  собравшимся  вь  Гимини,  со  словами:  «Несом- 
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Н+.ННО,  что  сиасеніе  нскхъ  наро  ювъ  широко  покоится  на  ЭТОМЪ 
основанія  (т.  е.  на  церкви)  1 ). 

Какъ  церковь  требовала  себъ  господства  надъ  государством  ь, 
такъ-же  точно,  на  основаніи  своего  свяшеннаго  характера,  она 
предъявила  требованіе  и  на  авторитетное  положсніе  по  отноше- 
нию къ  установленію  правоваго  и  нравстве-ннаго  порядка  въ 
семьъ-  и  прежде  всего  определила  законное  основаніе  для  гѣй- 
ствительности  брака.  Презрительное  отношеніе  церкви  кь  браку 
побудило  уже  сыновей  Константина  Велнкаго  отменить  дѣй- 
ствовавшій  въ  то  время  законъ— Іех  рорреа,  налагавши!  денеж- 
ный штраф  ь  на  безбрачных  ь.  Но  чтобы  снять  с  ь  брака  лежав- 
шее на  немь  пятно  чувственности,  а  также  чтобы  защитить 
ВСТуаающяхъ  вь  бракь  хрнстіаьъ  отъ  опасностей  невьрія,  во- 
шло вь  обычай  при  заключепіи  брака  испрашивать  согласія 
епископа.  Въ  иисьмъ  Игнатія  къ  Поликарпу,  которое  может  ь 
быть  и  не  подлинно,  но  во  всякомь  случаѣ  относится  къ  ран- 
нему времени,  говорится:  -< Вступающим ь  вь  бракь  мушинамъ  и 
и  женшинамъ  слілуетъ  заключать  нхъ  союзъ  по  совету  епис- 
копа, чтобы  нхъ  связь  была  во  имя  Господа,  а  не  по  плоти». 
Тертулліанъ  уже  утвержлалъ,  что  брачный  союзъ,  о  которомъ 
не  было  заявіено  церкви,  долженъ  быть  поставленъ  нлравнъ-  съ 
блудомъ  *).  Позднъе  браки  съ  неправое крными  были  запрещены 
иодь  страхомъ  отлученія  огь  церкви.  Тертулліанъ  и  нхъ  при- 
равнивал!, къ  блуду  ;().  Эльвирскій  соборъ  дозволнлъ  правовер- 
ным ь  бракь  съ  еретиками  и  іудеямн  лишь  подъ  ус.ювіемъ,  что- 
бы неправовърный  брачушійся  перешел  ь  въ  правовъріе.  Таково- 
же  было  и  ръшеніе  ііаоднкійскаго  собора,  бывшаго  въ  343 —  381 
голахъ.  Халкедонскій  соборъ  возложилъ  обязанность  наблюде- 
нія  за  исполненіемъ  этого  цредписанія  специально  на  низшнхь 
служителей  церкви. 

Источником!,  церковнаго  могущества  въ  значительной  м+.ръ 
было  евангеліе  добровольной  бъдности,  потому  что  все  имуще- 
ство, приносимое  вь  жертву  Христу,  поступало  вь  церковь.  По 
мнънію  Сальвіана  ничъмь  нельзя  было  лучше  достичь  спасенія 
души,  какъ  передачею  всего  въ  церковь.  Таким  ь  путем  ь  послед- 
няя черезъ  свою    проповъдь    бідностн    пріобрѣаа  несмітныя 

1)  Насго5.  еопс,  ИІД.ІН.  Ф.  ЛдОбв  и  Габр.  Госсарта.  Пари  ж  т.,  1071  г..  т.  2, 
стр.  795. 

2)  Оетопоратіа,  Гл.  и. 

3)  Ас!  ихогет,  ІіЬ.  г. 
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богатства. [  Языческіи  исторнкъ  Зосимъ  смѣялся   налъ  монахами, 
говоря,  «что  съ  самаго  возникновенія  своего  они  иресл-ѣдуютъ 
одинъ  п.іанъ:   присвоить  себѣ   большую  часть  земельной  соб-  ' 
ственности  и  подъ  преллогомъ,  что  нало  дкіиться  сь  білнымп. 
они  всЬхь  л+.лаютъ  бѣдными»  '). 

Ндконеггь  отриианіе  св+.тскоЛ  науки  направило  все  умствен- 
ное образованіе  на  служеніе  церкви.  Такъ  какь  в,  я  кое  знаніе 
должно  било  пмтѴгь  лишь  одну  цѣль,-  подготовить  человека  для 
булуілей  жизни,  и  такт»  как*ь  вьрныя  св+.л  кнія  о  посл+.дней  мо- 
гла  дать  только  церковь,  то  вся  человеческая  мудрость  нмкла 
следовательно  одну  цьль — доказать  и  сдѣлать  понятной  истину 
церковнаго  ученія  о  будущей  жизни.  Только  сь  точки  зрѣнія 
иерковнаіо  в-іфоученія  было  доступно  понимаиіе  міра  и  челове- 
ческой жизни.  В-ѣроученіе  церкви  было  основаніем  ь  нсякаго  знл 
нія.  Когда  ЛактанціА,  Ко.ммодіонь,  Іероннмь  и  Августинъ  кг,  вы- 
шеирнне  іеиныхъ  словахъ  отвергали  изученіе  св+,тскнхъ  наукъ,  Пз 
они  въ  тоже  время  вые казы вались  за  ограничение  науки  иознані- 
емт,  свяшенныхь  истина,  которыми  учила  церковь.  Церковь  ут- 
верждала всякое  знаніе,  всякое  нзученіе  вь  предьлахь  ея  аске- 
тической и  іерархической  системы.  Философія,  исторіографія, 
естествознаніе  и  искусство  служили  не  для  самихь  себя,  но  для 
церкви  и  ся  ученія. 

Церковь  сд-Ьлалась  иентромъ  вс  ьхъ  интересовъ  и  мьриломъ 
всякой  критики,  (лжленіе  о  человЬкІ.  опред Клялось  не  нрдв- 
ственнымъ  его  характером!,,  а  его  перковнымь  нравов  ьріемъ.  Са- 
мыя  благородны  я  и  высокодлровитыя  личности  поносились  самы- 
ми жестокими  и  позорными  ругательствами,  если  они  лержа.іись 
релш  іозных  ь  взглядовъ  не  сходных ь  сь  ученіемъ  церкви.  «Ни- 
какой  дикій  зв  Ьрь,  утверждаете  Аммілнъ  Марие_ыин  ь,  не  бы- 
ваете тлкимь  дикпмъ.  кзк  ь  хрнстіане,  когда  они  разнятся  другъ 
< )ГЬ  друга  по  иі.рі.і  -г  Ллктанцій  называегь  «проклятым»,  жи- 
вотным л, я  .  Іешя,  бывшаго  превосходным  ь  императором  ь,  но  языч- 
никомъ- Отплвіпаго  огь  хрнспанстна  императора  Юліаиа  его  со- 
нременникь  и  школьный  товарищ  ь  Григорій  Назіанзинъ  обвиня- 
егь  нь  самшгь  ннзкомь  развратѣ,  хотя  императоре,  подобно  хрп- 
стіапамь,  отличался  самым  ь  строгим  ь  воздержаніем  ь.  Лаже  уГ.ій- 
ство  императора  нашло  себт.  защитника  вь  церковном  ь  нсторн- 
к"к  Созомені..  Разсказывая,  что   Юліань,  по  утнсржденію  Либл- 

')  Німопае,  а;. 
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нія  былъ  убить  во  время  сраженія  христілниномъ — соддатомъ, 
онъ  сравниваетъ  последи  я  го  съ  тнранноубійиами  древней  Грепіи, 
прибавляя:  «еше  менее  заслуживает!,  пориианія  тотц  кто  ради 
Бога  и  в+.ры  совершилт.  этотъ  с.мѣлий  посту  нокъ>  1 1.  Лрія  назы- 
вали извергомъ  уже  ПОСЗ*Ѣ  его  смерти.  происшедшей,  суля  по 
признлкамъ,  отъ  отрави.  Изданный  императоромъ  Ѳеодосіемъ 
эдикгь  380  года,  которыми  исиов^даніе  христіл  некой  вѣры  воэ- 
волилось  на  степень  ГОСТ  дарственного  закона,  называет ь  всѣхъ 
иновѣрцевъ  «безумными  и  сумасшедшими >.  Съ  другой  стороны 
правоверному,  именно  за  его  правовѣріе,  извинялась  всякая  без- 
нравственность и  дозволялось  всякое  насиліе.  і  Неистовы  я  тотпы 
монаховъ  бродили  по  провинціямь  имиеріи,  разрѵшая  храмы  и 
разбивая  статуи  древних ь  боговѵ)  Епископы  становились  во  гла- 
ве народной  толпы,  какъ  это  было  напр.  въ  Эдессѣ.  вь  Апа- 
меі  и  вь  Александрии.  Егтискоігъ  Амвросій  взялъ  па  себя  за- 
Щиту  христіанъ,  которые  сожгли  синагогу  вь  Кал.шникі,  въ  Ме- 
сопотаміи.  Когда  император*  Ѳеодосій  прнказалъ  участвовавше- 
му въ  уничтоженіи  синагоги  каллнникскому  епископу  выстроить 
ее  на  свой  счетъ,  то  АивросіА  объявить,  что  епископ  ь  будетъ 
измѣнникомъ  своей  вѣрѣ,  если  онъ  исполнить  это  прпказаніе; 
онъ  самъ-бы  сделался  ВИНОВНЫ мъ  нь  такомъ  же  нарушеніи  за- 
кона, если  бы  въ  его  еплрхіи  еше  были  синагоги.  Императорскій 
указъ,  въ  которомъ  велѣно  было  вновь  построить  синагогу,  он  ь 
называлъ  позоромъ  для  церкви.  Ѳеодосіі  наконецъ  быть  ири- 
нужденъ  принять  мѣры  противъ  фанатизма,  нревосходившаго 
даже  его  собственную  правоверную  ревность,  и  запретить  разру- 
шение храмовъ.  Августину  пришлось  даже  опровергать  утвер  жде- 
те, что  правоверный  христіанинъ,  если  онъ  только  им  ьеть  пра- 
вильную веру,  не  будетъ  осужденъ  даже  въ  томъ  случае,  если 
онъ  вел  ь  преступную  жизнь  2).  Благоролная  гуманность  хрнсті- 
анскаго  враветвеннаго  ученія  была  совершенно  уничтожена  цер- 
ковной догматикой. 

/Сила  народовь,  соеднненныхъ  вь  римскую  имперію,  выражав- 
шаяся ран*ве"~Ѵь  идек  государственна  го  могущества,  теперь  со- 
вершенно отошла  отъ  государства  и  сь  тлкою-же  исключитель- 
ностью обратилась  къ  міроотрипаюшей  идее  церкви,  какъ  пре- 
жде къ  государству.  Поэтому  процесс*  развитія  римской  цер- 
кви былъ  вь  тоже  время  и  процессом*  разложенія  римскаго  го- 

')  Яогошепоч.  VI.  г. 

л)  І)е  сіѵіідіе  Осі,  і.  21,  гл.  21  и  сл. 
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суддрстнл.  Внутренняя  связь  между  этими  двумя  явленіями  все* 
го  ясн  ье  выражена  вь  одномъ  произведены  величаАшаго  изъ  за- 
надныхъ  учителей  церкви,  вь  которомъ  античнмЛ  міръ  свель, 
танъ  сказать,  свои  счеты  и  подвел  ь  итоги  всей  своей  исторіи. 
Это  было  сочиненіе  блаж.  Августина  «О  государств^  Божіемъ», 
написанное  имъ  для  онроверженія  эбвиненія  христіанства  вь 
томъ,  что  оно  было  причиною  паденія  древняго  государства. 
Опт.  утверждал  ь,  что  скорѣс  вь  этомъ  виновато  было  безбожіе 
рнмлянъ.  Для  доказательства  этого  положенія  он  ь  даеть  критн- 
ческій  обзорь  всего  пути,  проАденнаго  римской  исторіей,  и  въ 
немъ  излагаетъ,  какъ  всъ  стремлснія  рнмлянъ  съ  сама  ГО  начала 
имъдн  свое  основаніе  въ  грьх+>.  Вь  этой  книгѣ  Августинъ  ра- 
дикально разошелся  сл.  обшей  траднціей  классической  древно- 
сти. И  именно  эта  книга,  которая  должна  была  доказать  неви- 
новность христіанскаго  учеиія  вь  иаденіи  имиеріи.  болѣе  вся- 
каго  другаго  произведена  древне-христіанской  литературы  сви- 
детельствовала о  внутренней  связи  между  упадкомъ  государства 
съ  одной  стороны  и  возраставши  ь  церкви  съ  другой.  Античное 
общество  того  времени  вь  этомъ  произведении  одного  изъ  ве- 
личайших ь  своих ь  умовъ  признало  с<»вершивннйся  тъмъ  време- 
немъ  факть  рдзрушеніч  имперіи.  Нзстоящій  жизненный  нервъ 
римской  нсторіи,—  завоевательную  политику,— Августинъ  называ- 
ет!, «великимъ  грабежемъ»  ').  .  Іаже  вь  лучшемъ  иеріодъ-  рим- 
ской строгости  нравовь,  за  который  он  ь  считаеть  время  до  раз- 
рушенія  Кароагена,  Августинъ  не  находить  ничего.  кромЬ  мно- 
жества несправедливостей,  наснлій  и  иороковъ  3).  Еще  въ  гораз- 
до большей  степени  все  это  было  въ  посл  едующем  ь  иеріодѣ  Он  ь 
сравниваетъ  римское  государство  съ  ДОМОМ Ъ  Сарланапала.  Рим- 
ская исторія  со  времени  паленія  І\л  роагена  представляется  ему 
одной  продолжающейся  дикой  оргіей  ').  Расширен  1С  римскаго 
государства  во  вССИІрное,  для  чеіо  римляне  вь  течете  иъковъ 
напрягали  всѣ  свои  усилія,  онъ  называет*  причиною  безконеч- 
ной  вражды  4 ).  Римское  государстве),  по  его  слонамь,  стр»>ю  го- 
воря не  і<>лжно-бы  называться  государствомь»  такъ  какъ  въ 
немъ  не  было  существеннаго  его  признака,   именно  справед ли- 

')  Кн.  4»  гл.  6. 
2)  Кн  і,  іл.  18. 
»>  Кн.  а.  г*  ао- 
'I  Кн.  і.  гл.  іо. 
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вости  ').  Рямъ  быль  вторым  ь  Вавнлс >номъ  *).  Такія  же  отрица- 
тельный СѴЖДСНІЯ  АвГѴСТИНЬ    ВНСКаЗЫВаЛ*  И    О    ЛИЧНОСТЯХ!»,  на 

который  по  преимуществу  с.чотрѣли.  какъ  на  представителей  рим- 
скаго  геройства.  Личное  славолюбіе  казалось  ему  побудительной, 
причиной  нхь  неликихъ  ѵьлъ.  Лишь  побуждаемые  личнымъ  че- 
столюбіемъ  и  ничъмъ  другими  М.  Сиеволл.  М.  Курпій  и  Деніи 
умерли  за  отечество  3).  СамоубіЙство  Катона,  не  хотѣвшаго  пе- 
режить падснія  республики,  онь  считаюсь  скорѣе  безумнымъ, 
чѣмъ  мужественными  *)•  Такой-же  уирекъ  дъ\лаетъ  онъ  всѣмъ 
римлянамъ,  которые  убивали  себя,  чтобы  не  попасть  въ  руки  не- 
пріятелей.  Также  и  женская  добродѣтель  не  нашла  ссбЬ  у 
Августина  благоиріятной  оц-ѣнкн.  Образецъ  древне-рнмекаго 
женскаго  цѣломудрія, .  Іукреиію,  он  ь  считалъ  слабодушною  жен- 
щиной за  то,  что  она  не  имъла  достаточно  мужества,  чтобы  пе- 
режить свой  позоръ.  Онъ  няходнлъ  восхваленіе  римлянами  этой 
благородной  женщины  не  основательным  і.  и  иротивоноставлялъ 
ей  заключенныхъ  въ  темннпы  за  нкру  христіанскихъ  женщинъ 
и  дътшекъ,  которыя  не  налагали  сами  на  себя  рукъ,  хотя  он  ь, 
подобно  Лукреиіи,  подвергались  насилію  *).  Не  менъе  чѣмъ  съ 
государственной  и  гражданской  нравственностью  Августннъ  ра- 
зошелся п  съ  поэзіей  и  философісн  древности.  Въ  Гомер+»  онъ 
видълъ  только  «пѣвиа  божески хъ  ирестуиленій»  п).  Древняя  фи- 
лософія  напоминала  ему  вавилонское  смъіпсніе  языковъ  своими 
многочисленными  системами,  изь  которыхъ  каждая  учила  своей 
особой  истинѣ  7). 

Согласно  воззрішіямъ  своего  времени,  Августннъ  смотрълъ  на 
римское  государство,  какъ  на  государство  вообще,  какъ  на  об- 
шій  типъ  государства.  Въ  немъ  онъ  видълъ  воплощеніе  всего 
земнаго  государственнаго  порядка.  Земному  государству,  нред- 
ставителемь  котораго  была  римская  имперія,  онъ  нротивоіюста- 
вилъ  государство  божіе,  т.  е.  церковь  *).  Первое  было  для  него 
соедниенісмъ  въ  одно  цълое  всего  чувственнаго.  второе  осу- 

1)  Кн.  19,  гл.  21. 

а)  Ки.  і8,  гл.  г. 

3)  Кн.  5,  гл.  14 

і)  Кн.  і,  гл.  25. 

*)  Кн.  і,  гл.  19. 

Й)  Кн.  4.  ГА  26. 

:)  Кн.  18,  гл.  41. 

")  Кн.  8,  гл.  24;  кн.  і},  гл.  іб" 
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шествлсніем  ь  сверхчувственна  го.  Земное  государств  было  це- 
лью гѣхь,  кто  живет  ь  по  плоти;  государство  же  божіе,— ткхь 
кто  живегъ  но  духу  Церковь  казалась  ему  на  столько  выше 
земнаіо  государства,  <на  сколько  небо  выше  земли,  ні.чная  жизнь 
выше  временныхъ  радостей,  ВГВЧВЛЯ  слава  выше  ничтожныхь  нос- 
хваленій,  обшеніе  сь  ангелами  выше  общества  смсртньіхъ»  а). 
Разница  между  языческим  ь  и  христіанским  ь  римскимъ  государ- 
ством ь  не  имЬла  для  Августина  значенія.  Вь  томь  и  другомъ 
онь  вндтѴгь  мірское  государство,  основанное  на  грг.х+..  Ндинствен- 
ное  государственное  устройство,  основанное  на  правде  божі- 
ей, — это  было  для  него  церковное  государство  божіе. 

В  ь  то  время  как  ь  Августин  ь  писал  ь  свое  большое  сочиненіе, 
столь  совершенно  отрицавшее  государственное  велнчіе  Рима,  рим- 
ское государство  и  вь  действительности  распадалось  на  части. 
Самый  Римь  паль  вь  410  году  ноль  мечемъ  Вестготов  ь.  Около 
гѵгого-же  времени  начался  дѣлежь  нмиерскихь  земель  меж- 
ду германскими  народами.  Галлія,  Нспанія,  Ьрнтлнія,  Пталія  и 
Африка  попали  вь  руки  германцевз,  неудержимо  двигавшихся 
внередъ.  Черсзъ  несколько  десятил  ьтій  вс+,  земли,  принадлежав- 
ши Риму,  были  во  власти  новых ь  народов ь.  Исполнились  слова 
Горашя,  что  когда  нибудь  кони  нарваровь  будутъ  стучать  копытами 
на  пепль  Рима^Лревній  мірь  погнбь  и  на  его  развалинах),  дви- 
гались смутныя  толпы  илущнхь  варваровь,  пока  накоисць  заня- 
лась ларя  средневековья.  Такнмъ  образом  ь  античный  мірь  погнбь 
не  раніе,  чімь  онь  самъ  отвергь  свое  государственное  суше- 
ствоваше. 

Но.  подобно  тому  какь  Августин  ь,  отвращаясь  оть  гнбну- 
шзго  риискаго  государства,  укалывал  ь  вкрующимъ  на  сіяюшее 
небеснымъ  евкто.мь  государство  божіе.  такт»  и  действительность, 
на  развалинах»»  стараго  порядка  полагала  основа ніе  новаго,  «уста- 
навливая окончательно  вь  глдвныхь  чертах  ь,  церковную  систему, 
какь  относительно  ученія,  такь  и  относительно  управлешя.  Пе- 
ред ь  самым  ь  паденіемь  пмпсрія  и  вь  самый  разгаръ  иереселенія 
народовз.  великіе  соборы  на  запад  к  и  на  восток  ь  заканчивали 
установленіе  хрнстіанской  догматики  и  вь  тоже  время  полагали 
оснонаніе  могущественному  строю  церковной  іерархіи.  Никейскій 
соборъ  признал ь  разд  ьленіе  церкви  на  пронннціи,  установленное 


')  Кн.  14,  іл.  4- 
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обычаем  ь,  согласно  с  ь  существовавшпмъ  государственнымъ  діле- 
иіемъ.  ІІоздн-кйшіе  соборы  дополнили  это  шхтановленіе,  издав- 
ши правила,  которыми  вь  общей  схемѣ  церковнаго  провинціэль- 
наго  устройства  регул провались  отношснія  епархіальнаго  клнра 
къ  епископу  и  еписконовъ  къ  митрополиту.  Вь  качествь  высшей 
инстаниіи  и  какъ  бы  ключа  в  к  сводк  всего  зданія  іерзрхнче- 
ской  системы  римскій  епископ  ь  получа  ть  все  болъч*  обшее  при- 
знаке, ткмъ  бол  ке,  что  вь  воэникшичъ  вь  восточных  ь  церк- 
вахъ  спорных  ь  религіозныхъ  вопросах  ь  оиъ,  съ  прирождсннымъ 
рпмлянамъ  государственным ь  пониманіемъ,  высказывался,  какь 
самый  иѣрный  представитель  единенія  вь  ученін  и  обычаяхъ. 
На  этомъ  оснонаніи  къ  нему  со  вскхъ  сторонъ  обращались,  кзкъ 
къ  высшему  третейскому  судь  к.  В  ь  313  году  император ь  Констан- 
тинъиереіалъ  нарѣшеніе  римскаю  епископа  Милтіада  вонросъ  о 
возникшем!,  вь  африканской  церкви  расколі  донатистовъ.  Созван- 
ный по  этому-же  поводу  соборъ  вь  Арлѣ  переслал  ь  свое  поста- 
новленіе,  сходное  съ  рішеніемъ  рпмскаго  епископа,  къ  нему-жс 
для  обнародованія.  Возникшій  уже  во  второй  половин!;  втораго 
въжа  спорь  о  иразднованіи  пасхи  былъ  р-ѣшенъ  никейскимь  со- 
боромъ  въ  томъ  смысл  к,  что  время,  принятое  для  иразднованія 
пасхи  въ  римской  церкви,  было  распространено  на  всю  вселен- 
скую церковь.  Соборъ,  бывшіп  вь  Сардикъ-  въ  343  или  344  году, 
дозволнлъ  осужденными  епископамъ  для  защиты  противъ  арі- 
ань  и  евсевіань  аппелировать  къ  римскому  епископу,  который 
посл-к  этого  могь  передать  д  кло  на  новое  разсмотръніе  другаго 
провиниіальнаго  собора. 

ІІоложеніе  рпмскаго  епископа  давало  решительное  направле- 
ніе  борьбъ-  правов"крныхъ  съ  аріанамп,  въ  которой  брали  верхь 
то  т  к,  то  другіе.  Много  разь  римскій  епископъ  призывался  на 
помощь  восточными  церквами  при  белпорядкахъ,  возбужлаемыхъ 
аріанствомъ.  АнтіочіГіскій  соборь  высказался  за  испоніданіе, 
принятое  римскимъ  еписксиомъ.  Въ  спорк  правовърной  церкви 
съ  пелагіанамн  Кароагенскій  и  Милевійскій  соборы  416  гола 
обратились  къ  ркшенію  епископа  Иннокентія  1-го-  Вь  спорь  о 
томъ,  какь  называть  дѣну  Марію  Нсооо/о;  или  і»готохо;,  т.  е.  бо- 
гопрісмницей  или  богородицей,  даже  иатріархи  Кирилл  ь  Алек- 
сандрійскін  п  ІІесторій  Константпноиолі.скій  обратились  къ  рим- 
скому епископу  Целестину  І-му,  вел  кдствіе  чего  послъѵшій  обь- 
явилъ  Несторія,  отвергшего  нанменованіе  «богородицы»,  ерети- 
комъ.  Въ  сл+,дуюшемъ  году   Эфесскій  соборъ  утвердилъ  ръшс- 
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ніе  Целестина.  Точно  также  рѣшеніе  Льва  1-го  о  монофнзмтахъ 
было  утверждено  в-ь  451  году  халкедонскнмъ  соборомъ. 

Такое  иоложеніе  рнмекаго  епископа,  являвшагося  третейским!» 
судьей  вь  сомкитедьныѵъ  вопросахъ  вьры  и  церковной  практи- 
ки, новело  к  ь  тому,  что  признаваемое  за  нимъ  почетное  преиму- 
щество стало,  согласно  с  ь  его  требованіями,  пониматься  вь  смы- 
сл Ь  старшинства  его  надъ  другими  епископами.  ІІмператоръ  I  ра- 
піанъ  законом ь  375  года  объявиль  рнмекаго  епископа  съ  его 
соборомъ  высшей  судебной  иистлнніей  для  всѣхь  занадныхъ  епи- 
скопов ь.  Лаже  восточная  церковь  на  коистлнтнноподьскомъ  со- 
борь  381  года  предоставила  римскому  престолу  почетное  пер- 
венство перед  ь  вс+.ми  остальными  епископами,  затЬмъ  императорь 
Валентиніакъ  III  указом».  445  года  призна.тъ  рнмекаго  епископа 
правителем!.  (КЧѵіог)  всей  церкви. 

РияскіЙ  епископ  ь,  стоя  на  стра  ж  б  посреди  кипяпшго  потока 
переселенія  народовъ,  сохраии.іъ  святыни  древняго  міра  и,  пере- 
давши нхъ  новому  міру,  возникшему  нзь  итого  потока,  тъмъ  са- 
мымъ  окоіпательно  іюдчинилъ  побідоносныхъ  германцевъ  духу 
побежденных  ь.  Паніоналыюе  государство,  какь  реальное  осу- 
шествленіе  ученія  о  зд+лпнемъ  земномъ  счастін,  было  началом  ь,  а 
всемірнля  церковь,  какь  осуществление  христіанскаго  ученія  о 
сверхчувственномъ  блаженств-ѣ  будущей  жизни,  было  конеч- 
ным!, пунктомъ  древней  исторіи.  Трансцендентное  царство  бо- 
ЖІе  римской  церкви  было  послбднимъ  результатомь  древней 
исторіп  и  основнымъ  положенісмт.  последующей,  средневековой 
псторіи. 
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Консиъ  лревняго  міра  был  ь  вмъсгЬ  съ  т-ѣмъ  и  началомъ 
средневековой  исторіи.  Мерный  оканчивалъ  свое  движеніе  въ 
трансцендентномъ  віроученіи  христианства,  вторая  начинала  съ 
него  свой  путь.  Христіанское  вътюученіе  составляло  источникъ 
средневековой  культуры  Все  содержание  человіческаго  существо- 
влнія  было  перенесено  на  пъли,  находяшіяся  по  ту  сторону  зем- 
ной жизни.  Хрнстілнское  ученіе  было,  такь  сказать,  централь- 
ной осью,  вокругъ  которой  происходило  историческое  двііженіе 
Запада  вь  средніе  вька.  Пбсдѣд1«^^ГіТШи'1фиі-тТан*сю)е  ученТе 
отъ  древности,  начавъ  съ  того  пункта,  на  которомъ  была  прер- 
вана ея  работа.  Выработка  христіанскаго  государства  божія,  съ 
иоявленіемъ  котораго  періодъ  древнихъ  народовъ  прншелъ  къ 
концу,  сделалась  задачею  средневкковаго  міра.  Связь  обоихъ  пе- 
ріодовъ  была  сохранена  римской  церковью.  Въ  ней  духь  грече- 
ской, еврейской  и  римской  древности  соединился  вь  одну  общую 
систему.  Римская  церковь  была  еннтезомь  западной  и  восточной 
древней  образованности.  Когда  она  подчинила  своему  авторите- 
ту германскіе  народы,  то  религіозныА  духъ  древности  сдѣлался 
скгнованіемъ  средневековой  культуры.  Древность  и  средніе  века 
подавали  другъ  другу  руку  вь  государстве  божіемъ  христіан- 
ской  церкви. 

Церковь  была"  действительно  камнемъ  обЬтованія,  который 
не  могли  сокрушить  бурныя  волны  германскаго  иереселенія  на- 
родов ь.  Когда  римское  государство  разрушилось,  церковь  про- 
должала существовать,  не  смотря  на  перемены  временъ  И  нлр«^- 
довъ.  Впрочем  ь  и  она  сократилась  вслъдствіе  иереселенія  наро- 
довъ,  какь  въ  отношсніи  вігѣшнихъ  размѣровъ,  такъ  и  въ  отно 
шенін  силы  ея  авторитета.  Во  нервых  ь,  она  потеряла  занимаемое 
ею  до  ткхъ  поръ  могущественное  положеніе  вь  занятыхъ  гер- 
манцами ировинпіяхь  западнаго  франкскаго  королевства.  Затѣм ъ, 


134  СРЕДНИ  ВТ.КА   И  ХРИСТИАНСКОЕ    ГОСУДАРСТВО  вожів. 

даже  И  и  ос  л  б  принятія  вь  .юно  церкви  германских  ь  народовь, 
ей  пришлось  съизвова  добиваться  практического  выполнснія  ея 
аскетически-іерархическихъ  правнлъ,  которыя  въ  римское  время 
д+.йствовалн  уже  давно.  Нослъ-  окончанія  германскаго  переселе- 
нія  народовъ,  она  должна  была  по  большей  части  вновь  начи- 
нать завосваніе  западна  го  міра.  Но  в  ь  противоположность  тому, 
что  вь  римское  время  и  самое  содержаніе  церковнаго  ученія 
требовало  еше  выработки,  но  отношенію  къ  германцамъ  основ- 
ныя  черты  этого  ученія  были  уже  совсЬіъ  готовы.  ДЬло  шло 
уже  не  объ  образовали  новаго  религіознаго  ученія,  как  ь  то 
было  въ  концъ-  древняго  историческаго  періода,  а  о  тч.чъ,  что- 
бы ввести  уже  вполігѣ  законченное  міровоззр+,ніе  высокообра- 
зованныхъ  культурныхъ  народовь  въ  кругъ  представленій  гер- 
манскихъ  народовъ,  находившихся  еще  въ  періодѣ  иеразвившей- 
ся  юности.  ^ 

Вь  началъ-  ни  одно  изъ  болѣе  значительныхъ  германскнхъ 
племенъ,  занявшихъ  ирс.винніи  римской  имперіи,  не  присоедини- 
лось къ  ученію  церкви.  Они  держались  частью  еше  въры  въ  сво- 
ихъ  старинныхъ  боговъ,  частью-же  примкнули  къ  аріанству.  Нъ- 
которые,  принявшіе  сначала  правовѣрное  исповѣданіе,  какъ  на- 
прим+фь  бургунды  и  свевы,  перешли  потомъ  въ  аріанство.  Какъ 
аріанскіе,  такъ  и  языческіе  германцы  находились  въ  рѣзкомъ 
противорѣчіи  съ  системой  римской  церкви.  Последняя  основы- 
валась на  отреченіи  огь  чувственнаго  міра,  тогда  какъ  герман- 
цы находились  въ  своемь  эпнчески-героическо.чъ  період-к  и  съ 
юношескимъ  пыломъ  предавались  наслажденіямъ  земной  жизни. 
Дисциплина  римской  церкви  требовала  самаго  строгаго  подчн- 
ненія  отд-Ъльныхъ  личностей  ея  авторитету;  германцамъ,  напро- 
тивъ,  болѣе,  чімъ  какому  нибудь  другому  народу,  была  свой- 
ственна безграничная  свобода  личности.  Такимъ  образомъ  гер- 
манский характерь  оказывался  въ  ръзкомъ  противорѣчін  съ  обе- 
ими стремленіями  церкви,  какъ  къ  аскетическому  идеалу,  такъ 
и  ко  вссмірному  господству.  Только  вь  концъ  пятаго  стол-ѣтія 
церкви  удалось  наконець  занять  прочное  положеніе  въ  герман- 
скомъ  мІр"В  и  распространить  на  него  свое  ученіе".  Сопротивле- 
ніе  мірскаго  и  государственнаго  германскаго  духа  аскетическому 
и  церковному  принципу  католицизма  и  побЬда  иослѣдняго  надъ 
иервымъ  составляли  центрь  тяжести  историческаго  движенія  въ 
посл-ѣдуюшемъ  средневѣковомь  тысячелЬтіи. 

Прежде  всего  церковь  вступила  вь  союзъ  съ  королевствомъ 
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франковъ  и  оть  него  и  съ  его  помощью  поб+.доносно  проникла 
въ  германскія  государства.  Но  какъ  ни  выгодснъ  быдъ  для  раз- 
витія  церкви  союзъ  ея  егь  государством!.,  однако  со  стороны 
поедъдняго  онъ  былъ  заключень  не  для  :ѵгой  ивди,  а  исключи- 
тельно въ  интерес^  собственнаго  могущества.  Въ  начал!;  только 
этотъ  ннтересъ  и  быль  мкрпломъ  помощи,  оказываемой  госу- 
дарствомъ  волрастанію  церкви.  Во  времена  меровинговъ  церковь 
находилась  въ  зависимости  отъ  государства  и  его  вдастолюби- 
выхъ  цѣлей. 

При  пнпнинидахъ  и  каролпнгахъ  это  отношеніе  изменилось 
въ  томъ  смыслъ,  что  для  нихъ  интересъ  церкви  был  ь  такимъ-же 
руководящнмъ  началомъ,  какъ  и  ннтересъ  государства.  Обь  улуч- 
шснін  положения  церкви  и  ея  утвержденіи  они  заботились 
столько  же,  сколько  и  о  государств^.  Исходя  изъ  этого-же  ос- 
нованія,  законодательство  каролннговъ  разд  елило  объ-  области — 
духовнаго  и  мірскаго,  церкви  и  государства.  Раздъденіе  церкви 
и  государства  было  руководящею  идеен  законодательств^  каро- 
лншоиъ.  Однако  это  разділеніе  было  очень  односторонне,  такь 
какъ  клиръ  былъ  вполнѣ  изъять  изъ  дьйствія  государственной 
юрисднкціи,  вміщательство-же  церкви  въ  дѣла  государства  до- 
пускалось въ  шнрокомъ  обьемъ.  Государственное  законодатель- 
ство и  управленіе  были  такъ  проникнуты  церковными  взглядами, 
что  церковь  представлялась  истинным  ь  содержаніемъ  и  цѣлью 
государственная  устройства.  Всд-ьдствіе  этого  поіитика  каро- 
лннговъ положила  основаніе  поздн+.йшему  всемірному  владыче- 
ству церкви.  Внрочемь,  во  времена  каролннговъ  корона  сохра- 
нила еще  за  собой  право  определять  по  своему  усмотръдіію  ре- 
лпгюзныя  задачи  законодательства  и  политики.  Корона  воспри- 
няла идею  государства  божія,  но  управленіе  имь  предоставила 
себі.  Но  такь  какъ  иредставителемъ  сверхчувственной  идеи  го- 
сударства божія  являлось  не  мірское  государство,  а  церковь,  то 
это  присвоен іе  себЬ  власти  государством ъ  становилось  вь  про- 
тивореча* сь  его  земнымь  характеромъ,  противоречие,  разріше- 
ніе  когораго  сдЬлалось  задачею  послідующаго  времени. 

Нризваніе  перквн  къ  управлению  государствомъ  божінмъ  вы- 
казалось особенно  убедительно,  когда  вскорі.  ПОСДІ  смерти  им- 
ператора Карла  Великаго  (франкское  королевство  распалось  и 
только  церковь  осталась  представительницей  единства  ею  частей. 
Поэтому  имперія,  основанная  сто  літъ  спустя  Оттономъ  І-мъ, 
могла  почерпнуть  свое  право  на  существовлніе  н  на  пріобрі.те- 
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ніе  власти  только  въ  универсальной  идеѣ  церкви.  Со  времени 
Оттона  1-го  церковь  была  фактически  правовым ь  основаніемь 
для  существованія  и  власти  имиерін.  Это  отношеніе  государства 
къ  церкви  давало  первому  значеніе  низшаго  человііческаго  учреж- 
денія,  а  последней— -высшаго,  божественнаго,  и  давало  возмож- 
ность продолжать  далѣе  раздѣленіе  между  ними,  начатое  во 
времена  каролинговъ.  Последнее  д-ѣйствіе  этого  раздѣіительнэго 
процесса,  церковное  запрещеніе  инвеституры  духовенства  со  сто- 
роны государственной  власти,  было  вмъстѣ  съ  тѣмь  и  нервы мъ 
шагомъ  къ  всемірному  иравленію  церкви.  Логическимъ  посдъд- 
ствіемъ  начавшагося  при  каролингахъ  и  закончившагося  при  нѣ- 
мепкихъ  имиераторахъ  раздѣленія  церкви  и  государства  было 
предъявленное  папой  Григоріемъ  VII  требованіе  поставить  цер- 
ковь выше  государства.  Так  ь  какъ  всѣ  мірскія  отношенія  дол- 
жны были  быть  установлены  на  основа ніи  сверхчувственной  идеи 
государства  Божія,то  мірское  государство  должно  было  или  под- 
чиниться божественнымъ  задачамъ  церкви,  или  быть  совершенно 
поглощено  последнею.  Моб+дой  Григорія  VII  надъ  Генрнхомъ  IV 
решена  была  вообще  борьба  церкви  съ  мірскимъ  государствомъ. 
такъ  какъ  императоръ  былъ  представителем!,  высшей  мірской 
власти,  а  но  праву  даже  и  обладателемъ  всей  вообще  мірской  власти. 
Посл  в  этой  побѣды  наступилъ  великій  день  Господень,  когда 
всѣ  человѣческія  дѣла  были  подчинены  божественному  закону 
церкви.  Земной  тълесный  міръ  поблвднълъ  въ  религіозномъ  со- 
знаніи,  превратившись  въ  поучительную  поэтическую  аллегорію 
духовнаго  міра  будущей  жизни.  «Сл  ѣлалось  такъ, — говорнтъ  мо- 
нахъ  изъ  Клюни  Рудольфъ  Глаберъ,  по  поводу  пробужденія  ре- 
лигіозной  жизни  въ  то  время, — какъ  будто  міръ  сброснлъ  съ  се- 
бя старыя  одежды  и  облекся  въ  бъѵіыя  одежды  церкви>  *).  То, 
что  блаженный  Августннъ  провидъчіъ  лишь  мысленно,  сдѣлалось 
видимой  действительностью.  Д-ѣло,  которое  древній  міръ  при- 
нужденъ  былъ  оставить  незаконченным^  было  теперь  доведено 
до  конца:  весь  христіанскій  міръ  вошелъ  въ  составъ  церкви. 
Франкское  королевство  меровинговъ,  имперія  каролинговъ,  рнм- 
ско-нъмецкэя  имиерія  и  папство  Грнгорія  VII  и  его  преемнн-  • 
ковъ, — таковы  были  четыре  фазиса  развитія  идеи  христіан- 
скаго  государства  божія. 

Время  отъ  Григорія  VII  до  второй  половины  тринадцатая 
в-ѣка   было   классически  мъ   періодом  ь   средневековой  нсторіи, 
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такь  какъ  ея  религіозная  идея  вь  теченіе  этпхъ  столѣтій  на- 
шла себе  наиболее  полное  выраженіе.  Аскетнзмъ  н  всемірное 
владычество  церкви,  эти  два  взаимно  сюусдовливающіе  другь 
друга  положенія  сверхчувственна™  государства  божія,  сделались 
въ  этоп.  періодъ  въ  еще  большей  степени  движущими  силами 
народной  жизни,  чем  ь  это  было  во  время  христіанской  древно- 
сти. То.  чему  посл  едняя  только  положила  основаніе,  то  пъ  сред- 
ніе  віка  развилось  вь  обширную  систему.  Аскетиэмъ  и  влады- 
чество церкви  проникли  въ  самую  глубину  жизни  западныхъ  на- 
родовь.  Ихь  политическая  и  экономическая  жизнь,  наука  и  ис- 
кусство, до  мельчайшнхь  подробностей  ежедневной  жизни,  были 
равномерно  определены  этими  двумя  идеями  иерковнаго  уче- 
нія.  Во  всемь  строф,  средневековой  жизни  проходили  эти  две 
черты;  съ  одной  стороны — страдальческая  черта  отреченія  отъ  мі- 
ра,  съ  другой — характерная,  насильственная  черта  всемірнаго  за- 
военанія.  Символъ  хрнстіанской  религіи,  кресть,  был  ь  въ  сред- 
ніе  века  таким  ь  же  «знакомъ  умерщвленія  ПЛОТИ»,  какъ  и  «по- 
беды надъ  міромь».  Средней  ьковье  победило  и  покорило  міръ, 
одновременно  отрицая  его.  Умереть  для  міра  значило  тоже, 
что  жить  для  церкви.  Такимъ  образомъ  выполненіе  трехъ  аске- 
тических ь  добродетелей:  бедности,  целомудрія  и  послушанія, — 
требовали  принесенія  въ  жертву  церкви  всей  личности,  со  все- 
ми ея  матсріальными  и  духовными  интересами.  Во  всѣхъ  случа- 
яхъ,  копа  съ  одной  стороны  отрицался  міръ,  то  съ  другой  сто- 
роны утверждалась  церковь.  Уснленіе  аскетизма  имело  необхо- 
димым!, последствіемъ  соответствующее  усиленіе  мірской  власти 
церкви-  То  и  другое— отрицаніе  міра  и  вссмірное  владычество 
церкви — были  вь  средневековомъ  міровоззреніи  однозначущнми 
понятіями.  Вь  полной  выработке  этихъ  обенхъ  взаимно  обусло- 
вливаемым, стрсмленій  заключалась  оригинальность  и  сущность 
средневьковой  культуры.  Только  съ  этой  точки  зрЬнія  одина- 
ковая значенія  аскетизма  и  всемірнаго  владычества  священства, 
становится  понятным  ь  духъ  средневековой  нсторіи. 

Въ  то  время,  какъ  идея  всемірнаго  владычества  церкви  вво- 
дила всі»  земныя  дьѵіа  вь  кругъ  ея  деятельности,  сама  церковь 
стремилась,  съ  одной  стороны,  въ  силу  своей  трансцендентной 
метафизики,  прочь  отъ  земнаго  міра,  съ  другой,  въ  силу  своего 
іерархическаго  принципа,  снова  возвращалась  къ  міру  и  его  ин- 
тересами Че.мь  бол  ее  усиливалась  власть  нерквн,  гвмъ  более 
она  принимала  мірской  характеръ.  Такь  какъ  задачей  ея  было 
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соединить  ноль  своей  властью  все  богатство  и  всю  силу  земнл- 
го  міра,  то  міръ  дьлался  общим  ь  содержаніемъ  ея  существа. 
Церковь  являлась  центральным!»  пунктомъ,  въ  которомъ  слива- 
лись всѣ  мірскія  власти.  Чсрезъ  добродетель  бедности  церковь 
пріобрѣла  неисчерпасмыя  богатства,  через»,  добродетель  послу- 
шанія  она  выросла  вт»  величайшее  и  сильнейшее  государствен- 
ное учреждение,  которое  когда-либо  существовало,  наконсігь  че- 
резъ  добролктель  цъдомудрія  она  получила  несравненно-подвиж- 
ную, во  всякое  время  и  во  всякомъ  м+.сте  готовую  къ  борьбв 
армію  служащих!».  Сверхчувственная  идея  хрнстіанства  превра- 
тилась въ  церкви  съ  логической  последовательностью  нь  каж- 
дом  ь  изь  отделовъ  ея  ученія  о  добродетели  въ  противополож- 
ность систематическаго  утвержденія  чувственности.  Всемірно-за- 
воевательная  тенденція  римской  церкви  была  противовьсомъ  аске- 
тически-сверхчувственной идее  хрнстіа некой  метафизики.  Уда- 
ляясь оть  чувственнаго  міра  вь  государстве  и  семье,  въ  хозяй- 
стве, праве,  искусстве  и  науке,  средней  Ьковье  стремилось  въ 
церкви  съ  такою  же  страстностью  опять  къ  міру.  Въ  этомъ  кру- 
гу заключено  было  трагическое  дейетвіе  средневековой  нсторіи. 

Идея  средннхъ  вековъ,  сверхчувственное  государство  божіе, 
опровергалось  следствіямн,  вытекающими  из  ь  собственна  го  ея 
принципа.  Высшее  разнитіе  его  могущества  было  вмѣстѣ  с ъ  темъ 
и  причиной  его  паденія.  Именно  крестовые  походы,  въ  кото- 
рыхь  божіе  государство  римской  церкви  достигло  высшаго  сво- 
его осуществленія,  возвратили  обратно  нь  мірскую  сферу  все 
явленія  жизни:  государство,  экономическую  деятельность,  искус- 
ство п  науку.  Те-же  крестовые  походы,  вь  когорыхъ  братство 
христіанскнх  ь  народовь  и  преданность  государственной  власти 
целямъ  церкви  достигли  высшаго  пункта,  послужили  къ  тому, 
чтобы  обострить  національныя  противоречія  и  усилить  стремле- 
ния государственной  власти  къ  самодсржавію.  Далее,  теже  кре- 
стовые походы,  въ  которыхъ  христіанскіе  народы  съ  такой  ра- 
достной готовностью  приносили  вь  жертву  свою  жизнь  и  свое 
имущество,  чтобы  освободить  святую  землю  изъ  подъ  власти  не- 
верныхъ,  были  причиною  экономическаго  развитія,  матеріальна- 
го  и  духовнаго  обогащенія  жизни,  которое  крепче,  чкмъ  когда 
нибудь,  привязало  христіанскіе  народы  къ  земному  міру.  Вь  те- 
чение последующих ь  столбтій  одна  жизненная  область  за  дру- 
гой выхолила  изь  аскетически-іерархической  системы  государ- 
ства божія,  чтобы  самостоятельно  организоваться  согласно  съ 
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собственными  своими  цѣхямч.  И  тлкъ  какь  :»ти  стремленія  кь 
освобождению  нзъ  подъ  власти  идеи  всемірнаго  господства  цер- 
кви не  устраняли  нмѣсгЬ  съ  тьмъ  лежавшаго  въ  основъ  этого 
господства  свяшеннаго  характера  духовенства,  то  изь  этого  про- 
изошло противорѣчіе  между  практической  нравственностью  и 
религіознон  системой,  нротивор  ьчіе,  напіедшее  свое  разръшеніе 
въ  рс<|>ормацін  XVI  въка,  которая  отвергла  ученіе  о  свяпіенномъ 
характерѣ  духовенства  и  вслѣдстніе  этого  открыла  свободный 
путь  для  имманентной  этики  практической  жизни.  Реформація 
отняла  у  идеи  средневѣковаго  государства  божія  его  теорети- 
ческое основаніс  и  возвратила  трансцендентной  метафизикъ-  хри- 
стіанскаГо  міровоззрънія  тоть  первоначальный  видъ,  который  она 
имѣла  ран  Ье  образованія  церкви.  Возвраіценіе  к  ь  евангельскому 
ученію  Христа  и  къ  античной  образованности  были  двумя  ра- 
вносильными теченіями  оканчивавшихся  среднихъ  вѣковъ.  Слія- 
ніе  средневековой  и  антична »й  образованности  и  переход ь  обі- 
ихъ  противоположностей  въ  высшее  единство  были  задачей,  ко- 
торую уходяшіе  средніе  вѣка  оставили  новому  времени. 


I.  ЗНАЧЕНІЕ  ГЕРМАНШ. 

Подобно  религіозной  миѳологін  лревнихъ  народовъ,  герман- 
ская миѳологія  исходила  тоже  изъ  представленія  о  единств^ 
Бога,  человѣка  и  природы.  Боги  германцевъ  были  силы  природы, 
олицетворенныя  по  образцу  человеческой  личности.  В-ѣчно  по- 
вторяющійся  во  временахъ  года  ритмъ  природы  былъ  опоэтизи- 
рованъ  въ  видѣ  постоянной,  продол жающейся  въ  теченіи  всего 
времени,  деятельности  боговъ,  великанов-ь  и  людей.  Боги  были 
представителями  плодоноснаго  літа,  великаны — мертвяшей  зимы. 
Поэтому  лѣтнее  время  года  обозначало  господство  боговъ,  а 
зимнее— господство  великановъ.  Смѣна  об+,ихъ  временъ  года  по- 
вела къ  установлению  нравственныхъ  основаній  для  олицетворен- 
наго  миоа  о  міровомъ  годъ\  Боги  въ  качеств^  представителей 
животворнаго  тепла,  сделались  олицетвореніемъ  начала,  добра,  а 
великаны,  какъ  представители  мертвящаго  холода — начала  зла. 
Но  такъ  какъ  господство  боговъ  должно  было  окончиться  въ 
теченіе  міроваго  года,  созданнаго  по  образцу  настоящаго  года, 
подобно  тому,  какъ  въ  послѣднемъ  кончается  лъто,  то  это  со- 
бытіе  могло  найти  себѣ  объясненіе  только  въ  измене  боговъ 
самимъ  себѣ,  въ  ихъ  нравственной  виновности.  Міровой  годъ 
долженъ  придти  къ  концу  всл+.дствіе  победы  великановъ,  обу- 
словленной виновностью  боговъ.  При  концЬ  міра,  въ  сумерки  бо- 
говъ (#бкегі1аттегип§),  боги,  и  вмъсть  съ  ними  отягченные  пре- 
ступлениями люди,  погибнуть  въ  бнтв+>  съ  великанами;  но  и  ве- 
ликаны тоже  надуть  въ  этой  битвъ\  Въ  заключеніе  этой  ужас- 
ной катастрофы  солнце,  луна  и  звѣзды  упадут ь  на  землю;  по- 
токи пламени  вырвуться  изъ  Муспельгейма  и  уничтожать  міръ. 
Но  за  тѣмъ  начнется  новое  утро  творенія;  новая  земля  выйдетъ 
изъ  волнъ  міроваго  моря,— возникнетъ  новый,  безгръшный  родъ 
боговъ  и  людей,  надъ  которымъ  будетъ  царствовать  возврзтн- 
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вшійся  изъ  Геды  Бадьдуръ.  Боги  и  люди  будутъ  наслаждаться 
вѣчной  весной,  такъ  какъ  морозные  великаны  уже  болѣе  не  воз- 
вратятся. 

Такнмъ  образом ъ  жизнь  природы  составляла  основу  гермэн- 
скаго  міросозерианія,  въ  котором ь  нравственная  и  естественная 
стороны  были  слиты  вм-ІісгѢ.  Явленіямъ  природы  приданы  были 
нравственным  иобужденія,  тогда  какъ,  съ  другой  стороны,  по- 
СѴбднія  являлись  отраженіемъ  естественны  хъ  событій.  Добро  и 
зло  оставались  натуралистическими  нонятіями,  так  ь  какъ  они 
совпадали  съ  понятіями  полезнаго  и  враждебнаго.  Идея  добра 
возводилась  къ  богам  ь,  а  послѣлніе  къ  плодоносному  теплу, 
так  ь  же  какъ  идея  зла  къ  велнканамъ  и  оть  нихъ  къ  жизне- 
убійственному  холоду.  Правда,  выведенныя  нзъ  чувственной  при- 
роды іюнятія  божества  и  добра  заключали  уже  въ  себѣ  и  пер- 
вый стимул  ь  къ  разрыву  съ  природой.  Принцип  ь  естественная 
былъ  проведен  ь  въ  германской,  какъ  и  въ  греческой  мноологіи, 
дальше  собственнаго  его  содержанія.  Жизнь  природы  была  опо- 
этизирована въ  вид+»  трагедіи  и  смѣна  прпродныхъ  явленій  при- 
ведена кь  моральной  преступности,  Слѣдовало  ожидать,  что 
дальнейшее  развнтіе  зтого  миоа  прнвело-бы  и  германиевь  къ 
совершенному  отряцанію  природы.  Но  зто  развитіе  было  пре- 
рвано нведеніемь  христіанства.  Идея  противоПОЛОЖНОСТЯ  духа  и 
природы  не  получала  своего  окончательная  развитія  и  осталась 
скрытою  въ  глуби нѣ  миоа. 

Характеру  германской  миоологіп  соотв+.тствовалъ  и  характеръ 
историческижъ  первобытных  ь  германиевь.  Они  лишь  потому  при- 
лагали нравственные  мотивы  къ  дѣиствіямъ  сил  ь  природы  и  по- 
тому представляли  эти  силы  въ  видѣ  божественныхъ  личностей, 
что  сами  они  находились  в»,  совершенно  естественномъ  состоя- 
нии. Поэтому  и  двигавшія  ими  побужденія  были  другія,  ч+.мъ  у 
христіанских  ь  народов*»  древняго  міра.  Отринаюшій  міръ  духь 
христіанскаго  ученія  былъ  Совершенно  чуждь  германца ИЪ.  На- 
против!., иостѣдніе,  какъ  и  народы  древняго  міра,  были  въ  на- 
чал і;  своею  рамвнтія  заняты  исключительно  иресдѣдованіемъ  сво- 
ихъ  мірскнхь  интересов!,.  Въ  то  время,  какъ  народы,  соединен- 
ные въ  римской  имиеріи,  находились  въ  період  к  разложенія  сво- 
его государе твеннаго  строя,  германцы  стояли  еше  на  первой  сту- 
пени ихь  государственная  развнтія.  Поэтому  задачей,  которая 
интересовала  германиевь,  было  не  созданіе  государства  божія, 
направленная  къ  достижению  иъіей  будущей  жизни,  а,  нанро- 
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тивь,  первоначальная  выработка  обшаго  государствениаго  устрой- 
ства в-ь  средѣ  ихъ  общества,  раздроблен  на  го  индивидуальнымъ 
пропзволомъ.  Конфликты,  возннкавшіе  въ  германскою  иіру, 
имѣіи  свои  основанія  вь  противоположности  не  между  чувствен- 
нымъ  и  сверхчувственным^,  а  между  лнчнымъ  и  общимъ. 

Начиная  съ  этого  псрвобытнаго  времени,  когда  сознаніе  бы- 
ло еще  скрыто  подъ  полутемнымъ  покровомъ  миѳа  и  до  яснаго 
дня  настоятаго  времени,  черсзъ  вСю  германскую  нсторію  про- 
ходитъ  почти  никогда  не  затихающая  борьба  между  стремлені- 
емъ  къ  индивидуал ьноА  свободѣ  и  потребностью  государствен- 
наго  соединенія  силъ.  Вь  зтой  борьбѣ  первое  имъло  пребла- 
дающес  и  направляющее  значеніе.  Никогда  германскіЛ  умь  не 
могь  достаточно  понять,  что  въчная  задача  всякаго  госу- 
дарственнаго  устройства  заключается  въ  установленіи  гармони- 
ческаго  равновъчля  между  личной  свободой  и  интересами 
всего  общества,  и  что  даже  охраненіе  первой  требуетъ  уступки 
некоторой  ея  части  ради  обшихь  цѣлей  государства,  безъ 
чего  непремъннымъ  поел  ьдствіемъ  безграничной  личной  свободы 
будет ь  собственное  ея  уничтоженіе.  Именно  потому,  что  исход- 
нымъ  иунктомь  германской  жизни  почти  исключительно  была 
личная  свобода,  исторія  нѣменкаго  народа,  по  своему  географи- 
ческому положению  всего  болѣе  подвергающагося  столкновению 
съ  враждебными  силами,  такь  часто  приходить  къ  другой  край- 
ности, позорному  политическому  или  духовному  рабству.  Не  бу- 
дучи въ  СОСТОЛИІИ  совладеть  само  СЪ  собой,  индивидуалисти- 
ческое стремленіе.къ  свобод-ѣ  велетъ  къ  подчиненію  вражеской 
силъч  Но  индивидуальная  свобода  остается  постоянно  единствен- 
ной точкой  зрънія,  вытекающей  изъ  собственнаго  побужденія 
германпевъ,  тогда  какъ  соединеніе  ихъ  въ  государство  совер- 
шается только  насильственно,  подъ  давленіемь  действующей 
извнѣ  необходимости.  Этотъ  индивидуализм  ь,  постоянно  разру- 
шавшій  сосдинсніе  силъ,  необходимое  для  занятія  исторнческаго 
положенія,  въ  концѣ  конновъ  былъ  причиною  крушенія  или  нич- 
тожнаго  результата  всъхъ  великих  ь  предпріятій  нъмепкаго  на- 
рода, какъ  въ  средніс  въка,  такъ  и  въ  новое  время.  (Односто- 
роннее утвержденіе  индивидуальной  свободы  есть  та  сила  судьбы, 
которая  тяготъеть  надь  іерманской  жизнью,  которая  постоянно 
вновь  разрушает»,  слишкомъ  сильное  ея  развитіе  и  держитъ  вь 
узкихъ  рамкахъ  ея  всемірнонсторнческое  возрастание. 

Въ  первое  время,  въ  началѣ  германской  исторіи,  этоть  инди- 
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пидул.шзмъ  выступаль.  как  к  ничіыъ  не  связанная  сила  природы. 
Жизненных  двйженія  и  стремаенія  германцевъ  происходили  почти 
по  тѣмъ  же  законам  ь,  по  которынъ  действовали  и  природным 
силы  ихь  боговъ.  Никто  нс  могь  превзойти  ихь  вь  личной  храб- 
рости. Но  поклзаніямь  римлянъ,  они.  казалось,  не  знали  сла- 
бости, происходящей  отъ  страха  смерти.  Какъ  буря  бросались 
они  на  врага;  ихь  мужество  и  отвага  ниспровергали  всякое  со- 
протнвленіе  непріятеля.  Они' были,  какъ  говорить  Плутарх ь,  по- 
хожи на  огонь  по  своей  живости  и  проворству  1 ).  Тотъ  же  писа- 
тель сравнивалъ  шумъ  ихь  нзстуиленія  при  Верпелахьсъ  шумомъ 
полнуюшагося  бурна  го  моря.  Какъ  нападаюшіе  на  небо  титаны, 
прел  став  іяются  они  въ  оиисанін  Плутархомъ  атаки  кпмвровъ  на 
расположенный  по  ту  сторону  Л  лижа  лагерь  консула  Катул.іа. 
«Подобно  гнгантамъ.  говорить  онъ,  опрокидывали  они  окружаю- 
ніія  вершины,  вырывали  съ  корнемъ  деревья,  валили  обломки 
скаль  и  ик-іые  земляные  холмы  въ  ръку,  которая  вышла  изь  бе- 
реговь».  При  видь  этого  римскіе  солдаты  отъ  страха  бьжали 
изь  лагеря.  Вь  битві  Цезаря  против ь  Арюниста,  рнмскіе  ле- 
гіоны  не  уснъли  употребить  вь  дѣзо  свои  дротики  всдѣдствіе 
быстроты  неиріятельскаго  нападенія  а).  Женскій  характер*  былъ 
сходенъ  по  тину  съ  мужскимъ.  Великими  и  геройскими,  какъ 
мноическія  валькиріи,  являются  германскія  женщины.  Во  время 
бнтны  окгѣ  находились  вь  обозъ  и  своими  криками  одушевляли 
сражавшихся  иужчянъ.  Когда,  ПОСЛ+.  несчастной  битвы  при 
Ациае  зехііае,  просьба  тевтонскихъ  женшпнъ  объ  отсылкі.  ихь 
вь  подлрокь  весталкамь  была  отвергнута  Маріемъ,  онв  умерт- 
вили сами  себя  въ  следующую  ночь.  Валерій  Максим),  кь  раз- 
сказу  объ  этомъ  событіи  дополняеть.  что  если  бы  мужчины  об- 
ладали такою  храбростію,  какь  нхъ  жены,  то  пріобр  Нтеніе  тро- 
феевъ  победы  надъ  тевтонами,  было  бы,  пожалуй,  очень  сомни- 
тельным!.. Жены  кимвронь  вышли  съ  оружіемь  въ  руках ъ  на 
метр  +.чу  б  ьтушнмъ  мужчинам  ъ  и  убили  многих  ь  изь  них  ь;  затъмъ 
он  в  убили  сноихъдътей  и  наконец ь  самих ь  себя.  По  разсказу  Це- 
заря, женшины  сие  вонь  со  слезами  заклинали  своихъ  мужей,  шед- 
шихъ  на  битву.  не,  допускать,  чтобы  они  попали  въ  рабство  къ 
рпмлянамъ  ').  По  разсказу  Танита  даже  іюколебаншіеся  вь  битв  Ь 
боевые  ряды  были  снова  возвращены  вь  строй  женщинами*).  Вь 

Ч  Ѵіи  Мапі,  с.  1. 
»)  Саа..  I,  5*. 
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такомъ  же  геройскомъ  воинственном*  величіи  являются  намъ  т*к 
немногіе  нсторическіе  женскіе  образы,  о  которыхъ  мы  знаемъ 
черезь  римских*  историков*.  Такова  дЬва  из*  племени  брукте- 
ровъ,  по  имени  Веледа,  приказаній  которой  воэставшіе  батавы 
слушались  такт.,  какъ  если  бы  он  I.  были  пророческими  прорипа- 
ніямн  такова  далѣе  та  женщина  « сверх человг^ческаго  величія», 
которая  встретила  на  Эльбе  Друза  смелыми  словами:  «Куда 
стремишься  ты,  ненасытный  Друз*?  Судьбой  не  назначено  тебе 
увидать  все  это.  Не  спЬши  идти  вперед*,  потому  что  ирншелъ 
конецъ  твоим*  подвигам*  и  твоей  жизни5)». 

Однако  эта  дикая  храбрость  не  имѣла  настоящей  ігѣны,  по- 
тому что  она  основывалась  только  на  неограниченном*  утвержденін 
собственной  личности  и  следовала  лишь  ея  минутным*  настрое- 
ніямь,  а  не  служала  разечетлпвой  мудрости  одного  обшаго  ру- 
ководства. Поэтому  германцы  были  столь  же  неспособны  к*  со- 
ПрОТИВЛенІю  при  пораженіи,  какъ  и  не  о  долимы  при  наиаденіи 
Римскхе  исторически  писатели,  Цезарь,  Плутарх*.  Тацит  ь  и  др., 
единогласны  вь  сужденіи  о  слабой  стойкости  германцев*.  ЬЬ- 
жавшіе  с*  поля  битвы  при  Ациде  зехііае  тевтоны  дали  себя  пе- 
ребить, не  найдя  въ  себе  мужества  для  сопротивленія.  Ттз  же 
люди,  которые  подъ  Верцеламн  при  нападеніи  шумѣіи,  какъ  море, 
черезь  несколько  часовъ  растаяли,  какъ  сньть  на  іюльскомь 
солнце  этого  дня.  Поэтому  пораженія  германских*  войскъ  очень 
часто  оканчивались  почти  полным*  истребленіемъ  цѣлаго  пле- 
мени. Въ  своей  дикой  храбрости  германцы  на  свое  несчастіе 
смѣялнсь  надъ  умным*  совьтомь  Арминія  подождать  аттако- 
вать  римскіе  легіоны,  пока  они  не  выйдут*  изь  своего  укръп- 
леннаго  лагеря  на  открытое  место  ').  Непобедимый  индивидуа- 
лизм ь  противодействовал ъ  всякому  порядку  и  дисциплине.  Одннъ 
изь  вождей  возставшнхъ  батавовь  говорил ъ  -о  германцах*:  «они 
незпають  никаких  ь  прнказаній  никакого  управленія, но  делаютъ  все 
по  своему  произволу4)».  Ііврейскій  историю»  Флавій  Іосифъ  тоже  го- 
воритъ  о  германпахъ,  как  *  о  д  ьтях  ь  природы,  которые  привыкли 
сл  Ьдовать  исключительно  своимъ  минутным*  своевольнымъ  поры- 
вам ь.  То,  что  онъ  говорить  о  германских  ь  телохранителях  !,  импе- 
ратора   Кая   (Калигулы),  относилось  имъ,  конечно,  и  ко  всЬмъ 
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германпамъ  вообще.  «Имъ  свойственно,  говорить  Іосифъ,  неу- 
держимо предаваться  гніву.  что  нередко  случается  и  съ  дру- 
гими варварами,  потому  что  они  не  заботятся  о  томь,  чтобы  дать 
возможность  разуму  управлять  нхь  дійствіями»  ').  Они  цънятъ 
человека,  говорить  он  ь  дзлѣе,  не  но  его  доброд  етели,  а  только 
на  основаніи  нхь  собственнаго  личнаго  интереса.  Въ  теченіи 
столътій  значительная  часть  германневь  искала  войны,  не  соеди- 
няя съ  нею  ннкакихъ  ныешихъ  интересов*,  а  только  ради  чести 
и  добычи.  Поэтому  они  охотно  поступали  на  службу  въ  рим- 
скія  войска,  главной  задачей  которыхъ  было  веденіе  войнъ  про- 
тивъ  ихъ  же  соплеменнпковь.  II  въ  теченіе  стол  Ьтій,  состоя  на 
римской  военной  службѣ,  они  самым ь  ревнестнымъ  образомь 
помогали  римлянамъ  разрушить  всѣ  попытки  ихъ  единоилемсн- 
никовъ  кь  развитію  болыпаго  государственная  могущества. 

Однако,  многія  тяжслыя  иораженія.  которыя  германцы  по- 
терпели оть  римлянъ,  а  также  затруднительность  ихъ  положе- 
нія,  все  увеличивавшаяся  съ  усиленіемь  дниженія  народовъ,  за- 
ставили ихь  наконеиъ  ограничить  ихъ  дикую  естественную  силу 
и  устроить  у  ссГія  некоторый  государственный  и  военный  по- 
рядсччь.  Ьорьба  съ  Римомъ  въ  формъ*  какъ  нападенія,  такъ  и 
обороны,  привела  германневь  кь  болъе  общему  и  прочному  сое- 
динснію  нхь  силъ.  Надь  свободными  народными  обществами 
возвысилась  королевская  власть,  которая  съ  течсніемъ  времени 
становилась  все  бол  Ье  сильною  и  самостоятельною.  Въ  связи  съ 
этимъ  внутреннимъ  соедннешемъ  находилось  и  проявлявшееся  во 
внѣшиихь  дъйствіяхъ  единство  силъ.  Многія  мелкія  племена, 
уже  начиная  съ  третьяго  столітія,  стали  сливаться  съ  бол+.е 
значительными:  такимь  образомь  произошли  большія  племена 
Франковъ,  С.аксовъ  и  Алеманновъ.  Въ  обоихь  наиравлсніях  ь 
государственная  жизнь  германневь  продолжала  развиваться  и 
тогда,  когда  они,  сломивъ  сопротнвленіе  рнмекаго  государства, 
стали  жить  осъдло  въ  бывших»,  римскихь  ировиниіяхъ.  Первые 
основатели  германскнхъ  государства  Аларнхь,  Атаульфъ,  Одо- 
акръ.  Теодорнхъ  и  Хлодовигъ  были  люди,  одаренные  оть  при- 
роды большими  политическими  способностями  и  дійствовавшіе 
съ  умомь  и  дальновидностью.  Аіарихъ  съ  момента  своего  нэ- 
браніи  до  смерти  преследовал ъ  одну  ігѣль — завоевать  для  вест- 
готовь  самостоятельное,  национальное  положсніе  въ  римской 
нмперін.  Атаульфъ  одно  время  им  Ьлъ  даже  наміреше  превратить 
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римскую  имперію  въ  готскую.  Теодорихъ  хотълъ  соединить  рнм- 
лянъ  и  готовь  въ  од  янь  народ  ь  и  за  свой  государственный  умъ 
получилъ  названіе  Веіикаго.  Наконец  к  франкскій  король  Хло- 
довигъ  былъ  конечно  беэсовѣстиье,  но  вь  тоже  время  разечет- 
ливъе  и  умігЬе  ихъ  всЬхъ.  Ѵтвержденіе  и  распространеніе  ко- 
ролевской власти  и  сосдпненіе  отд  ельных  ь  племенъ  ш»  болъе 
значительные  государственные  союзы  были  руководящими  осно- 
ваніями  германскаго  государственнаго  развитія,  начиная  съ 
третьяго  столътія  до  франкскаго  короля  Карла  Великаго. 

Не  смотря  на  это,  борьба  между  стремленіемъ  кь  личной 
свободъ-  и  общими  государственными  целями  распространяется 
и  на  этотъ  эпнко-героическій  періодь  германской  жизни.  Пер- 
вое направление  не  позволило  германцам ь  и  во  исемірно-истори- 
ческомь  движеніп  этого  времени  достичь  той  цЬли.  которая 
была  бы  для  нихъ  достижима,  при  несколько  болъе  энергн'че- 
скомъ  государственномъ  наиравленін.  Корон.  Атаульфъ  принуж- 
дена быль  отказаться  отъ  плана  поставить  своих ь  готовь  на 
туже  міровую  высоту,  на  которой  стояли  римляне,  и  превратить 
римскую  имнерію  вь  готскую,  потому  что,  какь  онъ  объяснять, 
опытъ  научидъ  его,  что  непокорный,  варварскій  духъ  готонъ  не 
способен»,  был  ь  подчиняться  государственны  мь  законамъ  Герои 
того  времени  отличались  безпощадной  суровостью,  часто  напоми- 
нающей образы  эпических ь  сказаній.  Яіая  шутка  лангобарда,  быв- 
іиаго  за  столом  ь  геппдекаго  короля  Туризинда,  сын  ь  которат  былъ 
убить  въ  сраженіи  молодымъ  Альбомном  ь,  дружиннымъ  началь- 
ником ь  этого  лангобарда,  можеть  быть  поставлена  въ  параллель 
съ  подстрекающими  слонами  Гагена,  обращенными  къ  королю 
Этцелю  и  враждебной  ему  КримгильдЬ  2).  П  самый  порок  ь  про- 
являлся въ  інирокнхъ  формахъ,  свойственных  ь  людямъ  ^ниче- 
скихь  сказаній.  Ненасытная  жажда  завоеваній  и  хитрая  злоба 
франкскаго  короля  Хлодовпга  достигли  высшей  мІ;ры  челове- 
ческой безеовъетпости.  Историческія  королевы  Прунегильда  и 
Фредегунда  по  своей  чудовищной  порочности  и  зверству  были 
увеличенной  копіей  эпической  Кримгильды.  Непреклонное  само- 
вольство отдъмыіыхъ  личностей  и  непреодолимая  склонность  кь 
отдельной  жизни  германскихъ  племенъ  сохранили,  как  ь  и  раньше, 
свое  роковое  вліяпіе  на  судьбы  германской   нсторіи.  Значитель- 
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пая  часть  кадичнаго  иаседенія  германпсвъ  уничтожалась  нъбез- 
прерывныхъ  войнахъі  которым  гсрмавскія  племена  вели  другь 
съ  другомт»,  что  дало  возможность  романскому  наседенію  совер- 
шенно поглотить  остатки  гсрманиевъ  во  Франиіи,  Испаніи  и 
Италін.  Король  остготов  к,  Теодорихъ  уничтожил  »,  государство 
Одоакра:  лангобарды  сражались  въ  воАскагь  Нарзеса  ігротивъ 
вестготонѵ,  наконеиъ  фрликскіп  король  Карлъ  тоже  уничтожилъ 
королевство  лангобардонъ.  При  таких ь  условіяхъ  завоеватель- 
ная политика  франкских-»,  королей  имѣта  своимь  послъдствіемъ 
столько  же  уннчтоженіе  германскнхь  народностей,  сколько  и 
расширеше  собственна  го  ихъ  господства.  Размеры  области,  на- 
селенной германцами,  которая  вначагЬ  захватывала  почти  всіі 
европейскія  страны,  постепенно  все  суживались,  пока  наконеиъ 
:>та  область  не  ограничилась  франкскимъ  королевствояъ,  Англіен 
и  скандинавскими  полуостровами.  Но  такъ  какъ  франки  истре- 
били другія  германскія  племена,  жнншія  въ  южной  Галлін,  вслъд-  • 
ствіе  чего  германское  нзселсніе  последней  оказалось  состоишимъ 
почти  исключительно  изъ  франков»., то  оставшійся  тамъ  германскій 
злементь  по  своей  малочисленности  окапался  сл  и  шкомъ  слабь,  чтобы 
противостоять  бол+.е  развитому  умственно  романскому  населенію. 
<  дми  франки  постепенно  должны  были  войти  в  ь  состав  ь  этого  насе- 
ления и  такнм  ь  образомь  они  были  причиною  того,  что  и  сами  они, 
и  ихъ  страна,  составлявшіе  олно  время  главную  силу  германства 
были  для  исто  потеряны  и  посл  еднее  должно  было  ограничиться 
пределами  собственно  Герма ні и,  Англіи  и  Скандннавіи. 

Этот»,  остаток»,  германцев ь  оказался  нротнвопоставленнымъ 
рома  НС  Кинг  народамъ,  представлявшим  ь  по  вс  І.м  ь  СВОИМЪ 
природным  »,  склон»». істям  ь  и  способностям»,  полную  напіонально- 
ИСТоричсскую  противоположность  гсрманнамъ.  Въ  той-же  мірЬ, 
вь  какой  нослъмніе  проявляли  склонность  къ  неограниченной 
своболі,  романскіе  народы  стремились  всюду  кь  соедииенію 
вмъсті  отдельных  ь  личностей.  Это  стремленіе  КЪ  сосдиненію 
было  на  столько  же  природной  особенностью  романских  »,  паро- 
довъ,  на  сколько  склонность  къ  разъелиненію  была  характер- 
ным ь  своііствомъ  германцев»..  ІІослъдніе  были  представителями 
личности,  тоіла  какъ  первые  представителями  ниве  іируюшаго 
единства.  Государственный  геній  дрспняю  Рима  переіпелъ  и  къ 
его  наел  І.дникамъ,  срсдневЬковымъ  романскимъ  народам  »..  Но- 
выя  поко.тьнія  нашли  въ  церкви  центральный  пунктъ  своих», 
государе  гненныхъ  стре.мленій.  Вь  другой  формъ  проявился  тотъ 
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же  творческіА  духъ,  который  однажды  уже  создала  всемирное 
римское  государство.  Но  д-ѣло  потомковъ  даже  значительно  пре- 
взошло то,  что  было  сдѣдено  предками,  въ  отношсніи  какъ 
цельности,  такъ  и  прочности  ихъ  постройки.  Этотъ  государ- 
ственный геній  давалъ  романскимъ  народа  мъ  неизмѣримое  пре- 
восходство надъ  германскими.  Созданіе  древнихъ  римлянъ  пало 
подъ  продолжавшимся  ігѣлые  в*ѣка  натнскомт»  германцевъ;  но 
индииидуализмъ  германцев!.,  которыхь  не  моп>  научить  никакой 
опытъ,  оказался  неспособен ь  кь  усвоенію  государственна  го  духа 
романскихь  народовъ,  вновь  усилнвніагося  в*ь  церкви,  Стремле-і 
ніе  к  ь  свобод  к,  находившееся  вь  протнворѣчіи  съэнергнческимъ 
духомъ  обіцествс!!ностн.  имѣло  своим'ь  иосл*ѣдствіемъ  то,  что 
наконецъ  и  оставшаяся  часть  германиевь,  хотя  и  сохранила  свои 
внѣшнія  границы,  но  вь  своемь  внутреннемъ  умственномъ  и 
моральному  образованіи  должна  была  подчиниться  деспотиче- 
.  скому  вліянію  романскнхъ  народовъ.  соединенныхъ  вь  римской 
церкви. 


< 
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Между  вновь  образовавшимися  германскими  государствами 
господствующее  центральное  положение  заняло  со  времени  короля 
Хлодовига  франкское  королевство.  Своими  завоеваниями  Хло- 
довип»  положил  ь  основаніс  могуществу  этого  королевства,  а 
своим  і.  переходом*!»  вь  римскую  католическую  вѣру  въ  496  году — 
соединению  германства  сь  римскою  церковью.  Оба  ;»тн  событія, — 
основаніе  франкскаго  государства  и  союзъ  его  съ  Римомь, — были 
поворотными  пунктами  срсдневіковой  нсторін.  Королевство 
франков-ь  стало  представителем ь  государственнаго  развитія  гер- 
манской народности. 

Какъ  распіирсніе  грани  ігъ  государственной  области,  так  ь  и 
внутреннее  соединеніе  силъ,  было  выполнено  франками  с  ь  боль- 
шей гжергіеЙ  и  сь  бо  лье  умной  раэсчетд  и  костью,  чЬмь  каким  ь 
либо  другимъ  нзъ  германскихъ  племен  ь.  И  именно  выполнсніе 
зтихъ  нѣдей  и  было  причиной  того,  что  франкскіе  короли  стали 
искать  союза  сь  Рнмомъ.  Только  въ  видахь  достижения  полити- 
ческаго  могущества  Х.юдовигь  заключили  зтоть  союзъ.  II  дей- 
ствительно союзъ  с*ь  римскою  церковью  очень  МНОГО  способство- 
вал ъ,  или  даже  сд  і.лаль  вообще  возможным  ь,  пеобыкнокенное 
развитіе  могущества  франкскаго  короля  и  франкскаго  государства. 
Особенно  рѣшаюшсе  значсніе  для  прочнаго  устройства  и  возра- 
сташя  королевства  имѣло  то  благоиріятное  положеніе  отно- 
сительно романскаго  населенія,  котораго  франкское  господство 
достигло  через ь  обращеніе  короля  вь  католицизм ь.  Своей  побе- 
дой надь  Сіагріемъ  Хлодовигъ  уничтожилъ  послѣдніе  остатки 
римскаго  господства  въ  Галліп  и  распространил*!,  фраикскія 
владінія  до  Луары.  На  востокѣ  он  ь  расширил  !,  ихь  включеніемь 
рппуарскихь  и  независимых!,  садическнхь  франковъ,  а  эатьмъ 
покоренісміі  живших!,  на  лѣвомі   берегу  Рейка  тюрингогь  и 
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алеманновъ.  На  югі,  онъ  нобѣдиль  вестготовъ  и  завоевал,  всю 
страну  до  Гаронны.  Но  только  его  отношенія  къ  римской  церкви 
сделали  для  него  возможнымъ  пріобръстн  расиоложсніе  жившихъ 
въ  этихі.  м-кстахъ  ромаискихъ  католпковъ  и  такимъ  снособомъ 
закр-ѣпитъ  за  собой  эти  завоеванія.  Остготы,  вандалы  и  лангобарды 
лишь  потому  такъ  скоро  погибли  или  потеряли  свою  самостоя- 
тельность, что  они,  вслъѵіствіе  своего  аріанскдго  вѣронсііовѣданія, 
не  могли  сблизиться  сь  романским ь  населеніем  ь.  далеко  превое- 
ходившимь  их'ь  и  по  числу  и  по  образованности.  Католическое 
романское  населеніе  южной  Галліи,  находившееся  иод  к  влады- 
чеством!» аріанскихъ  вестготовъ,  стало  иослѣ  обращенія  Хлодо- 
вига  смотр+.ть  на  включеніе  нхъ  страны  въ  пред+.лы  франкскаю 
королевства,  какъ  на  весьма  желательное.  кМнопе  галлы  уже 
сь  этого  времени  стали  горячо  желать  господства  франковь», 
говоритъ  епнекопъ  ГригоріЛ  Турскій  Католическое  духовен- 
ствообластсй,занятыхъ  вестготами, ревностно  помогало  франкскому 
королю.  Епископ  ь  клсрмонтскіи  Сидоній  Аполдннарій  был  ь  страст- 
ный врагь  вестготовъ  и  очень  старался  воспрепятствовать  уступкъ 
Оверни  императороч  ь  Юліемь  Неиотомъ  готскому  королю  Эйриху. 
Посл+.диій  прннужденъ  былъ,  въ  виду  враждебнаго  настроенія 
католическаго  духовенства,  запретить  вбзстаиовленіе  многнхъ 
епископствъ  послъ  смерти  заннмавшихъ  нхъ  липъ.  Епнекопъ 
турскій  Волузіанъ  былъ  взять  подъ  стражу  за  свое  сочувствіе 
франкамъ;  епнекопъ  родезскій  Квинтіанъ  прннужденъ  былъ,  чтобы 
не  подвергнуться  той-же  участи,  убіжать  къ  (франкамъ. 

Опираясь  на  пріобрътенное  Хлодовигомъ  прочное  положеніе, 
сыновья  его  продолжали  завоевательную  политику  своего  отца- 
Они  нокорсіли  тюрииговь,  бургундовь,  алеманновъ,  завоевали 
Лквитанію  и  Прованс ь  и  поставили  баварских ь  герцоговъ  въ 
зависимость  отъ  своей  власти.  Уже  въ  это  время  франкекчй 
король  могъ  хвалиться  передъ  восточно-римскимъ  нмиераторомъ 
Юстиніаномь,  что  его  королевство  проистирается  отъ  Дуная  и 
гранит.  ІІанноніи  до  берегов ь  океана.  Правда,  что  послѣ  смерти 
Клотаря  I  вь  561  году  королевство  было  раздълено,  но  и  ПОСЛЪ* 
раздъленія  его  на  Австразію,  Пейстрію  и  Бургундію,  остаюсь 
иредставленіс  о  принадлежности  этихъ.частей  къ  одному  целому, 
нашедшее  себ-в  юридическое  и  фактическое  нризнаніс  во  взаим- 
ныхъ  притязаніяхъ  на  наслъдство  отдѣльныхъ  королей.  Вь  прс- 
дѣіахъ  своей  области  короли  присвоили  себѣ  почти  безграничную 

')  Кн.  2,  гл.  35;  срав.  гл.  2?. 
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власть.  Хильпсрикъ  I  совершенно  произвольно  ви-втивался  во 
ВС'Ь  д+.лл  вь  своемъ  государств!..  Онь  обременялъ  народт,  нало- 
гами, принуждал»,  свободных ь  и  несвободных  ь  окалывать  ему 
лнчныя  услуги,  наказывал  ь  по  своему  усмотркнію  тКхь,  кто  не 
тотчас ь  исполнял  ь  его  нрикаланія,  издана  ль  но  собственным  ь 
СооОраженіям  л,  указы,  клсающіеся  вопросов»,  исрковнаго  нвро- 
учетя  н  огмкняль  собственной  властью  завьщательныя  даренія 
ві»  пользу  псрквч.  Правда,  слова  1  ршорія  Турсклго,  пазы- 
вающаго  Хнлміерика  Нероном  ь  и  Иродом  ь  своего  времени  '), 
могутъ  не  быть  вполнЬ  вѣрной  характеристикой,  такъ  как  ь  I  рн- 
горій  опЬииваль  характер»,  короля  главнымъ  образомъ  на  осно- 
ва нін  его  отношснія  к  т.  духовенству. 

Не  менѣе  сама  го  государства  возросла  подь  его  охраной  и 
церковь,  притом  ь  вь  отношеніи  как  ь  вн  Ьшниго  ея  распространенія, 
такт»  и  внутренняго  авторитета.  Начиная  сь  конца  иіестаго  сто- 
л-ктія,  церковь  сд'ьлалд  значительные  успіхи  вь  германскомь  мірт,. 
Вь  особенности  ирландскіе  и  шотландскіс  монахи  подь  покро- 
вительством!, франкскихл,  королей  посвятили  себя  миссіонерству 
ГЬ  среднеевропейских  ь  странах  ь.  Эти  монахи,  хотя  и  ие  иміли 
прямой  связи  сь  римским»,  престоломъ,  но  и  не  находились  вь 
протнворі.чіи  сь  ним»,.  Напротив!.,  они  большею  частію  призна- 
вали римскаго  епископа  главой)  христіанской  церкви  и  даже 
приблизительно  иъ  томь-жс  смыслѣ,  как»,  древне-христіанскіе 
учители  церкви  вь  третьем»,  вЬк  ь.  «Вы  почти  божественнаго  рода 
и  Рнмь  есть  глава  вспхь  церквей  на  свІ,ті..  СвитІ.с  его  только 
мз^сто,  гдѣ  совершилось  божественное  воскресеніе»,  —  такъ 
пнеаль  ирландец».  Колумбанл.  паиі;  Еіоннфапію  ').  Впрочемь 
римская  церковь  извлекла  дли  себя  изі.  мнссіоиерской  деятель- 
ности этнхь  шотланіскихь  монахов»,  большую  пользу  вь  томъ 
отношен і и,  что  они  подготовили  почву  для  сл  кдовавшпх  ь  за  ними 

аНГЛОСЛКСОНСКИХЪ    ИНССІОНСроВТ,    СТреМННШИХСЯ    КЬ  ТЬСІІЬЙШеМѴ 

сближснію  сь  римской  церковью.  ВмЬстЬ  сч   нні.шнимь  распро- 
0  Кн.  6,  гл.  4Ь. 

')  Ьр.  V  ліі.  ВопіГ.  рар.,  еЛ».  іиИаінІ.  стр.  Слишком»,  высокая  он і;нка 
і -наш  е.тьскаі  о  характера  кельтскоіі  церкви,  с  л  (.ланкам  :к,рароом»  в  к  его 
кнііі  1:  Піс  ігомпоііічспс  МІ!><>іоп*кігсЬе  іісч  6,  -  иші  8 — ^ЬгПипЗлть,  опровер- 
гаете ■  ст.  евангелической  точки  врѣйіл  вь  сочннсніп  Л.  Вірнера.  Вотідсіич, 
іісг  ар< »чісі  ост  Оеиічііеп  ШМІ  ЙІе 4 Ко?іі.иіі%ігшіц  ѵои  Миісіеигора;  затѣмь 
также  ні.  АЪгт  сісг  цсмтііНі  КігсЬсПкеясЫсЬіС  Ггрноіа.  Ч.  I,  ст.  4<М  и  СЛ., 
а  СЬ  католической  ІОЧКЯ  фінія  у  Фридриха  ві.  КігсЬсііцч-чЬісгііе  І)сиі- 
СсЫаіНІ»,  т  2.  ;ір.  і  ;и  и  сл. 
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страненіемъ,  церковь  пріобрѣла  и  большую  внутреннюю  прочность. 
Начиная  съ  конца  шестого  столѣтія,  церковное  ученіе  стало 
проникать  вь  луховнѵю  жизнь  германцев ь.  До  зтого  времени 
церковь  и  ея  ученіе  имъли  своихъ  представителей  только  въ 
романскомъ  населении,  такъ  как  ь  духовенство,  особенно  высшее, 
происходило  почти  исключительно  изъ  галльской  народности, 
тогда  какъ  хрнстіанство  германцеиъ  ограничивалось  только  вн  Ьш- 
ним/ь  исповЬданіем  ь  церковнаго  вЬроученія,  нисколько  не  про- 
никая вь  ихъ  внутреннюю  жизнь.  Съ  этого-же  времени  и  гер- 
манцы стали  принимать  д  ьятельное  участіе  вь  дклахъ  церкви  и 
многіе  изь  ннхъ  вступили  вь  духовное  званіе.  Нпископскія  каоедры 
въ  Майнці\  Кельиѣ,  Трирь,  Мец+,,  Мастрихгѣ,  Камбрэ,  Верденѣ 
и  ЛоршЬ  были  сь  этихь  порь  заняты  епископами  германскаго 
происхожденія  Даже  въ  монастыри  поступали  мужчины  и 
женщины  германскаго  происхожденія.  Дві  принцессы  Радегунды, 
дочери  королей  Гунтрамна  и  Дагоберта,  сдвдллись  монахинями. 
Сезга  ТгеѵегогиШ  а)  называют ъ  многихъ  германцев ь,  которые  въ 
последней  четверти  шестого  стол-Ьтія  вели  монашескую  жизнь  и 
пользовались  рспутаціей  святости:  таковы  -  Пнгобертъ,  Ди- 
зибодъ,  Ванделинь,  Карилельфь,  Вѵльфилайкь  и  Банто.  Правда, 
что  уже  тогда  такое  возрастаніе  церкви  происходило  не  безъ 
вреда  для  государства.  По  крайней  мі;рі  король  Хильпсрикъ  I 
въ  тлкихь  словахъ  жаловался  на  причиняемую  церковью  убыль 
въ  государственной  казнъ-  и  на  уважсніе,  коюрымъ  пользуются 
епископы  вь  ушербъ  королевской  власти:  «Смотри,  наша  казна 
опустъла,  наше  богатство  досталось  церкви.  Ни  КТО  не  властенъ 
кромъ  сиископовъ;  и  наше  вліяніе  пропало  и  перешло  къ  город- 
скимъ  епископамъ»  *).  Тъмъ  не  мен  ье  выгода,  полученная  госу- 
дарствомъ  отъ  возрастания  церкви  была  больше  убытка,  который 
оно  потерпѣло  черезъ  нес,  такъ  какъ,  пока  существовали  аріан- 
ская  ересь  и  германская  языческая  віра,  (})ранкскій  король  нахо- 
дилъ.  въ  духовенствѣ  и  вь  особенности  въ  монахахъ-миссіоне- 
рахъ  самыхъ  способныхь  и  дЬятельныхъ  защптнпковъ  своей 
власти. 

Однако,  посл-Ь  смерти  Клотаря  II,  последовавшей  вь  628  году, 
въ  развитіи  какъ  франкскаго  королевства,  такъ  и  римской  церкви, 

')  Ср.  5сгіс<>  орі5сорогиіп  въ  прнложеніи  кі>  ВіЫ.  Ьічт.  тесііі  аеѵі  Пот- 
таатг. 

*)  С.  24.  М.  С.,   VIII,  стр.  159. 
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совершился  поворотъ.  Вь  тсчеиіи  ссльмаго  столітія  государство 
находилось  вь  состояніи  упадка.  Отдельные  правители  вели  меж- 
ду собою  непрерывный  иойны.  Родъ  Меровпнгоягь  выродился  и 
представителями  его  являлись  только  или  дикіе  злолін,  или  сла- 
бый личности.  Въ  государств!»  возникла  могущественная  аристо- 
кратія,  поставившая  ограничительныя  преграды  королевской  власти. 
Созданное  самими  королями  служилое  дворянство,  въ  котором  ь 
они  сначала  находили  существенную  поддержку  своей  власти, 
пріоГ.ръло  большія  богатства  и  положеніе  обязанной  службой 
дружины,  которыя  дѣлалн  его  почти  независимым ь  по  отноше- 
нію  кь  королямь.  I  Ч»МЪ  же  путемь,  каким».  ранЬе  короли  сде- 
лались независимыми  огь  народа  и  военной  дружины,  благород- 
ное сословіе  сь  помощью  дружины,  нладѣвпіей  зсмслыіымъ  иму- 
ществомь  за  службу,  сделалось  теперь  независимым  ь  огь  коро- 
лей. Во  главъ-  этого  сословія  стояль  высшій  чинонникь  франк- 
скаго  государства  и  імролевскаго  дома, — майордомь  (палатный 
м:»рь).  Такь  же  н  герцоги  покоренных^  племенъ,  которые  до 
тѣхх  поръ  считались  наместниками  короля,  постепенно  изменили 
свое,  положение  вь  том  ь  смысле,  что  ихъ  власть  въ  качестве 
должностных  ь  лит.  превратилась  въ  частное  право  владѣльцевъ, 
так  ь  что  тсрриторіа п.ныя  власти  снова  выступили  на  иерный  план  ь. 
Вь  640  году  возмутившліся  гюрнягенскІЙ  герцог Ь  Радульфь  удач- 
но воевалъ  сь  франкскимь  королемъ  Снгибертомъ.  Въ  семиде- 
сятых ь  годах  ь  того-же  столітія  герцог  ь  фризовъ  Ратбод  ь  также 
досгип.  независимости  Фрисландіи  огь  господства  франковъ. 
Таким ь  же  образом ъ  и  алеманны  под  ь  предводительствомъ  сво- 
его герцога  Готфрида  освободились  огь  франкскаго  іиадычества. 

Вмьсть  сь  франкскимь  королевствочъ  равномерно  пришла 
вь  упадок  ь  и  церковь.  Высшее  духовенство  принимало  значи- 
тельное участіе  въ  ОППОЭІІЦІЯ  знати  королевской  власти  и  прене- 
брегало своими  духовными  обязанностями  больше,  чьмъ  своими 
мірскими  интересами.  Вь  теченіе  восьмидесяти  л  ктъ,  писал Ъ  Во* 
нифаиій  вь  24-  юлу  папе  Захарію,  не  было  ни  одного  собора. 
Духовныя  липа  держали  наложниігь,  ѢЭДИЛИ  на  охоту  н  на  войну, 
какъ  и  свЬтская  аристократ. я.  Показан: я  Ьонифаиія  подтвер- 
ждаются аббатомь  Вндо  изъ  Сенъ-Вааста,  утверждающим  ь.  что 
духовенство  больше  заботится  обь  охотъ  и  півчихь  птнцахь, 
чьмь  о  духовныхъ  занятіяхь  и  упражнениях  ь   ' ).  Іяографь 

Ч  Се«Ь  лЬЬаі.  Гит.,  с.  п.  М.  ('•..  II,  284. 
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лумбана,  монахъ  Іона,  пишетъ  '),  что  въ  то  время,  какь  Ко- 
лумбанъ  прибылъ  въ  Галлію,  христіанская  жизнь  вь  ней,  частью 
вс.тЬдствіс  войнъ,  частью  не  ѵьдствіе  безпечностн  епископовъ, 
почти  совершенно  исчезла;  осталось  одно  лишь  ннъшнее  ея  испо- 
в+даніе.  Вмѣстѣ  сь  дисциплиной  духовенства  поколебалось  и 
уваженіе  кь  церкви  и  ся  вліяніс.  У  германских!,  народов».  Тю- 
рннгіи  и  Панаріи,  у  которыхъ  уже  были  мпссіонеры,  шотланд- 
скіс  монахи,  христіанство  снова  пришло  вь  упадок ь  2).  Герцогъ 
фрнзовь  Ратбодъ  велъ  вь  679  году  войну  одновременно  п  нро- 
внв-ь  франковь  и  против ь  христілиева.  Въ  начал  ь-  восьмаго  сто- 
лбя кругь  власти  римскаго  епископа  ограничивался  почти  только 
средней  и  южной  Италіеи  и  пріобр-Ьтеннимп  для  перквн  черезъ 
римскнхъ  миссіонеровъ  англо-саксонскими  королевствами.  Испа- 
нія,  вслтНдствіе  пораженія  вестготовь,  иринявшихь  католнппзмъ 
при  Реккаре,тѣ,  перешла  во  владініе  арабов  ь.  Франкская  цер- 
ковь имѣла  лишь  незначительныя  связи  сь  Римомь,  ігьмецкія 
народности  или  были  обращены  въ  христианство  шотландскими 
монахами,  бывшими  вь  полной  независимости  отъ  Рима,  или 
оставались  вірнымн  своей  древней  релнгіи.  Г>ританская  церковь 
не  имѣла  совершенно  никакой  связи  сь  Римомь.  Нлконсцъ  се- 
верную Италію  занимали  аріаие — лангобарды,  неоднократно  угро- 
жавшіе  Риму. 

I  акимъ  образомь  вь  эпоху  меровингонь  положеніе  и  власть 
церкви  находились  вь  полной  зависимости  оть  состояния  госу- 
дарства. Нозвышсніс  и  упадокъ  поел  ьдняго  сопровождались  со- 
ответственным ь  воэвышеніемъ  и  упадком ь  церкви.  Эта  зависи- 
мость церкви  отъ  государства  нмѣѵіа  свою  причину  прежде  всего 
въ  тІісной  связи  ихъ  сферъ.  ІІослъднія  ни  въ  одномъ  пунктѣ 
не  были  разграничены.  Органы  государственнаго  законодательства 
были  тп-жс,  что  и  церковиаго.  Государство  имЬло  весьма  зна- 
чительныя  коронныя  привнлегіи  вь  области  церковиаго  управле- 
ния. Королевская  власть  занимала  центральное  положеніе  вь  цер- 
ковных!, дѣлахъ.  такъ  же  как  ь  и  въ  государственных  ь.  Король 
созывалъ  соборы  или  разрЬшалъ  их  ь  созваніі:.  Король  Сигиберть 
р-Ьшительно  запретиль  посьщсніе  собора,  созваннаго  безъ  его 
разрьпіенія.  Король-же  утверждалъ  епископа,  нзбраннаго  духо- 
венствомъ  и  народомъ,  или  самъ  назначал  ь  его  в  ь  силу  сноси 
личной  власти.  Когда   сентскій  епископь  Эмерій  был ъ  см  ьшенъ 

').  Гл. 
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ировинціллышми  епископами,  потому  что  ом»,  прнсвоплъ  себѣ 
нанимаемую  имь  к.юедру,  хотя  и  сь  утисржденія  короля  Кло- 
таря  1,  но  безъ  согласія  митрополита,  го  сынъ  Клотаря  Хари- 
бергь  возстановнлъ  Эмерія  вь  его  званіи,  отправил*  вь  ссылку 
избраннаго  соборомь  его  преемника  и  наказалъ  денежными  пе- 
нями принимавших ь  участіс  вь  зтомь  дѣлѣ  епископовъ  *).  Не 
было  ясно  разграниченных  ъ  церковныхъ  и  политических  ь  госу- 
длретвенныхь  собраній.  Н;і  соборахъ  участвовали  и  духовенство, 
и  св+.тскіе  люди,  потому  что  на  нихъ  обсуждались  и  духов- 
ныя  и  свѢтскІЯ  дьлл  •).  Какъ  міряне  участвовали  вь  об- 
сужлешп  духониыхъ  дт.л  ь,  такь,  с  ь  другой  стороны,  епископы 
приглашались  на  совьшанія  по  важиЬйшимь  политическим* 
вопросам ь.  Король  Гунтрамнь  вь  573  голу  созвалъ  вь  Па- 
риж ь  епископовъ  своего  королевства,  чтобы  они  разрешили  его 
споръ  СЬ  королем  ь  Сигебертомь  3).  Тотъ-же  Гупграмнь  вь  589  г. 
обратился  к  т.  еппскоиамъ  сь  просьбою  рассудить  его  сь  коро- 
левой Брунегнльдой  *).  Всл+.дствіе  такого  сліянія  духовныхъ  и 
мірскихь  дъль,  случалось  нерьдко,  что  міряие,  особенно  высшіе 
государственные  сановники,  делались  епископами  '  ).  Бывало  и 
такт.,  что  одно  и  тоже  лицо  одновременно  состояло  и  вь  долж- 
ности графа  и  вь  должности  епископа  •).  Кще  Бонифацій  вь 
письм+»  своемъ  къ  иапі  Сахарно,  написанном ь  вь  7 } 2  г.,  гово- 
рилъ,  что  во  франкском  ь  королевств ь  міюпя  м  Ксга  епископовъ 
были  переданы  мірянамъ.  Относительно  требовании  моральнаго 
іюведенія  практика  гожс  еще  не  вырлб  гала  раз  ИЧІЯ  вез  ц  іѵ- 
ховенствомь  и  мірянами.  Женатые  духовные  выли  почти  прави- 
домъ.  (Сыновья  священнослужителей  нмѣлн  лаже  некоторое 
преимущество  перед ь  міряна.чп  вь  томъ,  что  имь  было  предоста- 
влено право  прямо  вступать  въ  духовное  зваиіс,  тогда  как  ь  міряие 
должны  были  для  зтого  испросить  сначала  разрЬшеше  короля, 
или  королевскаго  чиновника.  Сынъ  епископа  Арнульфа  был  ь  его 
третьимъ  преемником!,  на  мепекой  епископской  каосдрі.  Епн- 
скооу  майнискому  Герольду  паслЬдовалъ  въ  74 3  году  его  синь 

')  Ср.  /Г.»7{,  РечЬсНе  \Ѵг(аМШіДОВКЬісІ1ІС.  т.  2,  стр.  46)   и  сл.;  стр. 
прим.  2. 
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Гевилпбъ  въ  качеств^  епископа  тоЙ-же  епархіи.  «У  васъ  не  было 
никакого  различія  между  мірянами  и  духовными»,  нисалъ  пана 
Захлрій  въ  окружномъ  посланіи  745  г.  къ  духовенству  и  міря- 
на.мъ  франкскаго  королевства  ')•  О  реймскомъ  спнскопѣ  Ми- 
лонтз,  бмвшемъ  въ  тоже  время  и  трнрскимъ  епискономь,  Гинк- 
марь  разсказываетъ,  что  только  тонзура  отличала  его  отъ  мі- 
рянъ. 

Точно  также  не  было  строгаго  различія  между  свътской  и 
духовной  подсудностью.  Свътскій  судья  могъ  постановлять  ръ- 
шенія  по  духовнымъ  дЬламь  л,  иаоборотъ,  духовный — но  воиро- 
самь  гражданскаго  права.  Духовныя  липа  во  вззпмныхъ  сиорахъ 
должны  были  прежде  всего  обращаться  къ  суду  епископа;  но 
этогь  судъ  не  имѣлъ  оффиніальнаго  характера  и  его  ръшенія 
не  были  обязательны  для  сторон  ь.  Духовный  судъ  имѣлъ  ско- 
рее частный  характсрь  и  его  единственной  задачей  было  при- 
вести тяжущихся  къ  миролюбивому  соглашенію.  Есій-же  посред- 
ничество епископскаго  суда  не  достигало  цѣли,  то  стороны  для 
получения  рішенія,  имѣюшаго  законную  силу,  должны  были  обра- 
щаться къ  светскому  суду  г).  СвтѴгскіп  судъ  ріиіаль  лаже  та- 
кія  спорныя  діла,  какь  напр.  о  правахъ  епископа  въ  отноше- 
ніи  къ  монастырю,  объ  удаленіи  огь  должности  епископомъ 
иодвѣдомственнаго  ему  священника  и  т.  и.  3).  Только  по  уго- 
лопнымъ  дѣіанъ  епископы  не  подлежали  вѣд+нію  світскаго  суда. 
Въ  этихъ  дѣіахъ  отнощеніе  дучовныхъ  и  світскихъ  судовъ  было 
обратное  тому,  какое  было  въ  воиросахъ  гражданскаго  права. 
Тогда  какъ  въ  послъднихъ  д-ѣлахъ  духовный  судья  велъ  пред- 
варительное судопроизводство,  а  свьтскій  судья  постановлялъ 
р+дисніе,  по  уголовными  дѣламъ  сл  Ьдствіс  велось  світскимъ 
судьей,  а  приговоръ  постановлялся  духовнымъ.  Со  времени  указа 
короля  Клотаря  II,  изданнаго  въ  614  году,  епископская  привн- 
легія  была  распространена  и  на  низшее  духовенство.  Съ  другой 
стороны,  епископы  и  клирики  засѣдали  въ  судЬ  траста  и  прини- 
мали участіе  въ  дъѵіахъ  наравнъ  со  своими  свътскими  сотова- 
рищами. Иногда  епископам  ь  предоставлялось  даже  право  над- 
зора за  свѣтскпмн  судьями.  Такь  король  Клотарь  нредоставнлъ 


')  /а//і',  ВіЫіоіЬ.  гег.  §егтапіс,  111.  .V'  52. 

*)  Ср.  К.  5оНт,  Оіс  ідсіьііісііе  сцегісЬьЬагкеіі  іт  ГгапкІ5с1іеп  КеісЬе  въ 
журналѣ  церковнаго  права,  изд.  Дове  и  Фридоергомъ,  т.  IX. 
*)  5окт,  I.  с,  стр.  2}<>  и  сл. 
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епископат  право  во  время  его  отсутствія  налагать  наказанія  на 
неправедных  ь  судей  ').  ^ 

Не  достигши  еше  того,  чтобы  отделить  свою  правовую  об- 
ласть оть  государственном,  церковь  еще  мен  к-  могла  предъ- 
являть прстгнзію  на  подсудность  ей  вопросов»,  гражданскаго 
права,  по  природ  і>  своей  входящихъ  въ  сферу  государственна™ 
уиравленія.  Брачное  право,  которое  нпослѣдствін,  въ  силу  свя- 
шеннаго  характера  брака,  какь  таинства,  было  передано  вь  ви- 
дьте церкви,  вь  это  время  иміло  мірскОЙ  характер ь,  хотя  въ 
основаніе  государственной  юрисднкпіи  брака  были  положены 
церковный  правила  относительно  какь  препятствий  къ  заключе- 
нию брака,  такт,  и  условій  его  соверпіенія.  Точно  также  дѣда  о 
наслѣлстнь  и  л  Ьа,  касающіяся  правъ  бьдныхъ,  вдовъ  и  сиротъ, 
которыя  церковь  ииосд  ідствін  подчинила  также  сіюему  вѣд інію, 
во  время  меровинговь  подлежали  еще  юрисдпкпіи  евьтскаго 
суда,  хотя  уже  соборы  шестаго  въка  поручали  лит.,  нужда- 
ющихся въ  призрЬніи,  попеченію  епископовь. 

Хотя  такнмъ  образомъ  церковь  и  сдѣлалась  богата  и  могу- 
щественна, но  подь  германскимь  господствомъ  она  уже  не  мо- 
гла удержать  за  собой  того  иоложенія,  которое  она  имКла  въ 
римской  импсріп.  Отдъдепіе  огь  государства,  къ  которому  цер- 
ковь стремилась  въ  римской  имперіи,  указывая  на  свой  сверхчув- 
ственный характеръ,  не  нашло  себі,  нрнзнанія  въ  государств^- 
франковъ.  Еще  менъе  могла  церковь  вь  государств!;  меровин- 
говь занимать  то  господствующее  положеніе,  которым ь  она  уже 
пользовалась  въ  римской  имнеріи.  Въ  то  время,  как  ь  въ  иосл+,д- 
нія  сто.тѣтія  древности,  государство  и  семья  все  бол  Ье  и  боліе 
подчинялись  ндсЬ  церкви,  во  франкскомъ  кородевстві  стояли 
на  первом  ь  план  Ь  и  имъдн  направляющее  значсніе  мірскіе  ин- 
тересы. Само  собой  разумеется,  что  завоеватс.іьныя  войны,  ко- 
торый пелись  франкскими  королями  противъ  аріань-вестготовь 
и  относительно  которыхл4  Хлодовитъ  хитро  притворялся,  будто 
онъ  ихъ  вслъ  ради  раснространенія  католической  ві.ры,  въ  дей- 
ствительности предпринимались  исключительно  съ  политическими 
целями.  Поэтому  нападенія  франковь  на  вестготовь  продолжа- 
лись и  тогда,  когда  поел  ьлніе  давно  уже  присосдилясь  к  ь  като- 
лической церкви.  Согсзъ  государства  сь  церковью  вь  меровннгскія 
времена  быдъ  заключенъ  исключительно  въ  политнческихъ  ви- 
дах ь.  Короли  постольку  были  защитниками  и  помощниками  церк- 

')  1.  с,  стр.  })Ь.  Прцц. 
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ви,  поскольку  этого  требовали  интересы  ихъ  власти.  Усиленіе  го- 
сударственной власти  било  определяющей  точкой  зрънія  для 
союза  государства  съ  церковью  со  времени  обрашешя  Хлодо- 
вига  и  до  прекрашенія  его  династіи.  Расположение  меровинговь 
къ  церкви  было  дѣломъ  политической  разечетливости  и  целе- 
сообразности. Церковь  была  средствомъ,  а  могущество  государ- 
ства ц+>лью  политики  меровинговь.  Поэтому  они  являлись  без- 
лошадными врагами  духовенства,  когда  последнее  не  желало 
дійстновать  вь  ихъ  интересахъ,  таковы  были  напр.  грубый  де- 
спотъ  Хпльперпкь  и  злая  Брунегильда. 

Въ  конці  седьмаго  нъка  франкское  королевство,  а  съ  нимь 
вмѣстъ  и  римская  церковь  получили  новое,  усиленное  развитіе. 
Такой  оборогь  д*ііл  ь  произведен ь  был  ь  именно  т!;мъ  лпцомъ, 
которое  стояло  во  главѣ  иротиводьйствія  королевскому  деспо- 
тизму— франкскимъ  палатнымъ  мэром  ь.  Когда  палатному  мэру 
Пипину  удалось  съ  помощью  аристократіи  захватить  верховнук) 
власть  вь  Австразіи,  то  онъ  сд+оался  дѣятельнымъ  поборникомъ 
единства  государственной  власти  нротивь  партикуляристическихъ 
стремленій  аристократіи.  ПобЬда  при  Тестри  надь  аристокра- 
тами Нейстріи  передала  и  посл  еднюю  также  вь  его  руки.  Въ 
696  году  онъ  покорить  фризовъ  съ  ихъ  герцогомъ  Ратбодомъ, 
въ  709 — 712  годахъ  алсманнові.  Синь  Нипнна  Карлъ.  проз- 
ванный Мартелломъ,  продолжалъ  діло  своего  отца  при  боліе 
трудныхь  обстоятельствах  ь.  Фризы  и  нейстразійцы  возстали  про- 
тивь  него  вь  союз  !,  друп,  съ  другом  ь.  Послѣдніе  были  поко- 
рены въ  716  году,  а  фризы  послъ  смерти  Рзтбода.  Въ  725  году 
Карлъ  снова  завоевалъ  Ваварію.  Въ  Аквитаніи  онъ  долженъ  былъ 
вести  войну  съ  арабами  и  съ  мятежными  герцогами.  ИослЬ  нв- 
сколькихъ  блестятихъ  побудь,  онъ  прогналъ  арабовъ  и  прину- 
дилъ  герцога  Хунольда  подчиниться  верховенству  франковъ. 
Напрасно  бургун декая  аристокрлтія  вступила  нротиігь  него  въ 
союзъ  съ  арабами,  отдавши  им  ь  юро  м,  Авиньон  ь.  Карлъ  взял  ь 
городъ  въ  737  году  и  разбилъ  шедшее  къ  нему  на  выручку 
арабское  войско.  Его  сыновья  Пипинь  и  Карломанъ,  подобие» 
ихъ  отцу,  должны  были  бороться  съ  территориальными  вталъль- 
памп.  По  имъ  тоже  удалось  опять  побъдить  алеманновъ,  бавлр- 
цевъ  и  саксовъ.  Алеманиское  герцогство  было  совершенно  упразд- 
нено въ  746  году.  Наконецъ  въ  7)  I  году  Пипин  ь  былъ  избран  ь 
въ  Суассоиъ  королемъ  посл'1;  того,  какъ  его  брать  Карломанъ 
въ  747  году  сдѣлался  монахом  ь,  и  послъдній  мерошшгскій  ко- 
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роль  Хильдсрикъ  111  быль  заключент.  вь  монастырь.  Кдннство 
королевства  бы.ю  утверждено  еще  нрочиѣе,  чі.мъ  раньше. 

Оъ  возстановленіем  ь  порядка  вь  государств Ь,  подъ  зашитою 
послѣдняго  возникло  и  вь  церкви  стремленіе  кь  реформ  Ь.  Го- 
сударство опять  вступило  вь  союзь  съ  римскимъ  престолом!., 
но  вь  этихъ  новых ь  Чсловіяхъ  церковь  заняла  болѣе  высокое 
цоложеніе,  чьмь  при  меровингахь.  Тогда  какь  при  ннхь  опре- 
деляющим!, основанісмъ  для  союза  франкскаго  королевства  съ 
римскою  церковью  было  достиженіе  государствен наго  могуще- 
ства, при  каролингахь  имелись  вь  виду  столько-же  церковный, 
какь  и  юсударственныя  цѣэн.  Наследники  Карла  Мартелла 
такъ  же  ревностно  заботились  о  внутренней  реформ  ь  и  вньшпемь 
распространено!  власти  церкви,  какь  и  объ  упроченіи  и  распро- 
страни! государственной  власти.  Церковь,  которая  при  меровин- 
гахь составляла  один  ь  изь  отдъловъ  государствен  на  го  управле- 
ния, реформами  новыхь  франкскихъ  королей  все  бол  К  с  и  бол  ье 
от.ѵѣлялась  отъ  государства  п  ь  ОТНОШСНІЯ  как  ь  моральиаго.  такъ 
и  юр  и  лическаго  своего  иоложенія,  и  становилась  рядом  т.  съ  го- 
сударством ь,  какь  крьпко  сплоченная  и  обладающая  собствен- 
ными правами  корпорация.  Раздъденіе  иеркви  и  государства  было 
руководящей  идеей  какь  церковка  го,  такъ  и  государственная 
законодательства  вь  .эпоху  каролинговь.  Душою  этого  движе* 
нія  был  ь  ані  зосаксъ  БоШіфашА,  который,  будучи  проникнуть 
И.рою  въ  божественность  римской  церкви  и  верховенство  папы, 
покинудъ  вь  718  году  свою  родину,  чтобы  трудиться  на  пользу 
своей  в  і.ры  па  континент*.  Въ  этихь  видах  ь  онь  вошел  ь  вь 
соглашеніе  съ  К'арлом  ь  Мартелломъ  и  его  сыновьями  и  стал  ь 
проповѣдывать  ньмепкимь  племснамъ  вь  Гессе нь,  Тюрингіи, 
Саксоаіи  и  Баваріи.  Иредметомъ  его  дѣятельжмгти  было,  впро- 
чем!., больше  установлена  іерархическсй  дисциплины  въ  духо- 
венства, чі.мь  релипозное  обрашеше  народа.  Онь  стремился  не 
столько  кь  обращенпо  народностей,  еще  остававшихся  вь  язы- 
чествь,  сколько  кь  моральной  и  умственной  реформъ  кайра  вь 
смысл!,  требопаній  римской  церкви.  Гюнмфашй  требовалъ  отъ 
клира  аскетической  нравственности,  строго  различной  отъ  обыч- 
ной народной  нравственности,  и  для  установленія  и  охраненія 
ея — обшей  іерлрхической  Органиэацін,  во  главт*;  которой  должен  ь 
был  ь  стоять  папа.  Отд  г. лсніе  духовнзго  отъ  мірскаго,  церкви  отъ 
государства,  съ  одной  стороны.,  и  установлеше  церковной  дис- 
циплины и   іерзрхнческаго  управленія,  съ  другой,— были  руко- 
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водяшимм  идеями  вызванной  имъ  къ  ЖИЗНИ  реформы.  Церковь 
возвратилась  кь  строгимъ  нравственнымъ  правиламъ  великихъ  со- 
боровъ  христіанской  древности  и,  вмісті.  съ  аскетилмомъ,  снова 
пріобрѣла  и  то  властное  положеніе,  которое  она  иміла  въ  во- 
сточной и  западной  римской  имперін  до  переселенія  Германпевь. 
Государственное  законодательство  со  своей  стороны  подтвердило 
эту  реформу  церкви  и  совершенное  на  основанін  постановляй 
древнехристіанскихь  соборовъ  раздѣіеніс  церкви  и  государства, 
которое  съ  этого  времени  стало  историческою  основою  нсемір- 
наго  господства  церкви  въ  последу  юшія  столътія  средннхъ  в+,- 
К  овъ  • 

Заирещеніе  браковъ  священнослужителей,  ношенія  ими  ору- 
жия, участія  въ  войнахъ,  обраіпенія  кь  светскому  суду,  а  также 
заповедь  послуиіанія  епископу  и  собору,— были  главными  пред- 
метами изданія  соборныхъ  законовъ,  вызваннаго  Бонифатемъ 
въ  правленіе  Карломана  и  Пиппна  въ  видах  ь  реформ  ировані  я 
духовенства.  Относяпііяся  кь  ннмь  постановленія  соборовъ  со 
стоялись  вь  742,  744  и  755  годахъ.  Письмо  папы  Захарія  кь 
палатному  мэру  Пипину,  а  также  къ  епископамъ,  аббатамъ  и 
вс+»мъ  сановннкамъ  франкскаго  королевства,  оть  747  года,  одоб- 
ряло рсформаторскія  стремленія  Бони<}іація.  Пзложенныя  въ  27 
параграфах!,  заключенія  этого  письма,  въ  основаніе  которых  ь 
положены  были  опредъденія  соборовъ,  имѣяя  въ  .виду,  какъ  и 
реформы  Бонифація.  оба  пункта:  отдѣленіе  духовенства  оть  обще- 
гражданской жизни  и  государства  и  установление  общей  іерар- 
хичсской  его  организаціп.  Свяшеннослужптслямъ  высших ъ  трехъ 
степенсП  было  запрещено  вступленіе  въ  бракъ,  при  чемъ  непо- 
винующимся угрожало  лишеніе  мѣста.  Подъ  страхомь  отлученія 
запрещено  было  духовнымъ  лицамъ  служить  въ  военной  службі, 
или  занимать  свътскія  должности.  Такая-же  аскетическая  жизнь 
въ  еще  большей  степени  требовалась  оть  монашествующаго  ду- 
ховенства. Что  касается  до  іерархической  дисциплины,  то  папа 
ув+»шевалъ  духовенство  оказывать  послушаніе  епископу,  юрис- 
дикціи  котораго  подчинены  были  также  нрнходскіе  свяшенннки 
н  діаконы.  Непослушнымъ  угрожало  отлученіе  и  лншеніе  мЬ- 
ста  ').  Наконецъ  епископы  франкскаго  королевства  со  своей 
стороны  тоже  утвердили  эти  реформаторские  законы,  обязавшись 
быть  послушными  паи  I;.  На  одномъ  изь  руководимыхъ  Бонифа- 

')  Мопитепіа  сіопііпаііопін  ропІіПсае.  сб.  Сл\еІ.  Сеппі,  Котас,  17(10,  т.  I, 
СТр.  41  и  сл. 
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піемъ  соборовъ  они  объявили,  что  ло  конца  жизни  иребудутъ 
ньрными  католической  вЬрѣ,  единству  и  послушанію  римской 
церкви  и  подданными  святаго  Петра  и  его  преемника  1 ). 

Реформы  Боннфація  и  папы  Захарія  были  вновь  предприняты 
и  продолжены  Карломь  Великимъ.  Вь  его  капитуляріях  ь  по- 
вторялись тт.  же  опредѣленія  и  даже  съ  такимъ-же  указаиіемь 
на  постановленія  древнехристіанскихъ  соборовъ.  Снова  повторя- 
лнсь  гЪ-же  основный  ноложенія:  заирешеніе  духовенству  брака, 
военной  службы,  ноіпенія  оружія,  охоты,  занятія  мірскими  дв- 
ламн  и  т.  и.  Вь  особенности-же  Карломъ  Вслнкимъ  были  раз- 
решены вопросы  о  духовномь  судЬ,  обь  пзьятіи  клира  изъ  под- 
судности снЬтскнмъ  судьямъ  и  о  нравахъ  духовныхъ  судей.  Отно- 
сительно всъхъ  этихъ  вопросовъ  въ  каиитуляріяхъ  говорится  почти 
тоже  самое,  что  и  въ  папскихъ  декретахъилп  вьсоборныхъ  поста- 
повленіяхъ.  такт»  какъ  оне  предоставляют ь  духовенству  право 
нмт.ть  свой  особый  судъ  не  въ  форм  в  нривилегіи,  а  вь  форм  в 
законнаго  правила.  Эта  особенность  употребленнаго  в  ь  закон  в 
выраженія  объясняется  тьмь  обстоятельствомъ,  что  сановники, 
принимавшее  участіе  вь  состав  існіи  каинтуляріев  ь,  принадлежали 
къ  духовному  сословію,  и  вм+.стѣ  съ  гЬмъ  указывает!,  также  на 
преобладающее  участіе,  которое  духовенство  нм+,ло  въ  законо- 
дательстве каролннговъ.  Духовнымъ  линамъ  было  решительно 
запрещено  обращаться  кь  свЬтскому  судьь,  а  предписывалось 
обращаться  къ  епископскому  суду.  Такъ  капитуляріи  789  г. 
нредписываеть  духовнымъ  жаловаться  другь  на  друга  не  свът- 
скому  судьь,  а  епископу.  Это-же  иредпнсаніе  повторено  было 
соборомъ  799  г.  и  въ  капитуляріяхь  8оі  и  812  гг.;  вь  послѣд- 
немъ  случай  съ  дополненіемъ,  что  если  суляшіеся  духовные  не 
прнхолять  къ  соглашенію.  то  они  должны  явиться  на  судъ  ко- 
роля. Также  и  споры  между  духовными  и  свьтскими  лицами 
подлежали  епископскому  суду,  если  ответчики  принадлежа- 
ли къ  духовному  сослонію.  Наконеиь  капитудяріемъ  769  года 
запрещалось  также  светскому  судьь  вызывать  къ  себе  на  судъ 
духовное  лиио.  или  постаіматять  о  немь  рЬшеніе,  не  уведомим ь 
обь  гпомъ  епископа.  Вообще  духовныя  липа  ни  какимъ  обра- 
зомъ  не  должны  были  принимать  участіе  въ  заселаніи  светскаго 
суда,  даже  ссли-бы  :т>го  требовали  нхъ  собственные  интересы 
или  интересы  призревае  мых  ь  лииъ,  б  пдных  ь,  вдовъ  или  сиротъ. 
Изъятіе  изь  подсудности  светскому  суду,  было  распространено 
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даже  на  церковный  зданія.  На  основаніи  капитуляріевъ  803  н  Й13 
годовь  оффиціальныя  судебный  засѣданія  не  .могли  происходить 
ни  въ  церкви,  ни  вь  какомъ  нибудь  соединенномъ  съ  нею  зданін. 

Это  постоянное  раздѣленіе  духовенства  и  мірянь  выразилось 
наконец»,  и  въ  народных  ь  собраніяхь.  Правда,  что  и  раныис  и 
позже  на  сжегодныхъ  собраніяхъ  разсматривались  какъ  світскія, 
такъ  и  духовныя  дѣла;  но  до  снхь  иорь  на  зтнхъ  собраніяхъ 
духовные  и  свътскіе  сановники  разсуждали  вмѣстѣ.  Карль  Ве- 
ликій  раздѣіилъ  собраніе  на  двѣ  куріи — духовную  и  свътскую. 
Вь  первый  разь  такое  раздьленіе  было  применено  къ  собранію, 
бывшему  въ  Ахсні  въ  8  г  і  году.  Съ  этого  времени  оно  стало 
постоянными 

Но  поскольку  церковь  освобождалась  оть  существовавшей  до 
той  поры  связи  ея  сь  мірскими  ді.ламн  и  интересами,  постольку  же 
ея  религіозныя  предписанія  дѣлались  предметомъ  госу  іарствен- 
наго  законодательства.  Таким ь  образом  ь,  ч  ьм  ь  бол  Ье  церковь 
выходила  изь  круга  дѣйствій  государства,  тімъ  бол  ье  расширя- 
лась ссрера  подчиненія  нослідняго  дѣйствію  первой.  Как  ь  связь 
церкви  съ  мірскнми  дЬлами  была  равносильна  подчиненному  ея 
положенію  но  отношенію  к  ь  государству,  так  ь  ея  отдѣчаеніе  от  ь 
государства  стало  равносильно  возвышенію  ея  надь  нимъ  От- 
дъленіе  церкви  оть  міра  и  государства  было  и  в  ь  этом  ь  случа  ь, 
какъ  и  вь  дреинехрнстіамское  время,  только  переходной  сту- 
пенью кь  господству  церкви  надь  государствомъ.  Последнее 
именно  и  совериуілось  лишь  па  том  ь  ос нованін,  что  церковь  об- 
ладала властью  небесною  и  следовательно  несравненно  высшею, 
чЬмъ  та,  которая  предоставлена  была  государству,  учрежденію 
земному  но  своему  происхожлепію  и  своимь  задачамъ.  Такт»  какь 
въ  божественном*,  откровеніи  заключены  были  всѣ  земныя  цѣли, 
то,  разеуждзя  поел  ьдовательно,  ц-ѣли  того  учрежденія,  вь  кото- 
ром ь  воплощалось  божественное  откроьеніе,  должны  были  пред- 
ставлять собою  идеальную  норму  вс+.хь  отиошенін  человеческой 
жизни.  Поэтому  законодательство  каролннговь,  вмѣсть  съ  вы- 
работкой сверхчувственно-аскетнческаго  характера  церкви,  стре- 
милось также  и  кь  ѵчтановленію  государственно-гражданскихъ 
отношеній  на  основапіп  правилъ  церковнаго  ученія.  Проведете 
въ  мірскую  жизнь  релнгіозных  ь  требованій  церкви,  вм  Іісті  с  ь 
рес|х>рмою  самой  церкви, — таковы  были  дві,  задачи  каролингскаго 
законодательства. 

Уже  соборъ  742  юла  соединил  ь  сь  изданіемъ  закононь,  ка- 
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саюншхся  реформъ  духовенства,  морешеиіе  языческигь  варод- 
ныхъобычаевл».  Графъ,  которыГі  называется  «застуиникомъ  церкви», 
должен  ь  помогать  епископу  въ  ихь  искорененіи.  ВмѣстЬ  съ  за- 
прешеніем  ь  лревнегерманских  ь  обычаевь  н  противореча ншхъ  рим- 
ской церкви  религіозныхъ  воззрънііі,  давались  и  положительные 
указднія  для  законодательнаго  нведенія  римскаго  хрнстіанства. 
Вся  жизнь  должна  быть  устроена  по  правилам ь  этого  ученія. 
Государство  гіожіе  Августина  представлялось  Карлу  Великому  идеа- 
лом!» христіанскаго  государства.  Онъ  любил  ъ,  чтобы  ему  за  столомъ 
читали  отрывки  изъэтой  книги  х).  Для  достиженія  этого  проведеиія 
христіанскаго  учснія  въ  народную  жизнь,  онъ  нзчалъ  въ  787  году 
учреждать  церковный  и  монастырскія  школы.  В  ь  789  г.  онъ  издал ъ 
такое  распоряженіе:  «Вь  некоторых ь  епископских ь  резнденціяхь 
и  монастыряхъ  должны  быть  учреждены  ШКОДЫ,  вь  которыхъ 
мальчики  обучались  бы  чтенію,  псалтирю,  нотамъ  и  пѣнію,  ка- 
лендарному счисленію  и  грамматнкѣ».  Въ  802  г.  онъ  хотіль 
внести  общее  обязательное  обученіе  и  соответственно  этому  при- 
казал», «чтобы  каждый  посылалъ  свонхъ  дѣгей  въ  школу,  кото- 
рую д  Ьти  должны  прилежно  посъшлть,  рока  они  достаточно  не 
обучатся».  Задача  школьилго  обученія  была  прежде  всего  рс- 
іигіозиая,  почему  и  преіюдлпаніе  ограничивалось  почти  исклю- 
чительно релпгіознымн  учебными  предметами.  Каждый  ученик», 
долженъ  был  ь  знать  Отче  Пашъ»  и  символ  ь  вЬры.  Это  распо- 
ряженіе  повторяется  въ  инсьмъ  императора  къ  дюттцхскому  епи- 
скопу Гарнбальду  отъ  804  года,  а  также  въ  капнтуляріь  805  г. 
На  тъмъ  брачное  право  было  приведено  въ  соотвѣтствіс  съ  ка- 
ноническими правилами.  Клпитулярій  802  года  иодтвердилъ  из- 
данное римским»,  собором ь  74}  года  занрешеніе  брака  вь  род- 
ствъ  до  четвертой  степени,  съ  дополнением  ь,  что  никакой  брак  ь 
не  можегь  быть  совершен  ь  прежде  чѣмъ  он  ь  будет ь  обсуждень 
СВЯЩенннкоиъ  и  старшиной  сь  точки  зрКиія  сказанных  ь  кано- 
нических ь  править.  КапптулярІА  813  года  определяет  ь,  что  со- 
стояние въ  брак  I»,  противном ъ  каноническим  ь  правилам  ь,  дол- 
жны быть  разведены. 

1'жедневная  жизнь  также  была  подчинена  предписаниям  ь 
церкви  относительно  рабочих!,  заняіій.  труда  и  отдыха.  Отвра- 
шеніе  древней  церкви  отъ  всякнхъ  денежныхъ  ді.дъ  перешло  и 
въ  законодательство  кародингонъ.  Поэтому  последнее,  также 
как  »,  и  первая,  запрещало  отдачу  денегъ  въ  рость.  КапитуляріЛ 
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8оі  года  назыпаегь  ее  гріхомъ,  ссылаясь  на  н+.которыя  міста 
нзъ  Вибліп.  Законъ,  изданный  іл.  813  году  для  Италін,  запре- 
щает», брать  проиенты  подъ  страхомъ  пзгнанія.  Строго  требова- 
лось  празднованіе  воскресныхъ  и  праздничныхъ  дней.  Кдпиту- 
ляріями  789,  794,  803  и  809  і.  въ  такіс  дни  были  запрещены 
полевыя  работы,  а  каиитудярій  813  г.  запретил  ь  также  откры- 
тіе  торювыхъ  базаровъ  и  судебные  собранія  по  воскресеньям ь. 
Капитул  ярій  769  года  возвела  въ  закон»,  даже  требован іе  о  со- 
блюденіи  церковныхъ  ПОСТОВЪ.  Но  императоръ  пе  ограничился 
этими  законами,  требовавшими  послушапія  церкви.  Онъ  требо- 
вала также  оказанія  церкви  д  еятельной  и  непосредственной  под- 
держки, приказывая  всѣмь  подданными  учреждение  десятины  въ 
пользу  церкви.  Это  приказаніе  содержится  въ  капитуляріяхъ 
794,802  и  813  годовь.  У  саксовъ  всѣ  безъ  разлнчія— благородные, 
свободные  и  несвободные— обязаны  были  уплачивать  десятину. 

Такъ  какъ  предпнсанім  церкви  сделались  такимь  образомъ 
государственными  законами,  то  неисполненіе  их»,  влекло  за  со- 
бой светское  наказаиіе.  Законодательство  кародинговъ  устано- 
вило, что  отлученіе  отъ  церковнаго  обшенія  должно  было  иміть 
своим»,  послѣдствіем ъ  и  исключеніе  изъ  граждане  к  а  го  общества. 
Уже  соборъ,  бывшій  въ  755  году  при  корол  ь  Пииин  Ь,  опре- 
ділилъ,  что  отлученный  не  можетъ  ни  у  какого  христіанпна  ни 
-ѣсть,  ни  пить,  ни  имѣть  жилища.  Хоть,  кто  не  подчинялся  на- 
казанію,  наложенному  епнекопомъ,  подвергался  изгнанію  по  суду 
короля.  Капитуляріи  8оі  и  813  годовь  подтвердили  эти  опре- 
деления. Насильственное  введеніе  христіансісой  вткры  и  христіаи- 
скихъ  обычаевь  во  вновь  завоеванных  ъ  саксонскихъ  землях  »,  со- 
вершалось съ  жестокой  суровостью.  I  Іадерборнскііі  капитул ярій 
785  года  назначил»,  смертную  казнь  тьмъ,  »сто  не  согллшллся 
креститься.  Даже  иесоблюденіс  церковныхъ  постов»,  накалыва- 
лось здъеь  смертью,  между  тѣмъ  какъ  почитаніе  языческих»,  бо- 
гов ь  только  денежнымъ  штрафомъ,  величина  котораго  соразме- 
рялась съ  общественным»,  положенісм  ь  виповнаго;  если-же  у  него 
не  было  никакого  имущества,  то  онъ  до  гЬхъ  поръ  долѵкенъ 
былТі  служить  церкви,  пока  сумма  штрафа  не  покрывалась  ею 
службою. 

ІЗнъшняя  политика  императора  тоже  въ  значительной  мірЬ 
носила  на  себв  слѣды  вліянія  религіозныхъ  идей  церкви.  Воина 
съ  саксами,  если  она  и  была  начата  не  изъ  релнгіозныгь  по- 
бужденій,  ТО  окончена  была  во  всяком  ь  случай  такъ,  какъ  жс- 
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.залп  церковь.  Только  неудачное  окончлніе  войны  иротивь  испан- 
ских ь  арлбовъ  не  позволило  Карлу  и  здъеь  проявить  свою  рев- 
ності,  кь  обратснію  вь  христілнств  ».  Наконец  ь  поход  ь  иротивь 
ллнгоблрловь  быхь  предпринять  Карлом  ь  но  требованию  и  вь 
пнтересахь  церкви. 

Действительное  состояніе  государства  было  конечно  далеко 
огъ  иредначертаннаго  себѣ  политикой  каролннговъ  идеала  го- 
сударства божія.  Вольнолюбивый  духъ  германствз  не  могъ  скоро 
свыкнуться  съ  аскетическими  трсбовлніямн  церкви.  Лаже  само 
духовенство,  не  смотря  на  вс  ь  предиисаиія  закона,  не  хотѣло 
отстать  отъ  образа  жизни,  согласнаго  сь  общими  народными  обы- 
чаями. Именно  из"ь  того,  что  законодательстко  постоянно  при- 
нуждено было  издавать  ноиыя  иредлисанія  против»,  свѣтскнхъ 
наклонностей  клира,  можно  видѣть,  на  сколько  иосльдній  труд- 
но  поддавался  аскетическому  воспитанію.  II  высшее  и  низшее 
духоненство,  особенно  первое,  любило  выказывать  свое  богатство 
вь  обрлзк  жизни  и  нъ  одеждЬ,  устраивать  великолепные  пиры 
и  окружать  себя  княжеской  придворной  свитой.  «Нпнсконы  дол- 
жны презирать  мірскую  жизнь  и  своимь  нримьромл.  заставлять 
друінхі,  стремиться  кь  небесному >;  такими  словами  начать  Карль 
Велики"!  свою  обличительную  ртЬчь  противт,  одного  епископа,  ко- 
торый особенно  отличался  своимь  тіцеславіемъ  и  любовью  кь 
пышности  ').  Несмотря  на  вс  Ь  запрепіенія  закона,  духоинын  липа 
не  хогкли  также  отказлться.отъ  охоты  и  отъ  участія  вь  поенных  і. 
походахъ.  Про  аквитанское  духовенство  говорится,  что  раігѣе 
царствованія  Людвига  Ьлагочсстиваго  оно  посвяіцлло  свое  вре- 
мя «больше  верховой  ѣздь,  поенной  службі,  бросянію  комій, 
чім  і.  божественной  служб  к  ')».  Монахъ  Эрмольдъ  Нигелл  ъ  с  ь 
копьем  ь  и  шитомъ  сопровождал  ь  короля  Нипинл  кь  824  году 
,  вь  походи  иротивь  бретонцев ь.  Императоръ  Людвигъ  добтея 
по  крайней  м»;рь  того,  что  духовныя  липа  вь  обыкновенное 
время  перестали  носить  сапоги  со  шпорами  3).  Миогіе  епископы 
окончили  жизнь  на  нол  ь  битвы  с  ъ  оружіем  ь  вь  рукахъ  *).  Столь 

')  Моги  Іп  ч.и^ді»  ^сі.  Кдгоі.  1.  1,  с.  17.  М.  С.,т.  2.  стр.  7',8. 
7)  Ѵіга  І.иіітѵ.  іпір.,  с.  19. 
»)  I  о.  с.  а8. 

')  И'аІЦ  вь  СМеЙ  Ѵсгіа^ип^чрс«1>ісЬ»е,  т.  X.  стр.  ндечнтывдет  і.  во- 

семь еіш.коповъ,  которые  гили  вь  онтвѣ.  7«.м.«.іс/?в  ві.  своей  СеъсЫсЬте 
<іе>.  о<іПг.іпкічЬсп  Кеіспе*,  т.  2,  стр.  ь^~,  прим.  }о,  нд  «ывдегь  десяти  дрхччіис- 
копоаь  и  епископов ь,  которые  въ  промежуток!,  времени  межіу  КНо  н  90Х 
г.  ГЮавері  тись  тоД-же  уисти 
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же  мало  склонности,  какь  кь  аскетической  жизни,  имілъ  кмиръ 
и  кь  церковной  дисциплине,  что  ясно  видно  изъ  того,  что  ка- 
ролингское законодательство  постоянно  должно  было  снова  на- 
поминать приходскому  клиру  о  его  иослушанін  епископскому 
авторитету. 

Разумеется,  міряне,  еще  меньше  духовенства  проявляли  понима- 
нія  церковнаго  ученія  о  міроотрниающей  добродетели.  Поэтому 
и  монашество,  представлявшее  эту  добродетель  вь  ея  наиболь- 
шем ь  совершенстве,  мало  ценилось.  Что  так  ь  было  у  саксонскнхь 
племенъ,  которыя  лишь  недавно  были  обращены  вь  христіан- 
ство  и  еще  крепко  держались  своихъ  древнихъ  вкропаніГі  и 
нравовъ,  —  это  было  понитно.  ІІримьръ  такого  отвращенія  сак- 
совъ  огь  монашества  приводить  Пасхазій  1'атбсртъ  изъ  жизни 
Валы,  которому  Карломь  Великимь  было  поручено  управлсніе 
покоренной  саксонской  страной,  но  который  иотомь  отказал- 
ся оть  своей  должности  и  сдЬлался  монахомь.  Когда  разъ, 
во  время  основа нія  Корвейскаго  монастыря,  вспыхнуло  междо- 
усобіе,  Вала  хотьлъ  успокоить  бунтовавшихъ.  Толпа  слушала 
его  некоторое  время,  потом  ь  одинъ  изъ  нихъ  насмешливо 
спроенлъ  его:  »такъ  ты  хочепіь  быть  те.мъ,  кого  вся  наша 
страна  славить,  какъ  своего  героя?»  Когда  Вала  отвечал ь  на 
это  утвердительно,  то  ему  сказали:  «ты  не  стоишь  ногтя  огъ 
его  мизинца»  ').  Народе  не  могь  иовьрить,  чтобы  такой  бла- 
городный и  знаменитый  человькъ,  какь  Вала,  могь  променять 
панцырь  и  мечъ  на  монашескую  рясу.  Не  у  однихъ  только  сак- 
сов ь,  но  и  у  другихь  германских  ь  племенъ  существовало  некото- 
рое нерасположение  кь  монашеству,  и  это  нерасположение  на- 
рода поддерживалось  и  верхними  слоями  общества,  вследствіе 
того,  что  опасные  вельможи  нередко,  вь  виде  унизительнаго 
наказанія,  публично  подвергались  постриженію  и  заткмъ  заключа- 
лись вь  монастырь.  Когда  вь  788  году  баварскій  герпогъ  Тас- 
сило  был  ь  побкжденъ,  взят  ь  вь  ил  ьн  ь  и  в  ь  наказаніе  за  от- 
иадсніе  огь  короля  присужденъ  былъ  къ  заключенію  вь  мона- 
стырь, то  он  ь  просилъ.  как  ь  милости,  чтобы  ему,  по  крайней 
іг&рѣ,  не  стригли  волосъ  на  виду  у  франковъ.  Клрлъ  согласился 
на  его  просьбу  и  нельлъ  его  отправить  вь  Сенъ-Гоаръ.  Тамъ 
Тассило  «сделанъ  былъ  монахомъ»,  какъ  разсказываеті я  вь  такъ 
наз.  Назаріанскихъ  анналахь,  и  былъ  заключен!»  вь  монастырь 
Жюмьежь  на  Сені;.   Иго  жена  и  сыновья  тоже  были  иостри- 

')  Их  ѵііа  \Ѵа1ас,  с  7.  М.  С,  т.  2,  стр.  г,>- 
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жены  и  отправлены  вь  монастыри.  «Все  это  случилось  во  славу 
и  вь  честь  короля  и  въ  стыдъ  и  срамъ  его  враговъ»,  добавлять 
лътоииеь.  Лаже  и  въ  кругу  высшаго  духовенства  едвалн  смот- 
рели бо.тѣе  благопріятно  на  монашество,  такъ  какъ  и  оно  ино- 
гда нримѣняло  заточеніе  въ  монастырь  вь  качествѣ  иозорнаго 
наказанія  для  высокопоставленных  ь  свътскнхъ  лит..  Когда 
архіепископ  ь  равеннскій  въ  841  году  выступил ь  въ  походъ  съ 
императором  ь  Лотаремъ  протинь  его  братьсвъ  Лудвнга  и  Карла, 
то  онъ  предположилъ  вь  случав  удачи,  вь  видахь  особаго  по- 
сраміенія  Карла,  постричь  его  вь  монахи  и  отвести  въ  свою 
епархію. 

Какъ-бы  то  ни  было,  политика  каролинговъ  не  осталась  бел. 
глубокаго  вліянія  на  церковное  ^астроеніе  того  времени.  Мно- 
гочнеленныя  церкви  и  монастыри  возникали  во  всіхъ  областяхъ 
импорт.  Со  всьхь  сторонъ  въ  церковь  притекали  богатыя  по- 
жертвованы, дълаемыя  благочестивыми  людьми.  Бывала  такъ. 
что  родители,  ради  счасенія  своей  'души,  лишали  наследства 
собственныхь  дътей  и  отдавали  свое  нмініе  вь  церковь;  літи, 
не  нм+.я  средствь,  бродили  по  світу,  чтобы  разбоями  и  грабе- 
жами вознаградить  себя  за  отнятое  у  ннхь  имущество.  Карл». 
Велнкій  принужденъ  быль  на  имперскомь  собранін  вь  Аахсні» 
въ  Н 1 1  году  поставить  на  вид  ь  епископам  ь,  что  ихь  корысто- 
любіе  приводить  къ  такнмъ  результатам  ь.  Однако  церконно-ре- 
лигіозная  идея  такъ  охватила  уже  весь  Злиадъ,  особенно  вы- 
сшіе  слои  общества,  что  благородные  люди  и  князья  искали 
дѵшсвнаго  мира  въ  моиастырЬ-  Даже  способный  военачальнику 
маіордомъ  Карломань,  сделался  монахом ъ  въ  монастырг.  Монте- 
КассііНо,  вс.тьдствіе,  какь  говорили,  расклянія  в  к  кронопролп- 
тіи,  учншнномъ  имъ  вь  746  г.  падь  возставшнми  алеманнами. 
Несколькими  десятилътіямн  позже  вышесказаннаю  Валы,  воин- 
ственный геріюгь  Вильгельмь  акнитанскій  тоже  сложил  ь  свое 
звлніе  и  постригся  вь  монахи  вь  основанномъ  имъ  самим ь  мо- 
настырт.. Вь  855  году  императорь  .  Іотарь  II  отрекся  отъ  пре- 
стола и  кончил  ь  свои  дни  монахом ь  абГ.атства  Прюмъ. 

Такимъ  образомъ,  основным  ».  иоложеиіемъ  каролнні скаго  за- 
конодательства было  раздѣленіе  духовнаго  отз.  мірскап»,  церкви 
»>ТЪ  государства,  т.  с.  съ  одной  стороны  отречсніе  духовенства 
огь  семьи,  военной  службы,  общестненныхъ  су  іебных  ь  должно- 
стей  и  промышіенныхь  занятій,  съ  другой  стороны— возведете 
пѵрконнаго  ученіи  въ  руководяшій   прИКЦИЛ'Ь  иъ  ділъ  школь- 


Оідііігесі  Ьу  Соо^Іе 


1 68  СРКДИІЕ  ВІ.КА   И  ХРИСТИАНСКОЕ  ГОСУДАРСТВО  ЬОЖІЕ. 

наго  образованія,  брака  и  нравственных^  и  экономических  ь  от- 
ношеній  ежедневной  ЖИЗНИ.  Законодательное  □рнзнаніе  ировоз- 
глашеннаго  церковью  сверхчувственнаго  своего  характера  и  устл- 
новленіе  свътскнхъ  отношсній  нъ  общественной  и  частной  жиз- 
ни на  осноианіи  представлснія  о  божественности  церкви, — таковы 
были  существенный  задачи  каролингскаго  правительства.  Но  въ 
руках ь  императора  сосредоточивались  обі  власти:  духовная  и 
снътская.  Въ  высшемъ  пункт!  государственна™  управления  обЬ 
эти  области  находили  для  себя  общую  точку  соприкосновения. 
Сосдиненіе  въ  особѣ  государя  зтихъ  двухь,  столь  существенно 
различных ь  другъ  отъ  друга  властей  было  характерной  особен- 
ностью каролингскаго  неріода.  Через  ь  соединеніе  въ  особѣ 
франкскаго  короля  правь  духовной  и  свѣтской  власти,  королев- 
ская власть  пріобрі.ла  очень  сильное  нолсженіе.  Королю  при- 
надлежало командоканіе  войскомъ,  судебная  власть,  попеченіе 
о  народном  ь  образованіи,  право  чеканить  монету,  разрѣшать 
торговлю  и  собирать  пошлины.  Онь  назначал  і  ,  или  утверждал  ь 
еиископовь,  издавалъ  распоряженія  о  научном ь  образованін  клира 
и  о  церковномъ  богосдуженіи.  Он  ь  был  ь,  но  выражению  одного 
собора  въ  813  году,  «руководителемъ  церкви»  ').  Однимъ  сло- 
вомъ,  все  управленіе  государством  ь  находилось  вь  руках  ь  ко- 
роля. Франкское  королевство  усилилось,  какь  въ  смысжѣ  пріоб* 
ръдснія  большей  внутренней  твердости,  такъ  и  въ  смысл  і;  ннѣш- 
няго  расиространснія  его  пред  ѣловъ.  Государство  Карла  Великаго. 
послѣ  иокоренія  саксоігъ  и  лангобардовъ,  занимало  значительно 
большую  часть  всей  европейской  области,  занятой  германцами.  Вь 
отношеніи  какь  внутренней  государственной  организаціи,  такъ 
и  обширности  занимаемой  им  ь  территоріи,  оно  представляло  со- 
бою высшую  точку  государственна™  развнтія  Германін  вь  сред- 
ніе  въка.  Отфридъ  могь  справедливо  въ  поэтнческомь  преди- 
словіи  къ  своей  Евангельской  гармоніи  прославлять  (})ранковъ 
такими  словами: 

«Ьіиі  мЬ  ін  пітіііагн 
іііах  іго  Іапи  ги.тгіг 
пі  зіе  Ыго  дйаіі 
іп  гіпопоп  іо  у.і  погі»  а). 

')  Мапгі,  АтрІ.  со!1.  сопсіі.,  т.  XIV,  75. 

а)  «Ни  одиіп.  народ  ь,  сопрнкасаюшіпся  сь  н\ь  страной,  не  нхбѣгаетъ 
того,  чтопы  они  споен  храбростью  не  :астаннлн  сю  себѣ  служить». 
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Но  .та  высшая  точка  государственная  развитія  Германіи  была 
вь  тоже  время  И  его  поворотной  ТОЧКОЙ.  Победоносное  посту- 
пательное движеніе  гсрманскаго  міра  против ь  древнс-рнмскаго 
государствен  на  го  міра,  достигшее  своего  наивысшаго  успЬха  ві. 
корононаніи  фрзнкскаго  короля  императорской  короной,  на  немъ 
и  остановилось.  Выразившаяся  вь  коронованіи  франкскихъ  ко- 
ролей передача  нам  Ьстничества  церкви,  была  тѣм  ь  основаніемъ, 
опираясь  на  которое  Ршгь  снова  постепенно  покорнлъ  своей 
власти  германство  и  снова  подчинил  ь  западно-евроиейскій  міръ 
своему  духу  и  своим  ь  законамъ.  Конець  гермаискаго  и  начало 
романскаю  средней  ьковья  имьють  своп  общій  исходный  пункт ь 
въ  этомь  событіи. 

Задача  средневековой  исторіи  во  время  правленія  Карла  Ве- 
ликаго  вь  первый  разъ  получила  свое  ясное  выражеиіе.  Госу- 
дарство и  церковь,  будучи  разнородны  во  внііннихъ  ироявле- 
ніяхъ  и  формахъ  своей  деятельности,  но  находясь  под  ь  одннмъ 
и  тім  і.-же  божескимъ  иаксномъ  и  стремясь  къ  одинаковымъ 
конечнымь  цідямъ,  должны  были  найти  свое  высшее  единство 
вь  иде+.  христіанскаго  государства  божія.  Коронованіемь  Карла 
В.  императорской  короной,— совершениымъ  папой  .  Іьвомъ  III  вь 
рождественскіе  праздники  8оо  года, — эта  идея  внесена  была  вь 
среду  христіанской  культуры.  Вь  имиераторств ь  велнкаго  ка- 
ролинга  вь  первый  разъ  поел  ь  бурной  интермсдіи  гсрманскаго 
пересе.іенія  народовъ,  ожила  идея  древнехристіа некой  церкви  о 
сверхчувственномъ  міровомъ  влалычестві.  Міродержавная  импе- 
раторская власть  была  учрежденіемъ,  им-Ьншнмъ  въ  главныхъ 
чертах  ь  свонхъ  духовный  характеръ,  вслѣдствіе  чего  и  высокому 
ея  представителю  приданъ  былъ  характеръ  священства.  Загачею 
императора  было  поддержаніе  и  распространеніе  римской  церкви. 
Он  ь,  п>>  своему  званію,  был  ь  «помошникомъ  и  покровителем ь 
христіанской  редигіи  »,  как  ь  говорит  ь  в  ь  одном  ь  письме  к  ь  нему 
аббат ь  Теотмерь  1).  Уже  вь  795  году  Кар.іъ  обращался  ко  вновь 
избранному  тогда  .Іьву  III  съ  такими  словами  относительно  сво- 
ихъ  обязанностей  по  управленію:  «Обязанность  нашего  званія  со- 
стоит ь  пъ  томъ.  чтобы  сь  Божіею  помошію  извцѣ  защищать 
церковь  оружіемъ  отъ  нападенія  язычниковь  и  отъ  опустоше- 
нія  ея  невърны.ми,  а  внутри  укрьплять  ее,  охраняя  и  поддер- 
живая чистоту  католической  религіи».  Передача  ему  император- 
скаго  сана  еще  опрел  ьленніе,  чъмь  до  этого  времени,  устано- 

!)  Ср  Иіпі^.  ОеипсЬе  \  сгТакилдоеэсЬкЫе,  т.     стр  іН;,  при*,  і. 
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вил  я  центральное  эначсніс  этихь  обязанностей  вь  его  прави- 
тельственной деятельности.  Только  въ  силу  этихь,  возложенных ь 
на  него,  церковных!»  задачъ  императора  могъ  предъявлять  свое 
право  на  вссмірное  господство.  Лишь  потому,  что  задачей  церкви 
было  обрашеніе  вь  хрнстіанство  всего  человечества,  император- 
ская власть  имела  божественное  право  на  владѣніе  всей  землей. 
Универсальная  императорская  власть  утверждалась  на  универ- 
сальной инссіп  церкви.  Ис  к  вкруюіціе,  какъ  говорить  вь  одномъ 
письмі:  Алкуинъ,  должны  желать  императору  славныхъ  успе- 
хов ь,  «чтобы  католическая  вьра  воистину  запечатлелась  во  всъхь 
сердпахь  однимь  и  тьмь-же  исповѣданіемь  ')>. 

Однако  этимъ  приданіемъ  франкскому  королевству  церков- 
наго  характера  вь  него  был  ь  внесснь  элемент ь  разложенія.  Им- 
ператорская адвокатія  выражала  собою  идею  соединенія  всѣкъ 
целей,  кь  которымь  политика  каролингскаго  времени  стремилась 
со  времени  миссіоперской  деятельности  Вонифація  во  инутрен- 
ннхь  и  внеишихь  дѣлахъ,— - идею  единства  созданныхь  франк* 
скимъ  законодательством  ь  отноиіеній  между  государством  ь  и 
церковью,  вь  силу  которыхъ  однако  последняя  являлась  учреж- 
деніемь  высшаго  порядка,  а  первое — вытекающим  ъ  изь  него  уч« 
режденіемь  низшаго  порядка.  Идея  хрнстіанскаго  государства 
божія  иыь\яа  свое  основаніе  не  вь  государстве,  а  вь  церкви. 
Не  государство,  а  церковь  была  целью  и  настоящею  сущностью 
носимаго  императоромь  званія  защитника.  Идея  свктскаго  вла- 
дычества нмперіи.  черезь  приданіе  ей  хрнстіанскаго  характера, 
постепенно  перешла  вь  идею  зашиты  церкви,  при  чемь  званіе  за- 
щитника церкви  не  было  только  ныраженіемъ  божественнаго 
права  императора,  но,  напротнвь,  свЬтская  его  власть  являлась 
исключительно  органомъ  церковнаго  управленія.  Традиционный 
ВЭ ГЛЯДЬ  церкви  быль  таковь,  что  всемірная  имперія  есть  учреж- 
дение, исходящее  оть  церкви  и  основанное  ради  выполненія  ея 
целей.  Изь  этого  представленія  о  происхождсніи  и  задаче 
светской  пмперіи, — представлеиія,  которое  императоры  со  своей 
стороны  неоднократно  подтверждали  на  словахь  и  на  д*Ьлѣ, — цер- 
ковь справедливо  могла  вывести  требованіе,  что  она  должна  стоять 
выше  государственной  власти.  Изь  званія  защитника  церкви 
вытекала  для  императора  обязанность  охранять  церковь  при 
выполненіи  ею  своей  миссіи  оть  всякой  помехи.  Но  вь  этомъ 
званіи    вовсе   не   заключалось    права    занимать    высшее  руко- 
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водяшее  положеніе  вь  государств»;  божіемь.  Такая  претеп- 
зія,  напротив  ь,  противорѣчила-бы  ионятію  объ  обязанности 
зашиты.  Въ  идеъ  этой  обязанности  заключалось  представле- 
ніе,  что  на  государств*;  должны  лежать  преимущественно 
обязанности,  церковь-же  должна  пользоваться  только  нравами. 
Государство  взяло  на  себя  защиту  церкви,  но  за  эту  обязан- 
ность не  получило  никакого  права  требовать  со  своеЛ  стороны 
соответственной  услуги  отъ  церкви.  Перенося  императорское  до- 
стоинство на  франке ка го  короля,  церковь  не  взяла  на  себя  ни- 
каких ь  общихъ  и  постоянных  ь  обязательства  по  отношенію  къ 
государству.  Поэтому  она  всегда  предостанляла  осутествленіе 
нмператорскаго  всемірнаго  владычества  политической  деятель- 
ности царству юша го  императора.  Власть  императора,  как  ь  защит- 
ника церкви,  не  заключала  въ  ссбъ  права  господства  государ- 
ства налъ  церковью,  а  наоборотъ  исключительно  обязанность 
нерваго  служить  церкви.  Если  нмператоръ  пользовался  некото- 
рыми правами  и  вь  иерковныхъ  дѣлахъ,  напр.  назначзлъ  епн- 
скоповъ,  или  утверждал  »,  их  ь  избраніе,  то  не і.  эти  права  при- 
надлежали ему  вовсе  не  въ  силу  его  званія  защитника  церкви. 
Эти  права  им  клп  скорьесвое  основаніе  въ  традиціоннои  его  ко- 
ролевской власти  и  ими  въ  той  же  мЬрѣ  пользовались  его  пред- 
шественники и  меровингскіе  короли.  Власть  императора,  обни- 
мавшая все,  какь  духовное,  такъ  и  мірское.  не  согласовалась,  а 
скорЬе  стояла  вь  противоръчіи  сь  установленными  его-же  за- 
конодательством ь  отношеніями  государства  къ  церкви.  Эта  все- 
объемлющая власть  основывалась  не  на  идсі  хрнстіанскаго  го- 
сударства божія,  а  на  существовавших ь  до  той  поры  традішіяхь 
франкскаго  королевства  и  на  мощной  личности  самаго  Карла  Ве- 
ликан». Только  иоедълшя  условія  сдѣлали  возможнымъ  то,  что 
релні  і>.зныя  положенія  церкви  получили  значсніе  нравилъ  дей- 
ству юшихъ  во  всъх  і.  областяхл.  госуларственнаго  управления,  то- 
гда какъ  обсужденіе  и  практическое  прим  ьнсніе  ихь  были  пре- 
доставіены  свободному  усмотрьнію  правителя.  Это  внутреннее 
нротннорѣчіс  между  религіозной  идеей  и  д  ействительными  ус.ю- 
віимп.  в  ь  которых  ь  находи  шсь  власть  въ  государств^;  каро.інн- 
говь,  создало  въ  немь  сь  самаго  начала  прнсупме  ему  элементы 
того  разложенія,  которое  постигло  государство  через ь  ігѣсколько 
десятил ітій  по  достиженіи  имь  высшей  степени  его  могущества. 
Такъ  какь  идеальный  центр  ь  тяжести  государства  божія  зако- 
нодательством», Карла  Великаго  перенесенъ  был  ь  вь  церковь,  То 
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последующее  время  могло  разрешить  вышесказанное  противо- 
речие лишь  таким  ь  образом  ь,  что  и  управленіе  государством** 
божінмъ  перешло  къ  церкви. 

Сами  правители  не  могли  избежать  логической  необходимости 
такого  результата  и  признали,  что  интересы  церкви  должны  быть 
руководящимъ  нача  ломь  ихь  уиравленія.  Людвигъ  Благочестивый 
был  ь  такъ  проникнут,  сознаніемъ  церковнаг«>  призванія  импе- 
раторской власти,  что  вся  его  правительственная  деятельность 
почти  исключительно  была  направлена  на  иерковныя  и  монастыр- 
ская дѣла.  Ііго  бюграфъ  хотьлъ  его  похвалить,  сказавши  о  немь* 
что  онъ  такъ  много  «заботился  о  возвышены  церкви,  что  по  его 
дъламь  ею  слѣдовало-бы  называть  не  королем  ь,  а  свяшенни- 
комъ»  ').  Такъ  кзкі.  интересы  иеркви  составляли  главнѣйшую 
задачу  имнераторскаго  звзніи.  то  со  времени  Людвига  II  было 
признано,  что  посвяшеніе  вь  :>то  званіе  составляет,  право,  при- 
надлежащее папѣ.  Людвигъ  II  заявил ь,  что  только  тоть  может ь 
быть  императором  ь,  кто  будстъ  помазан  ь  на  лто  звлніе  свяшен- 
нымъ  елеем ь  1 ).  Этотъ  взгляд  ь  держался  впродолженіе  всѣхъ 
среднихь  вѣковъ,  хотя  Людвигъ  Ьлагочестивый  и  Лотарь  насл  е- 
довали императорское  званіе  отъ  ихь  отцовь.  Въ  письме  къ 
греческому  императору,  заявившему  возраженіе  иротивь  закон- 
ности Западной  Имперіи,  Людвнгь  II  прямо  оснопывалъ  импе- 
раторское достоинство  на  авторитетъ  церкви.  «Император».,  ни- 
шетъ  онъ,  пріобръѵгь  власть  падь  римскою  пмисрісю  не  само- 
вольнымъ  ея  захВатомъ,  какъ  ты  предполагаешь,  а  но  іюнелі,- 
нію  Ьожію  и  по  р-Ьшенію  церкви,  через ь  рукоиодоженіе  и  пома- 
заніе  отъ  верховнлго  священнослужителя  3).  Клрлъ  Лысый  пря- 
мо нлзывзль  еиископовь  «престолами  божіими,  на  которыхъ  по- 
коится Бог».,  черезъ  которыхъ  онъ  выполняет),  свое  праносу- 
діе  к  отеческимь  ныговорамь  и  наказуюшимъ  ириговорамъ  ко- 
торых!, я  подчинялся  и  раньше,  готовъ  подчиниться  и  теперь»4). 

Само  собою  разумеется,  что  духовенство  еще  опредѣлсннѣе 
высказывалось  объ  отношеніяхъ  церкви  к  ь  государству.  Уже  въ 
829  году  собравшіеся  вь  Вормс ѣ  е'иископы  высказали,  что  цер- 
ковь есть  божественный  авторитетъ,  стоящій  выше  государства. 
Вся  церковь,  говорятъ  они,  есть  тъло,  которое  разделяется  на 
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двь  власти,  священническую  и  королевскую.  Дал  ѣе,  ссылаясь  на 
написанное  около  493  юла  письмо  римскаго  епископа  Геласія 
къ  императору  Лнастасію,  они  заявляютъ,  что  священническая 
аіасть  выше  королевской.  Они  наиомннають  императору  Людви- 
гу слова  будто-бы  сказанный  Константином!.  Всликимъ  на  Ни- 
кейскочь  соборѣ,  въ  которых ь  он  ь  отказался  оть  судебной 
власти  надь  священниками,  а  имь,  напротив  ь,  предоставил  к  власть 
надъ  мірянамн  и  надь  нимъ  самим  ».  Вт.  томъ-же  году  еписко- 
пы, бывіпіс  на  парижском  ь  соборѣ,  высказали,  что  «никакой  ко- 
роль не  должен  ь  воображать,  что  его  власть  перешла  кь  нему 
огь  его  пре  дков  ь;  напротив  ь,  он  ь  долженъ  по  истин  Ь  и  со  сми- 
реніемѵ,  нѣрить,  что  она  дана  ему  отъ  Бога>.  Но  такъ  какъ 
священнослужители  называли  самихъ  себя  «посредниками  меж- 
ду  Ііогомъ  и  людьми»  '),  «нам  Ьстниками  Христа  и  хранителями 
ключей  иарствія  небеснаго»  то  пронсхождсніе  королевской 
власти  огь  милости  Гюжіей  сводилось  къ  происхожаенію  ся  отъ 
милости  церкви. 

Эти  взгляды  на  отношенія  духовной  власти  къ  свътской  по- 
лучили практическое  примьиеніе,  когда  нъ  833  году  депугапія 
епископов»,  объявила  императору  Людвигу  Благочестивому,  что 
по  рішенію  Ііожію  и  церковной  власти  <он  ь  лишен  ь  своего  са- 
на ')  и  когда  на  другой  год  ь,  поел  I;  предварительна™  отпуше- 
нія  ему  гркховъ,  епископы  снова  вручили  ему  знаки  имиератор- 
скаго  достоинства.  На  такнхь-же  основаніяхъ  собравшіеся  въ 
842  г.  въ  Лахень  епископы'  распорядились  передачею  государ- 
ствениаго  унранленія,  сказавши  сыновьям  ь  Людвига  Влагочести- 
ваго,  Карлу  и  Людвигу,  изгнавшимь  нзъ  города  ихъ  брата  Ло- 
таря:  «По  воль  Ьожіей,  мы  просим».,  увъіпенаемъ  васъ  и  при- 
казы ваемь  вамъ,  чтобы  вы  взяли  себѣ  :>то  королевство  и  управ- 
ляли имь  согласно  сь  волей  Божіей»  *).  Соборь,  бывшій  14  іюня 
^59  г.,  установил  ь  общее  ноложсніе,  что  епископы,  взаимно  со- 
вЬтуя  и  помечая  другъ  другу, ѣ  должны  руковолнть  въ  гіогъ  и 
исправляй,  королей,  государственных»,  сановниковь  и  народъ. 

Уже  въ  половинъ  девятаго  столѣтія  основныя  положенія  церк- 
ви о  ея  отиошепіяхь  кь  міру  и   государству  были  вполігѣ  раз- 
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виты  и  изложены  письменно  въ  такь  называемыхъ  псевдопсидо- 
ровскихі,  декреталіяхъ,  представляюшнхъ  собраніе  постановлений 
соборовъ  и  действительны хь  и  подложныхъ  ипсемъ  рнмекихь 
епископовь  дрсвнехристіанскаго  времени.  Хотя  иоложенія  псевдо- 
нсидора  были  очень  далеки  оть  поззрѣній,  существовавшим,  до 
тЬхъ  поръ  вь  германскомь  мірѣ,  но  вь  сущности  вь  нихъ  из- 
•  латалось  о  епископской  и  папской  власти  и  обь  отношсніяхь 
церкви  къ  міру  и  государству  то-же  самое  ученіе,  которое  вы- 
сказывалось римской  церковью  уже  въ  исходъ-  древности.  Основ- 
ным!, ноложенісмъ,  иыражзюшнмъ  общее  иаправлсніе  этого  сбор- 
ника, было  признаніе  сверхчунственнаго,  божествепндго  харак- 
тера церкви.  Изь  этого  положенія  декрсталін  выводили  еще  бо- 
л+.е  определенно,  чъ\чь  каролингскіе  капптѵляріи,  разлнченіе  кли- 
ра оть  мірянъ  въ  образ ь  жизни  и  въ  правах  ь.  Жизнь  священ- 
нослужителей должна  была  во  всѣхь  отношеніяхъ  отличаться  и 
отделяться  отъ  жизни  МІрянъ  На  основаНІИ  словь,  вложен- 
ных ъ  въ  уста  апостола  Петра  въ  подложномь  письмъ  епископа 
Климента,  она  должна  была  быть  выше  и  свягѣе  жизни  мі- 
рянъ  Зп  Священникъ  должень  былъ  стоять  такь  недосягаемо- 
высоко  надъ  міряниномъ,  что  последнему  даже  запрещено  было 
жаловаться  на  первого  въ  суд  ь  Уже  апостолы,  какъ  утверж- 
даютъ  декреталіи, —  желали,  чтобы  мірянамь,  вь  виду  нхь  низ- 
кихъ  качествъ,  была  затруднена,  если  не  совершенно  сд  Плана 
невозможной,  подача  жалобъ  на  священника  *).  Если-жс  како- 
му нибудь  мірянину  все-таки  можеть  быть  дозволена  жалоба  на 
епископа,  то  лишь  такому,  который  отличается  безупречной 
жизнью  й).  При  таких  к  условіяхі.  само  собой  понятно,  что  лу- 
ховнымъ  лицамъ  было  строжайше  запрещено  нарушать  эти  уста- 
новленныя  между  ними  и  мірянами  преграды,  взаимно  вызывая 
другь  друга  къ  суду  свтѴгсчаго  судьи  ").  Дальнейшею  ігілью 
Іісевдоисидора  было  установленіе  твердой,  іерархн ческой  дисци- 
плины. Поэтому  он  ь  болѣе  всего  заботится  о  том  ь,  чтобы  за 
щитнть  основу  церковнаго  порядка.  учительское  званіе  епископа, 
отъ  всякихъ  посягательств!,  на  нее,  какъ  верхнихъ,  так  ь  и  ниж- 
них ь  степеней  церковной  іерлрхіп.  Обращаясь  кь  низу,  дек  ре - 

')  Ер.  ТсІсчрЬогі  і.  с  і. 
■)  Ер.  Сіет.  і.  с.  51. 

4)  Кр.  І-ѵлгічі  II,  с.      Ріі  1,  ер.  і.  с.  4  "  ар- 
*)  Пр.  РдЬідпі  П.  с.  19;  Яіеріі.ті  И,  с.  12. 

5)  ПіопЫі  II,  с.  4  »  ВЪ  ДРУГ.  мЬст. 
°;  Ер.  Сіет.  I.  с.  8;  Аіех.  ер.  I,  г.  7. 
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талін  запрещали  впкарнымь,  т.  е.  дере  вене  к  и. мъ  епископамъ.  а 
также  пресвитерами  н  діаконамь,  отправленіе  всякой  богослу- 
жебной функціи  безъ  согласія  их»,  епископа.  Особенно  высту- 
пали онѣ  противь  викарныхь  еиискоиовъ,  претендовавших  ь  на 
равноправное  съ  епископами  иоложеніе.  Он  ь  низводили  пер- 
выхь  па  положеніе  прссвитеровъ  и  совершенно  отрицали  их  ь 
права  на  епископское  достоинство  ').  Съ  той  же  зчергіей,  сь 
какой  охранялся  авторптетъ  епископов ъ  относительно  низшаго 
клира,  охранялась  и  ИХЪ  самостоятельность  по  отношснію  кл. 
иатріархамъ  и  митрополитам  ь.  Правда,  спископъ  не  могь  быть 
иосвяшеиь  безь  ві.до.ма  митрополита  *)•  но  и  патріархамл.  и 
митрополитамъ  запрещалось  вмешиваться  въ  дЬла  епархіи  безь 
согласія  епископа  Дал  ье,  никакой  еиискоиі.  не  могь  быть 
окончательно  СѴДИМЪ  одним  ь  митрополитом  ь.  Послѣдній  могь 
судить  епископа  только  сь  участіемъ  провинпіальныхь  еписко- 
повл.  4  ).  Была  только  оіна  власть,  которой  бы  ли  безусловно  под- 
чинены епископы,-  это  власть  рнмекаго  престо.іа.  Авторитеть 
поел  ьдняго  признавался  т  ьмъ  охотиѣе,  что  он  ь  был  ь  лучшею 
зашитою  самостоятельности  и  авторитета  еинсконскаго  званія. 
Сь  этой  точки  зрѣнія  епископамъ  предоставлено  было  право 
апеллировать  на  рѣшеше  митрополита  кь  римскому  престолу  ь). 
Никакой  еписконъ,  заявигниіп  такую  аиелляиію.  не  могь  быть 
смѣщень  ранѣс,  чѣм  ь  рішеніс  митрополита  будет ь  утверждено 
РЯИСКИИ-Ь  пгестоломъ  °).  Доказательства  Правь  папь  на  первен- 
ство были  гѣ-жс,  которыя  выставлялись  римскимь  прсстоломъ 
уже  тіо  второмь  стол-ѣтіи:  Христосъ  передал ь  апостолу  Петру,  а 
постьлній  римскому  епископу  уиравіеше  церковью.  К*ь  ЭТОЙ  об- 
ний  схем  ь  псепдоисидоръ  присоединил  ь  лишь  ближлйшія  исто- 
рически дополнеиія.  Онъ  даже  приводить  ту  рі.чь,  которую  апо- 
стол-!. Петр»,  будто-бы  говориль  при  (ІОСВЯШСИІЯ  блпжайшаю 
своего  преемника  ' ).  По  его  словам  ь,  риискій  престол ь  был  ь 
главою,  матерью  церкви  и  его  властью  должны  управляться  веь 
частный   перкви         Только  вь  слинснін   сь    нимъ  христіанское 

М  Пеѵ.г.  Ьеоіт  рар.  ^  ргіѵіі.  сЬогсрЬсорогнпі  и  пр. 

')  ІЛссг.  Іппос.  ряр.  ал"  Ѵкмогісит  с.  і. 

3>  Ер.  Саііхі.  И.  с.  і 

4І  Ѵі#іпі  ср.  I.  с.  2.  МсрЬ.  II,  с.  л». 

;)  Нр   Ѵісі.  с.  >;  ^іхіі  II  ср.  I,  с.  2. 
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віроученіе  могло  сохраниться  нь  чистотѣ,  ибо  онъ  никогда  не 
заблуждался 

Наконецъ  псевдоисидоровскія  декретами  строго- логически 
разеуждаютъ  объ  отношеши  государства  къ  церкви,  выводя  изъ 
божественна™  характера  последней  не  только  отдълсніе  ея  отъ 
государства  и  міра,  но  и  ея  господство  надъ  ними.  Не  церковь 
должна  руководиться  земными  цѣлями  государства,  а  наоборогь 
государство — божественными  цѣлямп  церкви.  Каролингское  зако- 
нодательство тоже  выполнило  реформу  церкви  по  плану  древ- 
нехристіанскаго  времени,  но  по  доброй  вол  Ь  спѣтскаго  праиителя; 
между  тЬм  ь  выставленная  въ  псевдонсидоровскихъ  декреталіяхь 
самою  церковью  программа  реформы  возвратилась  и  по  вопросу 
обь  относ ительномъ  достоинств^  церкви  и  государства  къ  стро- 
гой логнкѣ  древнехристіанскаго  времени.  Такимъ  образомъ  псевдо- 
исндоровскія  декрсталіи  были  логпческимь  развитіемъ  реформы, 
предпринятой  каролингскимъ  законодательством ь.  Къ  церкви,  ко- 
торая имѣаа  власть  связывать  и  разрешать  на  землЬ  и  на  небъ, 
которая  приготовляла  тѣіо  Христов*,  и  раздавала  его  народу, 
следовало  относиться  съ  такимъ  же  благоговѣніемъ,  какъ  къ 
самому  Богу.  Самъ  Христос ь,  —  утверждали  декрсталіи,  —  пове- 
лѣлъ,  чтобы  всѣ  земные  князья  и  всъ  люди  вообще  повинова- 
лись епископу  и  склоняли  передъ  нимъ  голову  -).  Псевдоиси- 
доръ  ссылается  также  на  вышеприведенное  письмо  римскаго 
епископа-Геласія  къ  императору  Лнастасію,  въ  которомь  авто- 
рнтетъ  епископа  поставленъ  выше  императорскаго.  Чтобы  дать 
своимъ  воззр-ѣніямъ  на  отноиіеніе  между  духовной  и  світской 
властями  такой  видь,  какъ  будто  онъ  имкли  законодательное 
подтвержденіе  со  стороны  государства,  церковь  незадолго  до  по- 
явленія  нсевдонси.юра,  изобрела  и  документально  подтвердила 
легенду  о  дарк  Константина.  Век  властный  притязаиія,  ко- 
торыя  были  заявлены  иаиствомь  несколькими  столътіями  позже, 
были  уже  въ  этой  легендЬ  проведены  до  посл+,лняго  ихъ  выво- 
да, именно  до  полнаго  уничтоженія  государства.  Папа  является 
въ  ней  «намъстннкомъ  Христа  на  землѣ»,  къ  ногамъ  котораго 
величаГииій  изъ  свътскихъ  правителей  смиренно  кладетъ  свой 
скипетр  ь  и  державу.  Правильно  признавая  присучісс  папъ  боже- 
ственное величіе,  имиераторъ  Константин!»,  какъ  говорить  зтотъ 
документ?»,   передалъ  папъ-  Сильвестру  вев  знаки  своего  сана: 

')  Ер.  Магсі  с  2. 
*)  Ер.  Сіспі.  I.  с.  }Ч. 
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діалему,  скнпетръ,  пурпуровую  мантію  и  всѣ  импсраторскія  по- 
чести. Онъ  самъ  лержитъ  въ  ловолу  юшадь,  на  которой  -вдеть 
папа,  и  заповъдалъ  всЬмъ  свонмъ  преемниками  поступать  такъ  же. 
Въ  заключеніе  онъ  подарилъ  папк  Италію  и  всю  Западную  Им- 
иерію,  перенеся  свою  собственную  резилениію  въ  Константино- 
поль, потому  что,  какъ  онъ  объяснялъ,  было-бы  неправильно, 
если-бы  свѣтскій  владетель  нчѣлъ  власп,  тамь,  гл%  по  во.тѣ 
царя  небеснаго,  лолженъ  находиться  первоверховный  глава  свя- 
шенства  и  всего  христіанства. 

При  плиъ"  Николай  I  ноложенія  нсевдоисилора  касательно 
церковной  дисциплины  и  отноніенія  церкви  къ  государству  по- 
лучили уже  практическое  примѣненіс.  Подобно  псевдоисидору, 
Николай  ставил  ь  авторитета  папскаго  престола  на  первый  план».. 
По  его  мн'кшю,  вся  церковь  иолучаеть  свои  божественный  пра- 
ва только  оть  папской  власти.  Постановленія  соборовъ  полу- 
чають  законную  силу  только  по  утвержден ін  ихъ  папою  ').  Да- 
л-ѣе,  согласно  съ  исевдоисидоромъ,  онъ  объясняетъ,  что  еписко- 
пы могутъ  быть  смЬшаемы  только  по  притвору  папы;  такимъ  об- 
разомъ,  по  этому  представленію,  папа  фактически  управляетъ 
церковью.  На  основаніи  своего  .апостол ьскаго  полномочія  он», 
отрііннлъ  кёдьискаго  и  трирскаго  епнекоиовъ  за  то,  что  они 
были  виновны  въ  нарушеніи  брака  Лотзремъ  И.  На  основаніи 
божественнаго  превосходства  церкви,  онъ  требовалъ  ея  отділе- 
нія  огь  государства.  Въ  865  году  оиъ  иисалъ  восточно-римско- 
му императору  Михаилу:  «нь  лревнія  времена  бывали  цари,  ко- 
торые въ  тоже  время  были  и  священниками.  Подражая  этому, 
языческіе  императоры  были  тоже  верховными  первосвященника- 
ми, но  христіэнство  разделило  эти  дві  власти"  На  томъ-же 
самомъ  основанін  онъ  ставил  ь  церковь  выше  свЬтской  власти. 
Авторитетъ  рнмекаго  престола,  какъ  говорил ъ  он»,  дал ъе  въ  томъ- 
же  пнсьмь  къ  восточно  -  римскому  императору,  выиіе  всего  на 
зем.і  I..  Папскій  престолъ,  писал  ь  онъ  также  въ  8ец  году  франк- 
скнмъ  епископам  ь,  есть  высіпій  судъ  справедливости,  который 
может  ь  судить  нсЬхъ  христіанъ,  а  сам»,  не  подлежитъ  ничьему 
суду.  Применяя  это  иоложеніе,  онъ  угрожал  »,  королю .  Іотарю  II 
отіученіемь  и  заставил  »,  ею  покинуть  свою  любовницу  Влльдра- 
ду  и  возвратить  къ  себі  свою  законную  жену  Тевтбергу.  ( )н  ь 
смідо  выставлял»,  власть  франкскихъ  королей  какь  привилегію, 

')  Маті,  XV,  205 
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данную  имь  церковью,  и  писалъ  Карлу  Лысому:  «черезъ  поль- 
зованіе  этою  (полученною  отъ  церкви)  привилегией  ваши  отцы 
достигли  возрастанія  своего  достоинства  и  всякой  славы»  '). 
Хроника  Регино  посвятила  этому  паігЬ,  когда  онъ  умсръ  нъ 
867  году,  такое  надгробное  слово:  «онъ  давалъ  повел  Ьнія  коро- 
лями и  тираннамъ  и  господствовалъ  надъ  ними  своимъ  авторите- 
томъ  такь,  какъ  будто  онъ  быль  повелителем  ь  всей  земли». 

Такнмъ  образомъ  свьтское  унравленіе  на  духовномъ  основа- 
ніи,  введенное  Карломъ  Великимъ,  уже  при  блнжайшихъ  его 
наслѣаникахъ  превратилось  въ  духовное  уиравлсніе  на  свътской 
подкладкь.  Съ  передачею  франкскому  королю  церковнаго  намъ- 
стничества,  положеніе  его  получило  такой  ясно  выраженный 
церковный  характеръ,  что  императорское  право  являлось  повидн- 
мому  основаннымъ  не  на  собственной  его  силі,  а  на  идеи  рим- 
ской церкви.  Происхожденіе  королевской  власти  <божіею  мн- 
лостію»,  которое,  послѣ  обратенія  Хлодовига,  приводилось  вь 
доказательство  самодержавія  короля  протнвъ  народной  воли, 
послъ  ввсденія  римскаго  императорства  получило  уже  значеніе 
доказательства  зависимости  королевской  власти  отъ  церкви.  Исто- 
рическое отношеніе  между  королевской  властью  и  император- 
скими нам ъстничествомъ  церковь  превратила  вь  обратное.  Вь 
действительности  сила  принадлежала  королевской  власти,  что  и 
заставило  церковь  искать  у  нея  защиты  и  съ  этой  цѣлью  пере- 
нести на  нее  императорское  достоинство;  по  церковной  же  тео- 
ріи  выхолило  такъ,  что  сама  церковь  была  источникомъ  коро- 
левской власти.  Имперія  каролинговь  заключала  въ  себ+э,  какъ 
логическое  послѣдствіе,  папское  владычество  классического  пе- 
ріола  среднихь  в+,ковъ. 

Несчастіемъ  для  западной  Европы  было  то,  что  она  воспри- 
няла идею  римской  имперіи  въ  такое  время,  когда  она  находи- 
лась еще  въ  началѣ  своего  государственнаго  развитія,  тогда  какъ 
древняя  римская  имперія  была  результатомъ  многовіковаго,  нпол- 
нѣ  зрълаго  государственнаго  строя.  Необходимыми  условіямн  осу- 
ществлен ія  такой  универсальной  государственной  идея  были:  [гр- 
су  дарственное  устройство,  основанное  на  вполгѣ  развнтомъ  де-  / 
нежномь  хозяйств!;,  централизованная  іерархія  должностныхъ 
лниъ,  постоянное  войско  и  широко  распространенны  я  и  нравиль- 
ныя  средства  сообщсиія.  і  Въ  это  время  только  государственная 
власть  франкскаго  государства  находилась  въ  однихъ  рукахъ  и 
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только  >>но  одно,  всліілствіе  этого,  выполняло  дс  некоторой  сте- 
пени условія  стройнаго  управленія,  но  и  оно  далеко  не  выпол- 
няло всЬхь  прочих  ь  требуемыхъ  условій:  франкское  государство 
гшало  только  управленіе,  соединенное  съ  саиымъ  односторонним!» 
натуральнымъ  хозянствомь;  постоянное  войско  было  ему  совер- 
шенно неизвестно  и  его  средства  сообшенія  были  крайне  несо- 
вершенны. Поэтому  условія  германского  государствен  на  го  міра 
были  совершенно  нсприспособлсны  кь  возобновленію  древне- 
римской завоевательной  политики.  Всл+,дствіе  этого,  поел  кдняя 
им+.ла  на  государственное  устройство  Германіи  совершенно  об- 
ратное дБЙствіе,  чѣмь  какое  она  и.чьла  въ  древне-рпмскомъ  го- 
сударств+».  Тогда  какь  последнее  становилехь  тЬмь  бол+.е  мо- 
нархическим ь,  чѣм  ь  шире  оно  распространялось,  и  наконец»,  до- 
стигло высшей  степени  могущества  при  абсолютному  уиравленіи 
пезарей,  монархическая  власть  въ  каролингской,  и  иотомъ  въ  не- 
мецкой, имнсрін  все  больше  теряіа  и  правь  и  силы  сь  возраста- 
ніемъ  разм-Ьронь  государства.  Сдѣдствіемь  привитой  государ- 
ству церковью  идеи  римской  имиеріи  было  то,  что  первые  на- 
чатки нравильнаго  государствен  наго  устройства,  до  которых  ь  до- 
стигли германцы  уже  вскоре  после  своего  разселенія  вь  Ьвро- 
П*к,  вь  это  время  по  большей  части  снова  погибли. 

Со  времени  основан. я  церковной  адвокатіп,  разннтіе  государ- 
ства и  церкви  находилось  въ  обратномь  отношенін  одно  к  ь  дру- 
гому. Во  времена  меровинговъ  положсніе  церкви  было  вполне 
обусловлено  состояніемь  государства,  но  сь  тѣхь  иоръ  церковь 
настолько  расширила  предѣлы  своей  власти  и  своего  вліянія, 
что  захватила  значительную  часть  круга  деятельности  государ- 
ства: поэтому  возрастанІС  ея  было  равносильно  умаленію  госу- 
дарства. Тотчасъ  послѣ  смерти  Карла  Велнкаго,  при  которомь 
рлзвитіе  средневьковаго  германскаго  государства  достигло  выс- 
шаго  своего  пункта,  нмперія  быстро  пошла  КЬ  упадку  вь  отно- 
шеніи  какь  внешня  го  своею  распространена,  такь  и  внутрен- 
ней связи,  топа  какь  церковь  постоянно  и  возростала  извне  и 
укреплялась  внутри.  Проникаясь  божественными  цѣіями  церкви, 
увеличивая  и  укрепляя  ея  могущество,  государство  вь  гоже  вре- 
мя само  теряло  основы  своей  прочности.  Собственной  своей  по- 
литикой оно  отводило  церкви  господствующее  место,  а  ссбі; 
второстепенное,  вь  соединявшем!,  ихь  государстве  божіемъ.  Ка- 
ролингская нмиерія,  всдѣдствіе  собственной  политики,  распалась 
на  Ч1СТНУЯ  напіональныя   государства,  а  послЬдтя  на  террито- 
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ріальныя  лснныя  владѣнія,  въ  то  нре.мя  какъ  церковь,  въ  силу 
топ  же  политики,  выросла  въ  стройную  должностную  іерархію, 
охватившую  всю  западную  Нвропу. 

Около  того  же  времени,  когда  псевдоисидоръ  ѵстанавливалъ 
систему  иерковноА  іерархіи.  имперія  при  наслѣдннкахъ  великаго 
Карла  распалась  на  куски.  Ближайшей  причиной  разделов»,  им- 
иеріи  было  франкское  наследственное  право,  которое  одинаково 
применялось  къ  династическому  наслѣдованію,  какъ  и  къ  част- 
ному. Но  эти  разделы  едва  ли  имѣли  бы  своимъ  послѣдствіемъ 
столь  глубокое  и  прочное  раздъменіе  различных^  областей,  если 
бы  этому  не  содействовало  еше  другое  обстоятельство,  именно 
образован  іе  новыхъ  на  тональностей.  При  наследственных  ь  раз- 
делах ь  каролинговъ  не  терялась  мысль  о  первоначальном  ь  един- 
стве нмперіи.  Именно  поэтому  императорское  достоинство  со- 
хранялось при  всехъ  наследственныхъ  разделахъ,  чтобы  служить 
напоминаніемъ  о  принадлежности  частей  къ  одному  целому. 
После  смерти  Людвига  I  императорскую  корону  наследовалъ 
Лотарь,  после  него  Людвигъ  II  и  т.  д.  Но  более  и  более  раз- 
вивавшіяся  напіональныя  разлнчія  были  сильнъе  сознанія  госу- 
дарственнаго  единства.  Импсрія  уже  не  могла  достичь  сколько 
нибудь  серьезнаго  значенія.  А  вновь  образующаяся  народности, 
пропсшедшія  отъ  сліянія  германскихъ  элементовъ  съ  романски- 
ми, получили  но  крайней  мерк  очень  значительное  содействіе 
своему  развитію  черезъ  союзъ  франкскаго  государства  съ  рим- 
скою церковью.  Во  всяком ь  случае  франкское  государство  преж- 
де всего  нріобрело  через ъ  этотъ  союзъ  силу,  превосходящую  си- 
лу другихь  германскихъ  государства  Конфессиональный  расколъ 
между  аріанскимь  германскимъ  и  католическимь  романским  ь  на- 
селенісмь,  постепенно  разрушавиіій  прочія  германскія  государ- 
ства, не  коснулся  франкскаго.  Затем  ь  универсальная  илея  церк- 
ви стала  постояннымъ  пред югомь  для  франкскихъ  завоеватель- 
ныхъ  походовь  противъ  соседннхъ  германскихъ  государства  Та- 
ким ь  образомъ  франкское  государство  въ  сущности  чрюбрьло  и 
внутреннюю  прочность  и  пространственное  увеличеніе  благодаря 
союзу  своему  съ  римской  церковью.  Но  этотъ  же  союзъ  въ 
дальнейшем!,  своемъ  развитіи  сделался  причиною  упадка  госу- 
дарства. Тогда  какъ  общность  веронсповеданія  способствовала 
сліянію  германцсвъ  съ  романпамп,  этотъ  союзъ  былъ  причиной 
возникновенія  различных!,  народностей  и  различныхъ  государ- 
ственныхъ  образованій.  которыя  наконепь  повели  къ  распадению 
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имперіи.  Сами  франки  постепенно  потеряли  свой  германскій  ха- 
рактсръ  и  вмѣсті  сь  тѣмь  содействовали  растворенію  герман- 
ских ь  народных ь  элементов  ь  Галлін,  Испаніи  и  Италін  вь  ро- 
манскомъ  населеніи  этихъ  странъ.  Аквитанія  поел  к  пораженія  и 
выселенія  вестготовь  потеряла  большую  часть  своего  германска- 
го  населенія,  такь  что  сь  этого  времени  она  сд  елалась  совер- 
шенно романской  страной.  Вестготское  государство  на  Іінреней- 
скомъ  полуостров  Ь  черезъ  посредствующее  вліяніе  франковь  бы- 
ло также  обращено  въ  католичество  и  романизировано.  Совер- 
шенно справедливо  опасаясь,  что  рочаниы  вестготскаго  коро- 
левства могуть  соединиться  съ  католиками  франками  для  обща- 
го  нападенія  на  господство  вестготовь,  король  Леопигильдь 
хотѣлъ  быть  посредникомь  между  аріанскимъ  вкроисиовъданіемъ 
своихъ  вестготовь  и  католическим  ь  исповіданіемъ  своихъ  ро- 
ма не  к  их і  подданныхъ,  а  его  сынъ  Реккаред  ь  вь  >8б  году  це- 
решелъ  наконеиъ  вь  лоно  римской  иеркви.  Происшедшее  всл+,д- 
ствіе  этого  перехода  соединение  обоихь  напіональныхъ  злемен- 
товъ  сдѣлало  скоро  такіе  успѣхи,  что  уже  въ  650  году  оказа- 
лось возчожнымъ  издать  для  готовъ  и  для  римлян  ь  одну  общую 
книгу  законовъ,  тогда  какъ  до  того  времени  каждая  часть  на- 
селена нмі.ла  свое  особенное  право.  Но  так  ь  какъ  франки  и 
послѣ  принятія  вестготами  католичества  не  прекратили  своихъ 
нападеній  на  нихъ,  оказывая,  наприміръ,  вооруженную  помощь  мя- 
тежнымъ  готскимъ  вельможамъ  при  короляхъ  (линтилѣ  и  Вамбѣ, 
то  они  не  мало  способствовали  точу,  что  вестготское  королев- 
ство паю  в  ь  711  году  подъ  ударами  арабскаго  напіествія.  Тоже 
самое  произошло  и  въ  Ьургундіи.  Угрожающее  могущество  фран- 
ков», заставило  и  бургундовъ  перейти  вь  католическую  вт.ру, 
чъмь  и  было  положено  начало  ихъ  романизаши.  ІІодчиненіе 
Ьургундін  господству  франконъ  совершенно  уничтожило  еще 
бывшіе  въ  ней  германскіе  остатки.  Также  исчезли  лангобарды, 
смъшавшнсь  съ  итальянским!»  населеніемъ  посль  того,  какъ  са- 
мостоятельность ихъ  государства  была  уничтожена  Карломь  Ве- 
ликим ь.  Во  всълъ  этихъ  случаях ь  союзь  франковь  съ  римской 
церковью  и  лначигельно  усиленная  имъ  завоевательная  ихъ  по- 
литика были  причиною  романизаши  германцев»,. 

Такимъ  образомъ  на  ночві  западно-фганкскаго  государства 
появилось  населеніе,  бывшее  по  языку  и  нравам»,  совершенно 
различнымъ  отъ  насе.іенія  восточно-фраикскихъ  областей.  Вь 
восточно-франкском»,  государств^;  сохранился  гсрманскіЙ  народ- 
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ный  характеръ,  такъ  какъ  въ  не.мъ  было  мало  осъдлыхъ  роман- 
скихъ  элементовъ.  Между  обеими  королевствами  находилась 
область  будущей  Лотарингіи,  въ  которой  населеніе  оставалось 
см+,шаннымъ,  такъ  какъ  романскій  элементъ  был  ь  вь  ней  недо- 
статочно силенъ  для  того,  чтобы  сполна  поглотить  элсментъ  гер- 
манскій.  Наиіональныя  различія  играли  все  большую  роль  при 
раздъльныхъ  договорахъ  каролинговъ.  Первый  раздъль,  устано- 
вленный въ  8о6  году  зав-Бщаніемъ  Карла  Великаго  еще  вовсе 
не  принималъ  вь  рас  четь  нанюнальныя  различія  народностей; 
политическая  и  напіональныя  границы  вь  немъ  разнообразно  пе- 
рекрещивались. Но  при  сыновьяхь  Людвига  Ьлагочестиваго  на- 
піональныя  различія  получали  все  большее  значеніе  въ  ряду  осно- 
ваній,  обусловливавших-»,  раздельные  договоры.  Нъ  состоявшемся 
въ  тридцатыхъ  годахь  договорі.  были  различены  три  группы  зе- 
мель: чисто-романскія  страны.  Нейстрія  и  Аквитанія,  чисто-нѣ- 
мецкія,  къ  востоку  оть  Рейна,  и  лежавшая  между  ними  область 
со  смешанны мъ  населеніемъ;  за  т-бмъ  при  раздѣтЬ,  посл  ьдовав- 
шемъ  послѣ  битвы  при  Фонтенуа  въ  841  году,  были  сознатель- 
но приняты  во  вниманіе  национальное  сродство  и  соотв  ьтствую- 
шія  ему  условія  отдѣльныхь  областей  *)•  Верденскій  договоръ, 
заключенный  въ  844  году,  также  принялъ  за,основаніедѣленія  нм- 
псріи  то  же  тройственное  различеніе.  Еще  яснѣе  выражена  была 
национальная  идея  въ  Меерзенскомъ  договорЬ  870  г.,  въ  кото- 
ромъ  различены  только  дві;  области,  одна  сі.  нсключительнымъ 
или  преобладающнмъ  романскимъ  населсніемъ,  вполн+.  предоста- 
вленная Карлу  Лысому,  а  другая  сь  чистымъ  или  преобладаю- 
шимъ  ігѣмсцкимъ  населеніемъ — Людвигу  н  Ьменкому. 

Но  такъ  какъ  распрелѣленіе  германскаго  и  романскаго  насе- 
ленія,  особенно  въ  западном  ь  франкском  ь  королевствъ,  было  раз- 
лично въ  разныхъ  провинціяхъ.  то  изъ  см-ѣшенія  обѣихъ  народ- 
ностей выработался  впослѣдствіи  иѣлый  рядъ  видовых ь  провин- 
ціальныхъ  разлнчій  родовой  романской  группы.  Кром  к  національ- 
наго  обособлекія  возникло  также  и  территоріальное  раздробле- 
ніе,  давшее  поводъ  къ  образованію  внутри  королевства  мелкнхъ 
единиц ь  государственнаго  характера.  Такимъ  путемъ  межлу  де- 
вятымъ  и  десятымъ  столътіями  возникли  герцогства  Франнія, 
Нормандія,  Бретань,  Аквитанія  и  Гасконь.  Ьургундія  даже  со- 
всбмь  отделилась  оть  западно-франкскаго  государства  и  въ  879 
году  возвысилась  подъ  управленіемъ  Бозо  на  степень  самостоя- 
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тельнаго  королевства.  Несомненно,  что  въ  образованін  этнхъ  про- 
винціальныхъ  государства  разнообразную  роль  играли  властолю- 
оивыя  стремлешя  знати;  однако  вт.  основаіие  ихъ  всегда  при- 
нимались и  различные  отношснія  см*кшенія  рас  ь.  Вь  Германіи 
такое  террнторіальнос  разлѣленіе  было  также  подготовлено  раз- 
лнчіемъ  жившихъ  тамъ  національностей.  При  первых  ъ  каролии- 
гахъ  стремленія  къ  государственной  самостоятельности  отдѣль- 
ныхь  племень  били  знергично  подавляемы,  теперь  же,  при  упад- 
к'Ь  общегосударственной  власти,  они  снова  возобновились,  «фран- 
ки, саксы,  швабы  и  баварцы,  к  ь  которым»,  впосл ѣдствіи  при- 
соединились лотарингцы, — все  это  были  крупные  национальные 
элементы,  которые  въ  общемь  ходь  развитія  немецкой  націи 
постоянно  сохраняли  явственныя  различія  и  никогда  не  достиг- 
ли пол  наго  сліянія. 

Но  этичъ  распаденіемь  государственныхъ  связей  не  ограни- 
чились посл-ъдствія  универсальной  завоевательной  политики  фрлнк- 
скнхь  королей.  Напротив».,  оні  проникали  въ  самую  глубину  об- 
шественныхъ  условій,  различным!,  образомь  расчлеісяя  и  здісь 
господствовавшее  до  того  премсни  однообразіе.  Обширные  и 
продолжительные  іюенные  походы  франкскнхъ  королей  были 
причинено  тоги,  что  сь  одной  стороны  возникли  болыпія  земель- 
ныя  владінія,  сь  которыми  постепенно  соединены  были  ирави- 
тельственныя  права  и  преимущества,  а  сь  другой  стороны,  ГОСѴ- 
дарственныя  ДОЛЖНОСТНЫХ  липа  присвоиналн  себь  верховную 
власть  короны  вь  качесгвѣ  лнчнаго  владі.нія.  .'Земельны  я  ндадѣ- 
нія  дьдллись  государственным»»  территоріямн.  а  сь  другой  сто- 
роны административные  округа  превращались  въ  земельныя  вла- 
дънія.  Гяжелыя  повинности,  частью  въ  ви.ѵѣ  личныхъ  услугь, 
частью  ігь  вид  ь  платежей  деньгами  и  натурой,  палэгаемыя  на  па- 
роль универсалыкій  политикой  королей,  двояким  ь  путемъ  спо- 
собствовали возиикноненію  крупных  і,  земельных»,  нла.іьній.  Съ 
ОДНОЙ  стороны,  небогатые  люди  старались  уклоняться  огь  обя- 
занности военной  службы,  во  время  которой  их»,  земля  остава- 
лась бель  обработки  и  безь  защиты;  они  достигали  этого,  пере- 
давая свою  земельную  собственность  церкви,  или  бол  Ье  силь- 
ным ь  влалілыіамь.  и  становясь  таким»,  образомь  арендаторами 
или  управляющими  церкви  или  свѣтскихь  владетелей.  Сь  дру- 
гой стороны,  земельные  владетели  старались  эксплуатировать  тя- 
желое положеніе  мелка  го  землевладт.нія  и  тамь,  гдѣ  передача 
была  не  вь  обычлт>,  захватывать  его  силою  вь  свои  руки  Эта 
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связь  между  обязанностью  ннзшлго  свободиаго  сословія  нести 
военную  службу  и  ироисхожденіемъ  могущественной  аристокра- 
тіи  удостоверяется  капитуляріями  франкскихъ  королей.  Послѣдніе 
неоднократно  пытались  противодействовать  обоимъ  теченіямъ, 
служившимъ  для  образованія  земельныхъ  владЬній.  Капитулярій 
805  г.  запретил  ь  свободным  »,  людямь  безъ  разрѣшенія  импера- 
тора поступать  на  службу  церкви,  при  чемъ  вь  нем  ь  объяснено, 
что  многими  это  делается  не  изъ  благочестія,  а  для  того,  что- 
бы уклониться  отъ  военной  службы,  или  другихъ  повинностей. 
«Многіс  становятся  вассалами  сеньоровъ,  такь  какъ  они  знаютъ, 
что  нослЬдніе  не  должны  принимать  участія  вь  походе».  Въ 
825  году  Людвиг ь  Благочестивый  запретил  ь  снободнымь  людямь 
простаго  звлнія  передавать  свое  земельное  имущество  церкви  въ 
видахъ  уклоненія  отъ  военной  повинности,  заиретилъ  и  графамъ, 
не  смотря  на  вассальное  положеніе  такихъ  людей,  принуждать 
ихъ  къ  отказу  отъ  нсполненія  нхъ  повинностей.  Это  же  запре- 
щеніе  было  повторено  Лотаремъ  1  вь  832  г.  и  Карломъ  П 
въ  864  г. 

Не  менѣе  противодействовало  законодательство  и  стремле- 
ніямъ  крупныхъ  земельных!,  владетелей  принудить  небогатыхь 
землевладельцев ь  изъ  простаго  класса  къ  продаже  имъ  своего 
имущества;  противод  Ьйствіе  это  мотивировалось  опасеніемъ  что- 
бы отъ  этого  не  произошло  ущерба  для  королевскихъ  повин- 
ностей. ТакІЯ  запрещенія  содержались  вь  капитуляріяхъ  805, 
8іІ,  813  и  827  годонъ.  Но  такъ  какъ  действующая  причина 
этихъ  яаіеній,  непрестанное  трсбованіе  военной  повинности, 
бывшее  следстиіемь  универсальной  государственной  политики 
франкскихъ  нмиераторовъ,  не  была  уничтожена,  то  и  дкйствіе 
ея  не  могло  прекратиться.  Поэтому  законодательныя  постановле- 
нія,  шедшія  иротивъ  насилія  надь  мелкими  собственниками  и 
противъ  образованія  большихь  земельныхъ  владеніи,  оставались 
безбедными.  Всльдствіе  этого  императоры,  не  смотря  на  запре- 
щеніс  передачи  имушестнъ  леннымъ  владкльцамь,  принуждены 
были  съ  другой  стороны  признать  ПОСлѢднЯГЬ  въ  качестве  вож- 
дей ихъ  вассаловъ.  Рядомъ  съ  войскомъ  короля  и  королевскими 
военачальниками,  выступали  военныя  дружины  крупныхъ  земель- 
ныхъ влад  ьльцевъ  иодъ  ихъ  собственнымъ  предводите  льствомъ. 
Такимъ  образомь,  съ  этого  времени,  нризывъ  воениыхь  силъ  и 
командованіс  ими  принадлежали  уже  не  исключительно  коро- 
лю, а  отчасти  производились  при  участіи  земельныхъ  владете- 
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лей,  такъ  что  іюслѣкше  подучили  пользование  самой  важной  изт.  * 
нрерогагивъ  верховной  власти.  По  такъ  какь  королевская  власть 
существенно  зависѣла  отъ  земельныхъ  владетелей,  то  она  уже 
не  могла  избежать  и  дальнейшей  передачи  имъ  нерховныхъ 
правъ  за  особый  служебный  повинности.  Такъ  напр.  въ8і5  году 
Людвигь  Благочестивый  уступнлъ  одно  изъ  важнъйшихъ  правъ 
короны  своему  приближенному,  по  имени  Іоанну,  изъявъ  его 
нл  всемъ  протяженіи  его  владЬній  изъ  иодъ  власти  графа  и 
пре дос тавивъ  тамъ  ему  самому  право  суда. 

Но  если  такнмъ  путемъ  изъ  крупной  земельной  собственности 
развивались  территоріальныя  влад+лпя,  въ  которых ъ  первоначаль- 
ное частное  право  собственности  получало  общественно-правовой 
характер ь,  то  съ  другой  стороны  раздробленіе  государства  и  об- 
щества въ  той  же  мѣръ  совершалось  и  обратным»,  путемъ,  ког- 
да королевскіе  служащіе — графы,  сотники  и  викарін — превраща- 
ли свои  служебныя  нрава  въ  личныя,  частныя  преимущества.  И 
въ  этомъ  случай  первою  причиною  такого  превращенія  была  за- 
воевательная политика  королей.  Королекскія  должностныя  лица, 
подобие  круинымъ  землевладельцам!.,  старались  эксплуатировать 
вт.  свою  пользу  трудное  положен і с  мелких  ь  землевлад-клыіевъ. 
Капитулярій  Хп  года  дзетъ  живое  выраженіе  жалобамъ  послед- 
них!.. «Бѣлиые»,  говорится  въ  немъ,  «кричать,  что  у  ннхъ  на- 
сильственно отнимаютъ  ихъ  собственность,  и  это  они  одинаково 
кричать  о  спископахъ,  аббатахъ  и  упрэвнтеляхъ,  о  графахъ  и 
ихъ  сотникахъ./  Они    говор_ятъ.   что   епископъ,  аббатъ,  графь. 

судья  и  сотннкъ  только  за  гкмъ  и  слѣлягь,  чтобы  найти  слѵ-_ 

чай  наказать  несчастнаго,  не  желаютаго  отказаться  отъ  своей 
собственности,  и  снова  послать  ею  противъ  непріятеля,  такъ 
что  онъ  наконець  ділается  такъ  бѣден  ь,  что  противъ  своей  во- 
ли должень  будетъ  перенести  на  чужое  имя  или  продать  свою 
собственность,  а  кто  ее  перевелъ,  тоть  можеть  безъ  всякаго 
отягоіненія  какими  либо  повинностями  оставаться  у  себя  дома». 
С"Ь  такимъ  усиленіемъ  власти  графовъ  связано  было  и  то  обстоя- 
тельство, что  уже  со  второй  половины  девятаго  столътія  зваше 
ихъ  стало  дЬлаться  наел  ѣдственішм  ь.  Это  видно  изъ  капитул  я* 
рія  Карла  II  отъ  877  года,  даюшаго  указанія  на  тотъ  случай, 
когда  во  время  смерти  графа  сынъ  его  будетъ  находиться  въ  от- 
сутствие или  когда  послі.  умершаго  графа  остается  несовершен- 
нол ітній  сыпь.  Обычай,  признаваемый  королевской  властью,  ея 
сановники   стали   считать   сионмь    иравомъ.  Уже   девять  лѣгь 
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раньше  изданія  вышесказанная  каиитулярія,  Карлъ  Лысый  вы- 
нужденъ  быль  вести  войну  противъ  отрѣшеннаго  имъ  графа 
Жерара  дс  Буржъ,  потому  что  его  вассалы  убили  назначен- 
ная ему  Карломъ  преемника  графа  Альфрндл.  Король  долженъ 
былъ  воротиться,  не  поправивши  дѣла.  Верховныя  права,  кото- 
рыми до  спхъ  поръ  пользовались  графы  оп.  имени  и  въ  инте- 
ресе короля,  именно  право  созыва  войскъ,  суда,  взысканія  су- 
дебных!, пеней,  взиманія  пошлинъ  и  т.  п.,  присоединены  были  къ 
пользованію  въ  качестве  бенефнній  земельными  имуществом!,  и 
получили  характера  частновладельческого  имущества,  идушаго 
на  пользу  самаго  его  владельца.  Уже  къ  концу  девятаго  столѣ- 
тія  государственные  должности  стали  превращаться  во  владе- 
тели: к  ум  собственность,  а  должности  и  я  лица  —  въ  наследствен- 
ных!, владетелей. 

Возникновеніемъ  этихъ  крупныхъ  земельны»  властен,  боліе 
или  менее  однообразный  составь  древнегерманскаго  обшествен- 
наго  строя  был  ь  нарушенъ  и  на  его  мЬсте  появились  многораз- 
лнчныя  степени,  какъ  власти,  такь  и  обязанностей.  Рядомъ  сь 
прежними  свободными  землевладельцами  возникли  теперь  земель- 
ные властители  сь  одного  конца  и  арендаторы  съ  другого.  Го- 
сударственный строй  каролинговь  превратился  въ  рыхлую  ткань 
леннаго  государства,  въ  которомъ  связь  между  центральной  ко- 
ролевской властью  и  народомъ  прерывалась  самыми  разнообраз- 
ными способами.  Великое  государство,  вследствіе  своего  союза 
сь  римской  церковью  и  ея  религіозной  идеей,  разделилось  на 
несколько  націй;  посльлніи  въ  свою  очередь  разделились  на 
целый  рядъ  рэзличныхъ  по  национальности  отделовъ,  а  эти  на- 
конець  раздробились  на  множество  болыпнхъ  и  маленькихъ 
земельныхь  владеній,  обладаюпшхъ  важнейшими  верховными 
правами. 

Разрушеніе  франкской  монархіи  съ  одной  стороны  и  возра- 
стающее всемірное  могущество  церкни  съ  другой,  были  резуль- 
татами союза,  заключеннаго  еще  меровингскимъ  королемъ  Хло- 
довигомъ  съ  рнмскимъ  престоломъ.  Обе  основныя  идеи  древне- 
хрнстіанской  церкви,  аскетизмъ  и  всемірное  владычество  священ- 
ства, которыя  уже  въ  теченін  не.сколькихъ  вековъ  после  гер- 
манскаго  переселенія  народовъ  были  погребены  подъ  развали- 
нами древней  римской  имперіи.  вызваны  были  къ  новой  жизни. 
Античная  псторія  закончилась  гьмъ,  что  церковь  была  призна- 
на, какъ  действительное  воплощеніе  сверхчувственная  и  вел  ьд- 
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ствіе  того,  какъ  определяющее  начало  для  всѣхъ  земныхъ  от- 
ношеній.  Дальнейшее  установленіе  челов-ѣческнхт,  отношсній  по 
мѣркѣ  міроотрипаюшей  млей  церкви  было  прервано  германским  ь 
перессленіемъ  народовъ.  Теперь  же,  когда  герма нско-романскіе 
народи  подошли  къ  тому  пункту,  на  которомъ  прервалась  древ- 
няя исторія,  недоведенная  ею  до  конца  задача  била  ими  взята 
на  себя  и  слѣдуюшія  столѣтія  среднихь  віжовъ  привели  къ 
окончанію  то  дѣло,  которое  еще  въ  незаконченномъ  видіі  выпало 
изъ  усталы  хъ  рукъ  античнаго  міра. 


III.  РИМСКО-НѢМЕЦКАЯ  ИМПЕРІЯ. 

I.  АДВОКАТІЯ  И  ВСНМІРНОІі  господство. 

Нослѣ  раснаденія  каролингской  импсрін  церковь  осталась 
единственною  общею  связью  между  западно  европейскими  наро- 
дами. Послѣдніе  представляли  единство  лишь  въ  смысл-Ь  хрн- 
стіань,  находящихся  вь  еднненіи  съ  одной  и  той  же  церковью. 
Не  государство,  какъ  во  времена  великаго  Карла,  а  церковь  бы- 
ла представительницей  принципа  единства  германско-романскнхъ 
нлродовь.  Правда,  вначал Ь  императорская  власть  еще  считалась 
,  высшею  единицею,  объединяющею  отдѣльныя  государства,  во 
необходимость  такой  объединяющей  власти  выводилась  изъ  церкви, 
какъ,  напримвръ,  въ  договоръ  817  года.  Поэтому  раздоры  сы- 
новей Людвига  прежде  всего  подвергались  порипанію  и  счита- 
лись противоестественными  за  то,  что  они  раздѣляли  другь  отъ 
друга  еднновѣрцевь.  Одннъ  лътоиисепъ  оплакиваетъ  битву  при 
Фонтенуа,  вь  841  г., — въ  которой  имперская  идея  единства  въ 
лицѣ  Лотаря  была  побѣждсна  прннципомъ  разлъла, — за  то.  что 
вь  ней  хрнстіанскія  войска  сражались  другь  противъ  друга  »)• 
Въ  такихъ  же  выраженіяхъ  и  другіе  лѣтописцы  жаловались  на 
взаимное  убійство  христіань  *).  Тлкимъ  образомъ,  полагали,  что 
несчастіе  зтнхъ  событій  заключалось  въ  нарушеніи  связи  не  го- 
сударственна™, а  церковнаго  союза.  Церковь  сделалась  централь- 
нымь  нунктомъ  всѣхъ  ннтересовъ.  «Въ  то  время,  какъ  сила  и 
власть  римскаго  государства,  которое  когда  то  занимало  всю  зем- 
лю въ  внд-б  одной  монархіи,  разд  елилась  вь  различных»,  земляхъ 
на  многочисленныя  вдад+шія,  ирестолъ  Петра  сохраняеть  свою 
власть  связывать  и  разрешать  на  иебѣ  и  на  землѣ»  3),— такъ  пи- 
сал ь  вь  1029  году  одинъ  аббатъ  нап+,  Іоанну  XIX. 

')  Аппаі.  Ьи#<іипегъ.  5сг.,  I.  по. 

-')  АппаІ.  Хапіепз.  841;  Ніпстагі  орр.,  11.  180. 

3)  Ницон.,  СНгопіс.  о.  17.  М.  С,  ѴІП,  >92. 
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Отгон  ь  I,  соелннивши  въ  962  году  императорскую  власть  съ 
властью  нъмепкаго  короля,  долженъ  быдъ  возвратиться  къ  уни- 
версальной идеѣ  церкви.  Вт,  каролингской  нмперіи  государствен- 
ное единство  германпевъ  и  романпевъ  предшествовало  прннятію 
императорского  достоинства.  Но  теперь  уже  не  было  одного  им- 
перскаго  союза,  охватываюшаго  собою  все  христіанство,  и  за- 
падно-европейскіе  наролы   сохраняли  свое  единеніе  только  въ 
церкви,  поэтому  Оттонъ  могь  выводить  свои  претензіи  на  все- 
мірное  владычество  только  изъ  фактической  всемірности  церкви. 
Карль  Великій  прннялъ  титула  императора  и  защитника  церкви 
тогда,  когда  онь  уже  обладать  соотвѣтствуюшей  властью,  тог- 
да какъ  стремлен іс  нѣмепкихъ  королей  состояло  въ  томь,  чтобы 
получить  эту  власть  на  основаніи  такого  титула.  Не  государство 
уже  поддерживало   церковь,   а    наоборотъ  универсальная  идея 
перкви  сделалась  поддержкой  государства.  Только  въ  качествѣ 
нам  Ьстникл  церкви  императоръ  был  ь  высшими  властителем  ь  хрн- • 
стіанстпа,  на  которомъ  лежала  обязанность  охранять  ученіе  церк- 
ви, какъ   законь    государственнаго  порядка,  или  возводить  его 
въ  такой   законъ.    Только   нъ  такомъ  перковномь  званш  онь 
былъ  нсточннкомъ  всякаго  права  и   всякой  власти.  Въ  нмперіи, 
говорить  Цесаріп  фонъ  I  ейстербахъ,  «положеніе  монархіи  тако- 
во, что  какъ  звъзды  получаютъ  свой  свътъ  отъ  солниа,  так  ь  И 
короли  свою  власть  отъ  императора»  і).  Англійскій  историческій 
писатель  Рожсръ  фонъ  Говеден-ь  (ѵ.  Ноѵесіеп)   называл ь  импе- 
ратора «госиодиномь  налъ  всъмиі.  (  оотвътственно  религіозному 
характеру  имиераторскаго  сана,  императору  даны  были  такіе  же 
почетные  титулы,  которые  въ  томь  же  смысл  Ь  употреблялись  по 
отношенію  къ  иапѣ.  Ьпискоиъ  Титмэръ  мерзебургскій  называетъ 
въ  своей  хроннкі  »)  императора  Генриха  И  «намістннкомъ  бо- 
жінмъ   на  землв»    Въ  одной  жалобной  пъснъ  на  смерть  Ген- 
риха II,  ироисхожленіе  которой  относится  къ  XI  въку,  импера- 
тор ь  называется  также  •руковидителемъ  церкви  божіей*  ^).  Ког- 
да   Конрадъ    II    короновался   въ    1204   г..   то  спископъ  Арнбо 
иаАнигкій  держать  річь  къ  королю,  въ  которой  онъ  обрати  іся 
кь  нему  сь  такими  словами:  «ты  достигъ  нлпвысиіаго  достоин- 
ства, ты  начѣстникъ  Христа >  *).  Аббатъ  Экбертъ  также  назвал  ь 

')  Оіаіо^.  шігасиі.,  II,  2?$. 
')  ІМ.,  I.  о,  с.  8. 

'»  (-р.  датянскіл  стихот  иорсмі  я  X  и  XI  нЬка,  изд.  Гримма  И  А.  Шмсллера. 
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Генриха  III,  «главою  церкви»  1 ).  А  Випо  называли  въ  своемъ 
тетралогѣ  короля  Генриха  III  высшею  властью,  непосредственно 
сл+.дуюшею  за  Богомъ  и  Хрнстомъ,  выражаясь  слѣдуюшимь 
образомъ:  <ты,  какъ  второе  лицо,  господствуешь  надъ  всей 
землей,  будучи  достой  нъ  быть  поел  ь  небес  наго  Господа,  защит- 
никомъ  міра»  а). 

Первые  императоры  и  сами  смотрели  на  себя,  как'ь  на  выс- 
шую власть  въ  государств^  божіемъ,  обнимающем  ь  собою  и  го- 
сударство и  церковь.  Даже  Генрихъ  II,  котораго  церковь  за  его 
благочестіе  впослбдствіи  сопричла  кь  лику  святыхъ,  очень  опре- 
деленно высказалъ  этоть  взгляд  ь.  перед ѣлавши  известное  мѣсто 
въ  письмъ  римскаго  еиискоиа  Геласія  кь  императору  Анастасію: 
«есть  двъ-  власти,  пресвътлѣйшій  государь,  которыми  управляет- 
ся зд-ѣшнін  міръ:  священный  авторитета  епископонъ  и  королев- 
ская власть»,  и  т.  д.—  такимъ  образомъ,  что  вмѣсто  «здѣшній 
•  міръ»  онъ  иоставилъ  «святая  церковь»  и  далѣе  противопоставилъ 
королевскій  авторнтетъ  священническому.  Оттон  ь  I  и  Генрихъ  III 
управляли  тоже  въ  этомъ  слысгѣ,  когда  они  отнимали  высшія 
иерковныя  эванія  у  ихъ  наличныхъ  носителей  и  передавали  пхъ 
другимъ  лицамъ  по  постановленіямъ  соборовъ,  созванныхъ  для 
этой  ц-Ьлн  и  состоявшихъ  подъ  ихъ  председательством  ь.  Но 
такъ  какъ  и  паны,  въ  кзчсствѣ  намѣстниковъ  божіихъ,  тоже 
считали  себя  стоящими  во  глав-ѣ  христіанства.  при  чемъ  ихъ 
призваніе  не  ограничивалось  областью  религіозныхъ  обязанностей, 
а  распространялось  на  всякую  земную  власть;  такъ  какъ,  кромь 
того,  и  всъ-  свѣтскія  власти,  князья  пмперін  и  правители  чужихъ 
націй,  старались  проявлять  свою  власть  въ  силу  принадлежаще- 
го имъ  нрава,  то  въ  идеъ  императорства  заключалось  цъѵюе  мно- 
жество вопросовъ,  бывших  ь  спорными  между  этой  идей  съ  одной 
стороны  и  церковью,  немецкими  князьями  и  иностранными  власти- 
телями съ  другой,  вопросовъ,  которые  нарушали  спокойный  ходъ 
имперской  исторіи  съ  начала  ея  до  конца.  Нзъ  идеи  император- 
ской адвокатіи  вышла  для  нъменкаго  императора  задача  но  пер- 
выхъ  проводить  на  дъміъ1  религіозную  идею  церкви  въ  качеств^ 
правовой  подкладки  государственна™  порядка,  а  за  тъмъ  снова 
возстановить  разрушенное  универсальное  положеніе  император- 
ства. Утвержденіе  и  распространеніе  божественнаго  авторитета 
церкви  и  возстановленіе  универсальнаго  господства  импсріи— та- 

')  Ре*.  Ше*аиг.  апессі.  поѵі**.,  VI,  ч.  і,  ст.  2^. 
*)  Ст.  19,  99,  і2і  и  сл. 
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ковы  біМЙ  два  полюса,  вокругъ  которых  ь  вращалась  немецкая 
исторія  съ  Оттона  I  до  гогснштауфена  Фридриха  II. 

Имперзторскнмъ  намъстничеством  ь  и  развившимся  ИЗЪ  этой 
идеи  законодательством!,  каролингскаго  времени  государство  и 
церковь  были  раздѣлены  по  отношенію  какъ  къ  средствами 
такъ  и  кь  иьлямь.  Со  времени  занятія  государством ь  такого 
пол(»женія  относительно  церкви,  оба  они  признавались  но  суще- 
ству своему  различными  областями  и  даже  былъ  сд  ьланъ  опыгь 
принпиніальнаго  ихъ  различенія.  Въ  государстве  божіемъ,  обни- 
мавшем ь  собою,  какъ  государство,  такъ  и  церковь,  первое  долж- 
но было  представлять  собою  приішппь  всемірнаго  господства,  а 
второе — религіозный  принципъ;  но  обѣ  области  ешс  разнообраз- 
но перекрещивались  друп.  с  ь  другом  ь.  Ммператор  ь  былъ  такимъ 
же  духовными,  какъ  и  свътскимъ  верховнымь  главой  своего  го- 
сударства: съ  другой  стороны  духовенство  вь  своей  жизни  со- 
прикасалось со  многими  светскими  отношениями.  Хотя  такимъ 
образомъ  это  раздъденіс  обѣихъ  областей  существовало  въ  то 
время  скоріе  ВЪ  идее,  чъ\чъ  вь  действительности,  но  оно  про- 
водилось и  на  дъд+,  политикой  німепкпхъ  пмператоровъ,  кото- 
рые пытались  разрешить  существовавшее  вь  каролингской  им- 
иерін  противорѣчіе  между  идеей  государства  божія  и  его  дѣй- 
ствительнымъ  осушестиленіемь.  Начиная  съ  Оттона  I,  всѣ  нѣ- 
мецкіе  императоры  вь  равной  м-връ-  старались  какъ  о  томь,  что- 
бы выставить  сверхчувственный  характеръ  иеркни,  такъ  и  о  томъ, 
чтобы  достичь  всемірно  господствующа™  положенія  для  импе- 
рии какъ  укріпить  и  распространить  анторитстъ  церкви,  такъ  и 
соединить  всъ  западно-енропейскіс  народы  вь  одинъ  обшій  ИМ- 
иерскін  союзь,  находяшійся  ноль  ихъ  управленіемъ.  Однако, 
эта  политика  н+.меикихь  императоров!,  лишь  на  половину  раз- 
решала вышесказанный  конфликтъ.  Напротивь,  усиленное  нъ- 
менкой  нмперіей  отдѣденіе  церкви  отъ  государства  сд  клало  еще 
эачътнт.е  бывшее  вь  каролингской  пмперіи  протнвор+.чіе  между 
идеей  и  действительностью  христіанскаго  государства  божія:  въ 
то  время  как  ь,  вел  ь  іствіе  раздѣлснія  оо+.их  ь  областей,  церковь, 
как»,  учрежденіе  божественнаго  характера,  была  выделена  изъ 
з<'мныхь  отношен ій  и  поставлена  выше  ихъ,  государство,  какъ 
учреждение  земнаго  порядка,  должно  было  отступить  назадъ  пе- 
ред ъ  церковью.  Церковь  все  бол+.е  и  болѣе  выставлялась  но- 
сительницей релнгіозной  идеи  государства  божія,  и  этимъ  въ 
той   же   мЬрі;  отнималась  у  государства   идеальная  подкладка 
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трсбуемаго  нмъ  властнаго  положения.  Религіозный  характеръ  ко- 
ролевской власти  и  свѣтскаго  правительства,  который  раньше 
считался  благодатью,  непосредственно  даруемую  ему  отъ  Бога,  те- 
перь стал  ь  признаваться  за  качество,  передаваемое  не  иначе,  какъ 
при  посредстве  церкви.  Век  религіозные  мотивы  государства  были 
соединены  съ  церковью,  какъ  съ  ихъ  источником!».  Такимъ  об- 
разомъ,  чѣмъ  более  завершалось  отдѣленіе  церкви  отъ  государ- 
ства, т+.мъ  болѣе  нмперія  должна  была  терять  свой  первоначаль- 
ный религіозиый  характеръ  и  являться  исключительно  свѣтскою 
верховною  властью,  тогда  какъ,  съ  другой  стороны,  вь  той  же 
мір-Б  усиливалось  зиаченіе  церкви,  въ  смысл  е  носительницы  ре- 
лигіозной  идеи  и  действительна  го  осушествленія  на  земле  цзр- 
ствія  божія.  Но  вместе  со  своей  религіозной  подкладкой  им- 
нерія  теряла  и  всякое  право  на  самостоятельный  авторитетъ  по 
отношенію  къ  церкви.  Поэтому  въ  раздѣленіи  обѣихъ  областей,  * 
ставившем!»  церковь  въ  положеніе  божественной  власти,  безко- 
нечно  превосходящей  власть  государства,  заключалось  и  право 
церкви  на  требованіе  безусловного  превосходства  ея  надъ  госу- 
дарством!». Раздкяеніе  ихъ  не  могло  быть  начато  и  закончено 
безъ  того,  чтобы  изъ  него,  въ  силу  логической  необходимости, 
не  вытекало,  какъ  дальнейшее  слѣдствіе,  господствующее  поло- 
жение церкви  надъ  государством!..  Сверхчувственный  характеръ 
церкви  заключалъ  въ  себе  и  ея  нризваніе  ко  все.мірному  влады- 
честву. 

Поэтому,  какъ  только^  церковь  освободилась  отъ  послЬлняго 
остатка  старинной  ея  связи  съ  государствомъ,  состоявшей  въ 
опредѣісиномь  вліяніи,  которое  императоры  иміли  на  выборъ 
папъ  и  на  замьщеше  епископских ъ  кафедръ,  такъ  она  необхо- 
димо должна  была  стремиться  дальше,  требуя  себе  господству- 
ющая положенія  падь  самой  высшей  свЬтской  властью.  Папа 
Григорій  VII,  который, — исходя  изъ  божественна  го  характера 
церкви,  предпринял!,  разорвать  эту  связь,  существовавшую  меж- 
ду государствомъ  и  церковью, — потребовал  ь  себе  также  и  права 
распоряжаться  светскою  властью  государства  по  своему  усмотрьнію, 
т.  е.  сообразно  съ  божественными  иЬлями  церкви.  Начавшееся 
съ  этого  времени  соперничество  папства  съ  пмператорствомъ  изъ 
за  владычества  надъ  міромъ  привело  ихъ  къ  смертельной  враж- 
де. Псторія  хрнстіанскаго  государства  божія  въ  средней  ьковомь 
мір+,,  начавшись  съ  того,  что  обе  власти  прославлялись,  какъ 
светочи  христіанства,  какъ  установленнные  Богом ь  краеугольные 
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камни  міроного  порядка,  — окончилась  т+.мъ,  что  имиераторъ  на- 
зывать папу  антихристомъ,  а  папа  императора  предтечею  анти- 
христа ')  и  проиов  вдывал  ь   иротивъ  него  крестовый  походъ  '). 

Съ  такимъ  ходомъ  развитія  идеи  государства  божія  пере- 
плеталась и  борьба  императорской  власти  сь  имперскими  князь- 
ями и  иностранными  владетелями,  имі»вшая  решительное  вліяніе 
на  развнтіе  сказанной  идеи  во  всѣхъ  спорныхъ  вопросахъ  меж- 
ду государством!»  и  церковью.  Дальнейшей  задачей  император- 
ской политики  было  возстановленіс  единства  имперіи,  разрушен- 
наго  территоріальнымъ  и  національнымъ  дифференциронаніем  ь; 
«но  великая  нмперія  конечно  не  могла  существовать  безъ  вой- 
ны», писал ь  авторь  дрсвнътішаго  жизнеописанія  королевы  Ма- 
тильды *».  Правда,  эти  слова  взяты  пмъ  изъ  второго  діалоіа 
Сульпиція  Севера  *),  но  они  не  меньше  подходят  ь  къ  нъмецкой 
имперіи,  чЬмъ  къ  римской.  Завоевательная  политика  нЬмспкихь 
императоров!,,  также  какь  и  политика  нхъ  каролннгскихъ  пред- 
шественниковъ,  достигла  результата  какь  разь  противоиолож- 
наго  тому,  къ  которому  она  стремилась,  такь  какь  именно  она 
была  причиною  того,  что  наиіональныя  противоположности  уси- 
лились и  упрочились.  Во  всякомъ  случаѣ,  возстановленіе  запад- 
ной имиеріп  заставило  королей  действовать  въ  смыслѣ  болъе 
гіснаго  сліянія  германскнхъ  национальностей,  такт»  какь  нлціо- 
нальное  могущество  н+.меикаго  королевства  служило  основашемъ 
для  универсальной  пмперін.  Вь  этомъ  смысл  К,  конечно,  универ- 
сальная политика  имперіи  принимала  значительное  участіе  вь 
воспнтаніи  нЬменкнхь  народовь.  Только  чрезъ  нее  они  впервые 
стали  правильно  сознавать  свое  единство.  Однако,  это  наиіональ- 
ное  значеніе  имперіи  было  снова  потеряно,  вслѣдствіе  того,  что, 
преследуя  свою  универсальную  идею,  она  вдалась  въ  широкую 
завоевательную  политику.  Результатом!,  итого  было  то,  что  олна 
пі,ль  уничтожа.и  другую,  что  утверждение  національнаго  госу- 
дарственна! о  союза  встрі,ти;іо  препятствіе  во  вньшней  но.  ити- 
кк,  а  последняя  иотерньла  крушсніе  всльдствіе  сопротивлеіпя, 
оказанпаго  императорской  власти  внутри  государства. 

На  иностранныя  государства  завоевательная  политика  нмпс- 
раторонъ  имъла  такое  же  вліяніе.  какъ  и  внутри  имперіи.  Власт- 

')  НыІІІ,  ВгеЪ.,  VI.  ;97  и  V,  149. 
')  І-.  с.  VI,  4Г>  и  046. 
')  Гл.  п.. 

•)  ГХ  6.  2. 
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ныя  притязанія,  который  выводились  нѣмеикими  императорами 
изъ  ихъ  положен ія  всемірпыхъ  защитннковъ,  очень  скоро  выз- 
вали въ  иноземныхъ  народахъ  образованіе  національнаго  созна- 
нія,  отличаюінаго  ихъ  отъ  завоевателей.  Раньше  и  сильнье  всего 
это  сознаніе  проявилось  ві.  Италін,  потому  что  именно  туда 
по  преимуществу  направлялись  военные  походы  императоров ь. 
Итальянцы  прежде  всего  стали  применять  названіе  німцы,  какъ 
общее  наименованіе  для  восточно-франкскихъ  племен  ь,  и  оно  сде- 
лалось употребптельнымъ  вскорЬ  іюслѣ  того,  какъ  Оттопъ  I  со 
своими  войсками  иступилъ  на  итальянскую  землю  для  пріобрЬ- 
тенія  нмператорскаго  достоинства.  Німпы  восприняли  это  иа- 
званіе  отъ  итальянцевъ  и  оно  стало  для  нихъ  выраженіемъ  ихъ 
наш'ональнаго  единства.  Около  этого  же  времени  совокупность 
западныхъ  франкскнхъ  п лемснъ  начала  называться  франками,  а  сла- 
вянскихъ  племенъ— славянами  V).  ЗатЬмъ  завоевательные  походы 
императоровъ  часто  возбуждали  въеознавшихъ  свою  национальную 
самостоятельность  народахъ  страстную  ненависть  къ  ихъ  порабо- 
тителя.мъ.  У  итальянцевъ  такая  ненависть  проявилась  уже  при 
Оттонъ-  III,  котораго  она,  какъ  извъетно,  и  преследовала  даже 
иоотѣ  его  смерти.  Распространеніе  нъ\чсцкаго  господства  въ  юж- 
ной Итадіи  сопровождалось  такимъ  же  явленіемъ.  Когла  умерь 
Генрих  ь  VI,  разсказываетъ  въ  своей  хроиик+>  аббатъ  Оттонъ  изъ 
монастыря  Св.  Власія,  въ  народѣ  Апуліи,  Калабріи  и  Сиинліи 
пробудилась  такая  жгучая  ненависть  къ  нѣмцамъ,  что  она  из- 
лилась даже  на  возвращавшихся  изъ  святой  земли  нъ\мецкихъ 
крестоноспевъ  *).  Изъ  сипилінскаго  королевства  нѣмцы  были  из- 
гнаны вскор-в. посл-Ь  смерти  императора.  Эта  ненависть  къ  немец- 
кому господству  съ  равною  силою  распространилась  во  всей  сред- 
ней Италіи.  Папа  Иннокентіи  III  стзлъ  во  главѣ  національнаго 
движснія.  Когда  императоръ  Фридрихъ  II  оставался  въ  Палести- 
на и  прошелъ  слухъ  о  его  смерти,  то  въ  Апуліи  хотілп  напасть 
на  бывшихъ  тамь  ньмцевъ,  возвращавшихся  изъ  святой  земли, 
и  перебить  ихъ  3).  Въ  Вогеміп  наніональная  ненависть  къ  чуж- 
дому господству  вспыхнула  при  Генрпхъ  IV*,  хотя  тамошній  гер- 
цогъ,  считавшійся  королемъ  Ьогсміи,  был  ь  в^рнымь  союзникомъ 
императора.  Известно,  что  такая  наніональная  нспріязнь  чеховъ 

')  Ср.  Ойттіег,  Каіэег  Оно  »іег  (ігоім;,  стр.  550  и  сл.— СіаеЬг.,  т.  I,  стр.  8>? 
и  слѣл. 

*)  М.  С,  5&  XX,  гл.  4  5-  стр.  ;з8. 

3)  СНгоп   І'г5регц.,  М.  С,        XXI 11,  стр.  58;. 
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нашла  себѣ  выраженіе  въ  хроникъ  боіемскаго  исторіографа 
Козьмы,  современника  Генриховъ  І\*  и  V.  Даже  въ  мало  затро- 
нутом ъ  н+.меакимт,  господствомъ  королевствЬ  Лрелатскомь,  надъ 
которым  ь  императоры,  начиная  съ  Фридриха  1.  снова  хогѣли 
установить  свою  власть,  высказалась  сильная  непріязнь  къ  нем- 
цам ь.  Провансальскіе  поэты  Псйръ  де-ла-Караванъ  и  Иейръ 
Нидаль  выразили  се  нъ  стнхихъ  *).  Французы  ревниво  относились 
къ  могущественному  иоложенін)  пмиеріи,  какъ  это  замьчаетъ 
иистериіанскій  аббать  Іолкимъ  Калабрійскій  въ  кониъ  днънад- 
цатаго  вька  въ  своемъ  сочинеиіи  о  пророкѣ  Іереміи.  «Фрзнція», 
говоритъ  онъ,  заглядывая  въ  будущее,  «будеп  чувствовать  нб- 
меикуи»  имперію,  какъ  занозу»  Французы  выказали  эту  на- 
ціональную  ревность  къ  мало  великодушной  формѣ  отноентельне» 
голоднаго  и  совершенно  истоніеннаго  остатка  ньмецкихъ  кре- 
стоноспевь,  возвращавшихся  поелт;  смерти  Фридриха  I.  Когда 
англичане,  вслѣдстніе  нліна  ихь  короля  1>ичарда  .Іьвннаго  Серд- 
ца въ  1192  г.  и  условій,  связанныхъ  съ  его  освобождением  ь, 
тоже  познакомились  съ  нрнтязаніями  императорской  власти,  то 
и  они  стали  выражать  свою  ненависть  къ  німцамъ,  въ  данномъ 
с.іучаі.  ннрочемь,  понятную.  «О  днкій  народъ!  О  грубая  ^тгоша[ 
^  Ты  всегда  производила  людей  велнканскаго  роста  и  силы,  но 
слабыхъ  душевною  доблестью,  ловкихь  тѣломъ,  но  туиыхъ  на 
пониманіе  справедливости.,  Пели  бы  Ричардъ  былъ  окружен»,  сво- 
нмъ  храбрммъ  нойскомъ,  то  вы  не  отважились  бы  вызвать  его 
на  бой», — такъ  писал ъ  въ  патріотичсскомь  негодованіи  Рауль 
фонь  Іѵчтсгель  •).  Съ  тако"і  же  ненавистью  высказывался  при 
этомъ  случаъ-  о  н  вмпахъ.  особенно  обь  австрійпахь,  Рауль,  декднъ 
церкви  св.  Павла  въ  .Іондонъ  *).  Наіііональная  гордость  англи- 
чанъ  не  могла  признать  д  ьйстнитедьною  данную  Ричардом  ь  лен- 
ную присягу.  Принимая  во  внимлніе  несвободное  положеиіе  ко- 
роля, присяга  была  признана  нед  ействительной  и  вь  знакъ  того, 
чго  он  ь  отнеріаеть  ее  онъ  доджент»  былъ  по  вознрашсніи  ешс 
рлзъ  торжественно  короноваться. 

^)ти  национальны  Я  протнвол  кйстпія  едълалп  невозможным  ь 
оеушествленіе  имперской  всемірной  монархіи,  хотя  три  вііка  тру- 
дились надъ  ея  возведен. см ъ.  Власть  императора  осталась  огра- 

:І  Тк.  ЪчЛе,  Ка.чсг  НсіпгкЬ  VI,  стр.  288  >.  СЛІЛ. 

Іп.  утешит.  ргорЪ.  нпсгргеі.  стр.  4Ь.  Соіоп,  1577. 
•)  ТН.  Тоеск*,  Клі>сг  НеіпгісЬ  VI.  сір.  2:2  и  с.тѣд. 
•|  ІЫ»л..  стр.  2г>о. 
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ничейною  кругомъ  соскднихь  стран  ь:  Италіи,  Бургундіи,  Даніи, 
Польши,  Богеміп  и  Венгріи.  Но  даже  и  внутри  этого  сравни- 
тельно тѣснаго  круга  власть  императора  никогда  не  могла  ут- 
вердиться на  долго  и  прочно.  Въ  Италіи  ея  предълы  ограничи- 
вались прежде  всего  скверными  и  средними  провинциями,  за 
исключеніемь  области,  принадлежавшей  къ  наслълію  св.  Петра. 
Когда  впосл  ьдствін,  при  Генрнхк  VI,  была  занята  южная  Италія 
и  Сицилія,  тогда  скверъ  Пталіи  почти  вовсе  освободился  отъ 
леннзго  подданства  императору.  Ьургундія  всегда  находилась 
въ  слабой  связи  ст.  имперіей,  а  долгое  время  эта  связь  и 
вовсе  была  разорвана.  Данія,  а  также  Польша  и  Венгрія,  лишь 
временами  признавали  свою  ленную  зависимость  отъ  императора. 
Только  Ьогемія  была  гѣснѣе  соединена  съ  имперіей,  но  и  это 
было  достигнуто  лишь  тогда,  когда  ослабело  значеніе  ея  герцо- 
говъ  и  королей.  ЭтоТЬ  кругь  земель,  находившихся  въ  ленной 
зависимости  отъ  нмперіи,  увеличился  лишь  на  самый  короткій 
срокъ  при  Гогенштауфенахь,  когда  Генрих».  \'1  принудилъ  ан- 
глійскаго  короля  Ричарда  Львиное  сердце  дать  ленную  присягу 
и  когда  Фрпдрихъ  I  пріобрьлъ  палестинскую  корону.  Но  лен- 
ная зависимость  Англіи  существовала  очень  не  долго  и  ие  имѣ- 
ла  никакого  дѣйствитсльнаго  значенія,  а  отъ  палестинской  ко- 
роны черезъ  несколько  лѣтъ  остался  у  императора  одпнъ  лишь 
безеодержател  ьн  ы  й  титулъ. 

Черезъ  всю  исторію  вНЬмецкой  имиерія  проходить*  борьба  меж- 
ду единством!»  государственной  власти,  съ  одной  стороны,  п  тер- 
риториальными интересами  князей,  а  также  национальными  про- 
тивоположностями сосъднихъ  народовъ,  съ  другой  стороны.  Каж- 
дое отдельное  правлен іе  оканчивалось  большимъ  или  меньшимъ 
замешательством  ь  всего  существующаго  строя  и  каждое  но- 
вое правленіе  должно  было  начинать  съ  его  возстановленія.  То 
князья  пытались  воспользоваться  лля  своихъ  цѣлей  внешними 
затрудненіями  имперіи,  то  иноземные  народы  пользовались  слу- 
чаемъ,  когда  начинались  внутренніе  раздоры,  чтобы  отпасть  отъ 
имперіи.  Не  разь  ньмеикіе  князья  заключали  съ  иноземными 
врагами  союзы  для  совмкетнаго  нападенія  на  имперскую  власть. 
Борьба  съ  внѣшннми  непріятелями  мкшала  императору  создать 
прочную  постановку  внутренняго  порядка,  а  борьба  со  внутрен- 
ними противниками  дъдала  для  него  нсвозможнымъ  достиженіе 
все.мірнаго  господства,  къ  которому  онъ  стремился.  Тщетно 
короли  старались  утвердить  и  то  и  другое:  и  свою  всемірную 
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власть  и  прочное  монархическое  государственное  управленіе.  Веди 
они  достигали  благопріятныхъ  результатов  ь  относительно  первой 
задачи,  то  они  же,  или  ихь  нлельдники,  терпели  тяжелыя  и 
невозвратнмыя  потерн  въ  отношенін  второй.  Если  они  находились 
с  і.  К' к' иной  силой  на  югѣ  пмперіи,  то  отпадали  сллвянскіе  на- 
роды, если  они  были  на  восток  Ь,  чтобы  усмирить  последних  ь, 
то  возстаніе  всиыхпнзло  въ  южныхъ  маркахъ.  или  въ  серединѣ 
имнеріп.  Такимъ  образом  ь,  въ  конце  концовъ,  отъ  завоеватель- 
нон  политики,  обусловленной  христіанской  идеей  имперіи,  выигры- 
вала не  обшенмперская  государственная  власть,  а  скорее  террп- 
торіалыіыя  власти,  входившія  въ  составь  нлцій,  которыя  укре- 
плялись въ  борьбЬ  съ  нмиеріеи. 

В ь  теченіе  этой  борьбы  первоначальное  отношеніе  общегосудар- 
ственной власти  к  ь  территориальными  властямъ  изменилось  въ  со- 
вершенно обратное.  Въ  начале  королевское  званіе  считалось  на- 
следственным іі  и  подлежало  новому  замьщенію  лииіь  въ  случай 
ирекрлмкнін  королевскаго  дома;  но  имперское  собраніс  въ  Форх- 
гейж-ѣ  сділало  корону  чисто-избирательною.  Съ  другой  стороны 
ленная  арисиоьратія  становилась  все  многочисленнее  и  могуще- 
ственнее, а  лены  юридически  или  фактически  признавались  на- 
следственными. Чтобы  создатыіротивовѣсъ  могущественным  ь  гер- 
погамъ,  саксонскіе  императоры  возвели  епискоиовъ  нмнеріи  на  сте- 
пень могущесгвенныхътерриторіальных  ьвладетелейпожалованіем  ь 
имь  имѣнін  и  привилегій.  На  томъ  же  основаніи  императорь 
Конрадъ  II  содействовал ь  возвышенію  мелких  ь  динас  гон  ь  и 
графскнхд  родов-ь  и  прнзнялъ  вь  Германіи  фактически,  а  въ 
Итл  іін  ВЪ  103  ^  и  по  закону,  нас  гьдствеиность  леновъ  для  вас - 
са.ювь  духовныхъ  и  светскимь  вельмож  ь.  ІЗта  политика  во  вся- 
комь  случае  существенно  ограничила  власть  старыхь  герцоговъ. 
Но  птимь  иартикулярнстскія  стремленія  не  были  подавлены,  а 
скорѣе  только  увеличены  вь  числе,  такь  что  корона  не  подучи- 
ла никак  >п  выгоды  отъ  такого  положенія  нешей.  Наконепъ,  во 
время  борьбы  Генриха  IV  съ  рнмскоЛ  куріей,  князьями  высказа- 
но было  требованіе  наследственная  владЬнія  имперскими  лена- 
ми, чего  они  и  достигли  при  поел  ьдуюіинхъ  имнераторахъ.  Раз- 
нице леннаго  устройства  закончилось  закономъ  Фридриха  II,  ко- 
торым!, князья  признавались  владетелями  ихь  территории  Съ 
этого  времени  князья  были  почти  вовсе  освобождены  отъ  лен- 
ной зависимости  корол  ь,  такь  что  последняя  явчя  іась  оторван- 
ною оть  почвы.  В  мстдновленіе  единства  государственной  власти 
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было  теперь  возможно  лишь  при  томъ  условіи,  чтобы  корона 
отказалась  отъ  универсальной  завоевательной  политики  старин- 
ной нмперіи  и,  пріобрьтя  для  своего  дома  территоріальиое  иму- 
щество, получила  бы  въ  немъ  новое  основаніе  для  своей  власти; 
это  направленіе  выступило  на  спену  съ  избраніемь  габсбургскаго 
графа  Рудольфа. 

Тлкимъ  образомъ  имперія  оказалась  во  всіхь  отношеніяхъ 
въ  лостоянномъ  ПрОТИВОрѢчІй  между  идеей  міродсржавной 
церковной  адвокатіи  и  ея  фактическими  и  необходимыми  по- 
слѣдствіями.  Всюду  она  достигала  противоположного  тому  идеалу, 
къ  которому  стремилась.  Вь  то  время,  какъ  императоры  съ  од- 
ной стороны  требовали  для  себя  высшаго  руководительства  въ 
государств^»  божіемъ  и  такимъ  образомъ  проводили  мысль  о 
превосходств^  государства  над  ь  церковью,  съ  другой  стороны 
они  же  постоянно  пресл+довали  ту  политику, которая  имѣла  слѣд- 
ствіемъ  раздѣіеніе  обвихъ  областей  и  съ  гкмъ  вмѣстіз  подчине- 
неніе  государства  церкви.  Далъе,  они  требовали  для  себя  все- 
могущества власти  древне-римскихъ  императоровъ,  а  на  дълб 
способствовали  частнымъ  стремленіямъ  къ  власти  юн  язей  и  вле- 
ченію  сосъдннхъ  народовъ  къ  національной  самостоятельности. 
Вь  противор-вчіи  съ  необходимыми  логическими  выводами  соб- 
ственной политики,  императорская  власть  и  наиія  раздробляли 
свои  силы,  въ  то  время  какъ  церковь  въ  той  же  мѣр-ѣ  укреп- 
лялась и  все  бол"Бе  и  бол*ѣе  отделялась  огь  государства.  Без* 
плодная  борьба  имиеріи  за  обладаніе  универсальной  властью  а 
причиненное  ею  внутреннее  разлробленіе  государства  съ  одной 
стороны,  возрастаніе  церкви  и  отр-Ьшеніе  иерковныхъ  дѣдъ  отъ 
ихъ  мірскихъ  связей,  съ  другой, — таковы  были  і  лавн-ѣйшіе  пунк- 
ты историческаго  развнтія,  совершавшагося  отъ  Отгона  I  до 
Генриха  IV.  Но  какъ  только  церковь  достигла  этой  цѣлн,  такъ 
въ  силу  своего  божественнаго  нам істничества  она  предъявила 
притязанія  на  господство  надъ  мірскимъ  государствомъ  и  при- 
своила себѣ  то  всемірное  господство,  которое  до  этот  времени 
находилось  въ  распоряженіи  императорской  власти.  Борьба  им- 
ператоровъ за  оспариваемое  у  нихъ  церковью  обладаніе  всс.мір- 
ною  властью  и  окончательная  потеря  ея,  вм-Ьсті  съ  разрушеніемъ 
государственна™  единства  напіи,  составляли  содержание  нсторіи 
императоровъ  со  времени  Генриха  IV  до  Фридриха  II. 

Поэтому  нсторія  н+.мсикой  и.мперіи  дълится  на  три  иеріода. 
Въ  первомъ,   продолжавшемся  до  Генриха  IV,  императорская 
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власть  преобладала  надъ  папствомъ  и  князьями.  Во  втором  ь  пс- 
ріодѣ,  начавшемся  съ  Генриха  IV,  происходить  подготовленное 
церковной  политикой  императоров),  изміненіе  вь  ноложеніи  им- 
періи  относительно  церкви  и  князей.  Возгоравшаяся  между  ко- 
роной и  соединенными  силами  церкви  и  князей  борьба  кончи- 
лась пораженіемъ  первой.  Императорская  власть  потеряла  свое 
руководящее  положеніе  ио  отношению  къ  церкви:  до  сихь  порь 
главой  хрнстіанствз  считался  император*,  съ  этого  времени  его 
мѣсто  занял  ь  папа.  Однако  имперія  и  церковь  признавались  раз- 
нородными, но  въ  тоже  время  равноправными  властями,  хотя 
;»то  и  противоречило  идеѣ  папства.  Не  меніе  потеряла  корона 
и  относительно  князей.  Тогда  как  ь  наследственность  император- 
скаго  званія  рѣшительно  отвергалась,  пмператорь  вынужденъ 
быль  признать  насл+.дственность  имперских  леновъ.  Наконеиъ 
вь  третьемъ  періодѣ,  начавшемся  съ  Филиппа  Швабскаго,  пре- 
обладающее иоложеніе  церкви  относительно  имперін,  котораго 
трсбовалъ  уже  I  ригорій  VII,  является  достигнутымъ  на  дѣл  ь  и 
императорская  власть  передается  согласно  сь  цѣлямп  церкви. 
Князья  ндконеиь  освобождаются  вовсе  оть  лениыхъ  отношеній 
къ  императору  и  признаются  правителями  принадлежащих  ь  нмъ 
герриторіал  ьныхъ  владьиій. 

Вь  сознанін  своей  обязанности  быть  защитниками  церкви, 
императоры  прежде  всего  ставили  себі.  задачей  одаривать  ее 
имі.ніями  и  привилегиями  сь  такой  расточительной  щедростью, 
что  и  мптеріальное,  и  правовое  иоложеніе  церкви  далеко  прево- 
сходило положеше  императорской  власти,  Снабженіе  церкви 
имініями  и  привилегіями,  укрі.плеиіе  папской  власти,  преслѣдч- 
влніе  послѣднихь  сопротивляющихся  сретнковь,  обращеніе  не- 
христіанскихъ  народовъ  вь  хрнстіанство  и  основаніе  новыхъ 
епископствъ  и  монастырей,  таковы  были  главны  я  задачи  импе- 
раторской политики.  Сами  императоры  неоднократно  высказыва- 
ли, что  матеріальное  обезиеченіс  церкви  составляете  обязанность 
их  ь  званія.  Объясненіемъ  вь  таком  ь  смыслѣ  начинаются  дарстнен- 
ныя  грамоты  Оттона  I  аббатствамь  Св.  Максимина  и  Эссенскому 
и  Маріинскому  монастырю  вь  Аахепт,  и  т.  д.  ').  Генричь  II  учре- 
дил!» въ  іоіб  г.  иенсію  для  флоринскаго  монастыря  въ  Іуоб- 
ленпі  сь  объясненіемъ,   что   Іюгъ  даровэль  ему  императорскій 

')  Срав.,  напр..  ларственния  ірамоіы  аГюагству  св.  Максимина  въ  Трнрѣ 
въ  465  году,  абоатсіву  Эссент.  въ  966  г.,  Мдріннскому  монастырю  вь  Адхені 
в».  м72  г. 
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санъ  для  того,  чтобы  онъ  несъ  заботы  обо  всѣхъ  подвластных», 
ему  народах  ь,  въ особенности  же  о  церкви.  Такъ  же  и  Генрпхъ  III 
въ  дарственной  записи,  данной  вь  1044  г.  на  имя  аббатства  св. 
Максимина,  говорить,  что  щедрость  къ  церкви  есть  «обязанность 
императоре  к  а  го  званія>.  Въ  особенности  Оттоны  не  ограничивались 
пожертвованіемъ  церкви  изъ  имперскихъ  влад-ішій  отдельных  ь  дво- 
ровъ,  а  дарили  ей  цѣлые  округа  и  графства.  Так  ь  какъ  они  вмѣсгЬ  с  ь 
ГБМЪ  исключали  пожертвованныя  владѣнія  изъ  государственная 
обложенія  и  государственной  юрисдикціи  и  пред  оста  мял  и  нмъ  пра- 
во собственной  юрисдикиіи,  свободу  огь  пошлин  ь,  монетную  и  тор- 
говую регаліи,— то  епископы  становилисьодними  ил  ь  самыхъ  могу- 
щественных!, князей  имперіи.  Папа  ІІасхалій  II  съ  похвалой  призна- 
етъ  эту  расточительную  щедрость  саксонскихъ  императоров!,  въ  гра- 
мот ь  своей,  изданной  позже,  въ  ни  году,  въ  которой  онъ  ут- 
верждаете императора  Генриха  V  вь  правь  на  инвеституру.  «Ибо 
предки  ваши»,  писаль  онь,  х одарили  церкви  своей  пмперіп  та- 
кими обширными  королевскими  правами,  что  сама  имперія  осно- 
вана прежде  всего  на  поддержк  Ь  еппскоповъ  и  аббатовъ»  '). 

Не  одно  матеріальное  владѣніс  имѣніями,  но  также  и  мо- 
ральный авторитетъ  церкви  возрлсли  вь  смыслѣ  какъ  внѣш- 
няго  объема,  такъ  и  внутренней  кръиости,  вслъдствіе  политики 
н  ьменкихъ  имнераторовъ-намѣстниковъ.  Какъ  раньше  Карлъ  Ве- 
ликий защищал  ь  папство  отъ  лангобардов  ь,  так  ь  Оттонъ  I.  взяв- 
ши въ  шгѣнъ  Беренгара,  снова  освободилъ  папство  отъ  опасно- 
сти, представлявшейся  со  стороны  угрожавшая  наслъдію  св. 
Петра  евьтскаго  государства.  Оттонъ  II  и  Оттонъ  III  усмирили 
мятежную  римскую  знать,  распоряжавшуюся  папским  ь  прсотоломъ 
и  наносившую  большой  вредъ  его  репутацін.  Самаго  онаснаго 
нартіннаго  вождя,  Кресценція,  Оттонъ  III  велѣлъ  казнить.  Онъ 
самъ  возвелъ  на  напскій  престол ъ  двухъ  епнеконовъ,  которые 
оба  были  проникнуты  идеями  псевдоисидора  и  подъ  покрови- 
тельством ь  императора  съ  безпощадной  знергіей  проводили  внут- 
ри церкви  его  іерархическое  ученіе.  Также  и  Генрихь  II  своей 
войной  съ  Ардунномъ  подавидь  начатки  наніональнаго  итальян- 
скаго  королевства  и  освободилъ  папу  отъ  угрожавшей  опасно- 
сти греческаго  владычества.  Только  мечъ  нѣмецкаго  императора 
защитил!.  Рнмъ  и  папство  отъ  нодчнненія  господству  грековъ  и 
сарацин  ь.  Генрихъ  III  установилъ  твердый  порядокь  въ  римской 
церкви  при  самыхъ  заиутанныхъ  обстоятельствах^  когда  графы 

•)  М.  С,  II.  2,  75. 
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тускулумскіе  распоряжались  пзнскимъ  престолом*  и  когда  три 
папы  сразу  предъявили  на  него  свои  нритязанія  и  лучшій  нзъ 
ннхъ  купил ъ  панское  достоинство. 

Заботясь  объ  укръпленіи  перковнаго  авторитета,  императо- 
ры обращали  также  свое  вннманіе  и  на  соответствующее  внеш- 
нее расшнреніе  области,  подчиненной  власти  церкви,  обращая  въ 
хрнстіаиство  язымескіе  народы,  или  содействуя  нхъ  обращенію. 

Войны  Оттопи  I   сь  датчанами,  славянами  и  венграми  велись 

столько  же  для  обращения  нхъ  въ  христианство,  сколько  и  для 
обезпечсніи  и  рясиространенія  границъ  имперіи.)Поэтому  всякій 
разъ,  какь  он  ь  прочно  утверждался  въ  непріятельской  страиѣ, 
первою  мыслью  его  было  основаніе  тамъ  епископствъ.  чтобы  на- 
чать въ  страні  миссіонерскую  проповкдь.  Покореніе  зтихь  на- 
родов ъ  своей  власти  и  обращеніе  ихъ  къ  церковному  в+,роучс- 
нію  били  неразрывно  связаны  въ  его  политнкѣ  Противъ  дат- 
чанъ  ОИЪ  основзлъ  епископства:  Шлезиигъ,  ,'Іифдагь  и  Ааргусъ, 
которыя  онъ  иодчиннлъ  архіепископству  гамбургскому.  Противъ 
славянъ  —  епископства  Бранденбургь,  I  авельбергъ  Мейссен  ь, 
Мерзебургь,  Ольденбургь,  Познань  и  Цейтцъ,  поставивши  ихъ 
въ  зависимость  ОГЬ  основаннаго  имъ  же  архіеписконства  въ 
Магдебург^  Оттонъ  И  основал ь  епископство  Пражское.  Иго 
сынъ,  Оттонъ  III,  основалъ  въ  юоо  г.  архіепископство  I  ньзнен- 
скос,  какь  центральный  мнссюнерскій  иунктъ  для  Польши,  за- 
гѣагь  учредилъ  въ  Краков!,  Кольбері-і;  и  Ьреславль  епископ- 
ства, которыя  были  подчинены  гнъниенской  клфедрі.  Геи- 
рихъ  II  съ  большой  энергіей  провсль  па  Франкфуртском»,  со- 
бор}, 1007  года  учрежденіе  епископства  Ьамбергскаго.  которое 
также  должно  было  служить  для  обращенія  славянъ.  Много- 
численные монастыри  были  основаны  императорами  и  их ъ  семьями 
въ  различных!,  частях ь  имиеріи.  Конрллъ  II  покореніемъ  нендовь 
подготовил!»  ихъ  обрашеніе  нь  хрис  панство. 

Конечно,  :>іимъ  рвеніемъ  на  пользу  церкви,  въ  особенности 
расточительной  передачей  ей  имперскнхь  имушествъ,  императо- 
ры сами  іюлрывали  матеріальное  основаніе  своей  власти,  усили- 
вай въ  такой  же  мІ.рЬ  могущество  и  автпритетъ  церкви.  Та- 
кнмъ  образомъ,  когда  императоры,  какъ  обыкновенно,  мотивиро- 
вали свои  дарственныя  грамоты  указаніемъ  на  го,  что  нхъ  за- 
бота о  церкви  увеличивает!,  ихъ  собственную  силу,  -  пто  за- 
ЯВЛСНІе  являлось  горькой  насмішкой  ихъ  надь  самими  собой. 
Такт.  Оттонъ  II  вь  дарственной  грам.ть,  ланиой  вь  980  г.  мо- 
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пастырю  Эхтернахь  •)  выражается  такъ:  «ибо  мы  убідилнсь,  что 
чсрезъ  построеніе  и  обнонленіе  церквей  Божіихъ  со  времен** 
нашнхъ  ирсдковъ  королей  и  нмператоровъ,  императорскія  права 
умножились».  А  Конрадъ  II  начинаетъ  грамоту,  данную  имъ 
епископству  Гавельбергскому,  такими  словами:  «если  мы  помо- 
гает божіимі.  церквамъ  и  оказываемъ  поддержку  благочести- 
выми обѣтамъ  епнскоповь  и  въ  особенности  нашихъ  вірныхъ, 
то  мы  надѣемся,  что  это  послужить  для  умноженія  нашей 
власти  и  для  спасенія  нашей  души»  г).  Такія  или  сходныя  сло- 
ва употребляли  вь  подобных!,  случаях ь  всб  императоры  и  ко- 
роли при  ихъ  многочисленных  ь  дареніяхь,  даже  и  ТОП.  нзъ 
нихъ,  кто  сильнее  всего  ошущалъ  гибельное  для  короны  могу- 
щество церкви, — І  енрихъ  IV. 

Съ  такою  же  энергісй  и  усп-Ьхомъ  императоры  содьиствова- 
дн  не  только  уснленію  богатства,  могушества  и  авторитета  церк- 
ви, но  и  стремленіямь  духовенства,  направленным!»  къ  у.іучше* 
нію  внутренней  дисциплины  и  нравственному  воспитанію.  Почти 
одновременно  съ  обновленіемъ  императорства,  вь  церкви  совер- 
шилось внутреннее  обновленіе,  которое  началось  возбужденіемъ 
нравственнаго  аскетизма  и  нашло  себѣ  выраженіе  вь  планахъ 
нсемірнаго  господства,  выработанных^  Григоріемъ  VII.  Руково- 
дящими идеями  итого  реформа  торс  ка  го  движенія,  возбужлен- 
наго  въ  половпнъ-  девятаго  віка  моиашествуюшимъ  духовен- 
ством  ь,  были  тѣ  же  основныя  положенія,  которыя  рантье  бі.лн 
выставлены  законодательством^  каролинговъ,  именно  выділеніе 
духовенства  изъ  гражданскаго  жизнениаго  строя  и  изъ  круга 
мірскихъ  интересов*,.  Слідуя  обязанностям  ь  своего  церковнаго 
призваніи,  императоры  оказывали  этимъ  стремленіемъ  свое  рев- 
ностное сод-ѣйствіе  и  только  сь  ихъ  помощью  стало  вообще 
возможно  усп  ешное  ихъ  ироведеніе. 

Главнымъ  предметомъ  этого  религіознаго  движснія  было  уси- 
леніе  аскетическихъ  требованій,  изложенныхъ  въ  уставъ-  св.  Бе- 
недикта: усилсніе  иостовъ,  ночных ь  бдъшй,  соединенныхъ  съ 
тьлеснымн  истязаніями  покаянныхъ  упражненій,  богослужеб- 
ным, требъ  н  духовной  дисциплины  *).  Образъ  жизни,  который 
вели  монахи  до  этого  времени,  казался  аскетической  ревности 
реформаторской  партіи  грътинымь  обмірщеніемъ.   Въ  біографіи 

!)  МіиеІгЬеіп.  І  гкигкіеп,  т   і.  Л»  2^. 
2)  МескІепЬигц.  ІгкипііспЬ.,  т.  I,  М  $2. 
*)  Ѵііа  ]оЬ.  Согх,  с.  19.  М.  С,  IV*,  ,42. 
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аббата  Іоганна  Горискаго  гопорится:  *не  было  ни  одного  монасты- 
ря во  псі;хь  странахъ  но  сю  сторону  Альиовь,  да  едва  ли 
былъ  такоГі  и  въ  Италін,  въ  которомъ  бы  монашескія  правила 
строго  соблюдались  «)•  «Мірская  гръховность  осквернила  почти 
всъ-  монастыри»  э).  Прежде  всего  противъ  этого  зараженія  мо- 
нашеской жизни  мірскимъ  духочъ  возстали  монастыри  ГоріГЪ 
въ  «Іотарингіи  и  Клюни  въ  Ьургундіи,  которые  и  ввели  у  сеГ.я 
строгій  уставь  св.  Венедикта.  Изъ  этихь  двухъ  монастырей  ре- 
лигіозное  движеніе  постепенно  распространилось  почти  на  «сѣ 
монастыри  Франціи,  Италіи  и  I  ерманіи.  Однако  эта  реформа 
совершилась  не  безъ  сильнаго  сонротивленія  заинтересованной 
братін,  вовсе  не  желавшей  добровольно  подчиняться  строгости 
монашескихъ  правилъ.  Но  при  дѣятельномъ  и  рѣшительномъ 
содѣйствіи  императорской  власти,  обуздывавшей  неиокорныхъ 
монаховъ,  строгіе  порядки  новаторовъ  были  иовсюду  введены. 
Въ  особенности  Генрихъ  1!  заслужилъ  въ  этомъ  отношеніи  бла- 
годарность церкви.  По  распоряженію  Генриха  были  реформи- 
рованы Рейхенау,  Фулыа,  Кореей  и  Мемлебснъ.  При  этомъ  мо- 
нахи аббатства  Корвей  открыто  возмутились  иротивъ  вводивша- 
го  новыя  правила  аббата,  такъ  что  императоръ  принуждень 
былъ  семнадцать  человікъ  изъ  нихъ  посадить  въ  тюрьму.  Онъ 
см+.нилъ  быпшаго  до  гѣхъ  поръ  аббата  и  прнзвалъ  монаха  изъ 
Лорпіерскаго  монастыря,  который  долженъ  былъ  «исправить  ла- 
блужленія  и  осторожно  направить  заблуждающихся  на  стезю  свя- 
ты.ѵь  правилъ»  3).  Въ  Мемлебіні  ему  пришлось  тоже  примінять  на- 
енльственныя  міры,  чтобы  пронести  реформу  монастыря  *).  Отъ 
монастырей  религіозная  ревность  перешла  и  къ  светскому  кли- 
ру, который  до  того  времени  жилъ  тоже  вовсе  не  согласно  съ 
міроотреченіемъ.  Ьінжяйшимь  предметомь  этой  реформы,  рас- 
пространявшейся на  свътскій  клиръ,  был  ь  бракъ  свяшенннковь. 
П  вь  этом  ь  нопросъ  корона  предоставила  въ  распоряжсніе  цер- 
кви средства  своей  власти.  Поел  Ь  того  какъ  папа  Бенедикт ъ  \  III 
возобновнлъ  на  соборъ  въ  Павіи  въ  юі8  г.  запрешеніе  брака 
свяшенниковъ  подъ  страхомь  строгихъ  наказаній,  Генрихъ  II 
ириклзалъ  въ  слі.дуюшемъ  году  повторить  и  подтвердить  это 

Ч  Моя.  Сеть,  IV,  ,42,  с.  20. 
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постановленіе  на  соборъ,  созванном!,  вь  Госларѣ.  Гснрихъ  III 
тоже  счслъ  нужнымъ  запретить  браки  сняіценниковъ. 

Съ  этими  аскетическими  стремлениями  къ  реформ  к.  устра- 
нявшими, какъ  монашествующее,  такъ  и  свътское  духовенство 
отъ  всякихъ  мірскихі.  отношеиій,  было  несоединимо  допущеніе 
руководящаго  вліянія  мірянъ  въ  устройств^  внутрсннихъ  цер- 
ковныхъ  порядков  ь.  Это  вліяніе  проявлялось  вь  томъ,  что  дол- 
жности приходе  к  и  хъ  священников!»  и  аббатовъ,  даже  до  престо- 
ла св.  Петра,  часто  раздавались  мірянами,  или  по  крайней  мъ- 
рі  при  нхъ  участіи.  Обыкновенно  свътскіе  земельные  владете- 
ли приглашали  духовныхъ  линъ  для  занятіч  містъ  настоятелей 
приходскихъ  церквей  и  монастырей,  находившихся  въ  предѣлахъ 
ихъ  владѣній.  Со  своей  стороны  глава  государства  назначалъ 
паиъ,  епископовъ  и  аббатовь,  или  но  крайней  мѣрѣ  утвержіалъ 
липь,  избранныхъ  на  эти  высшія  иерковныя  должности  духо- 
ненствомъ.  Такь  как  ь,  вслъдсткіе  этого,  назначеніе  на  духовныя 
должности  въ  значительной  мѣр+»  находилось  вь  рукахъ  мірянъ, 
то  нередко  бывало,  что  духовныя  лица  могли  за  деньги  полу- 
чать свои  духовныя  должности.  Императорь  Генрихъ  III  выска- 
зал!, даже,  что  вс+.  духовныя  званія,  сцачиная  отъ  верховнаго 
епископа  до  церковнаго  сторожа,  обезелавлены  продажностью» 
Такая  торговля  должностями  издавна  запрещалась  церковью  подл 
названіемъ  симоніи,  но  заирещеніе  это  мало  достигало  своей 
цъли.  Однако  теперь,  когда  императорская  власть  стала  оказы- 
вать римской  курін  свое  содьйствіе.  правила,  направленныя  про- 
тивъ  симоніи,  были  проведены  так  ь  же  усп  ъшно,  какъ  и  запре- 
щен!^ свяшенническихъ  браконъ.  Императорь  Генрих  ь  III  объ- 
явил ь  вь  1047  году  на  собор+,  въ  Майнць,  что  симонія  отме- 
нена навсегда  и  самь  клятвенно  обязался  строго  соблюдать  это 
заирещеніе.  Собравшимся  спископамь  онъ  сказаль  порицающую 
рѣчь,  вь  которой  онъ  назвалъ  симонію  «достойнымъ  проклятія 
корыстолюбіемъ»,  так  ь  что  строгостью  своих  »,  словь  привел  ь  въ 
большой  страхъ  епископовъ  а). 

Это  знергическое  иротивод  кйствіе  производимой  мірянами 
торговлъ  луховными  должностями  скоро  получило  общее  значе- 
ніе  борьбы  противъ  раздачи  нірянами  духовным,  должностей, 
даже  если  съ  ней  и  не  соединялось  никакихь  денежныхъ  едъ- 
локъ.  Но,  при  такомь  обороті  діла,  церковная  рес|юрма  оказы- 
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валась  уже  направленною  иротивъ  самой  императорской  власти, 
хотя  до  сей  норы  она  находила  въ  последней  лучшую  свою  со- 
юзницу. Уже  зелигениітадскій  соборъ,  бывшій  въ  1022  году  по- 
становндъ  въ  совершенно  общем ь  смыслъ:  «Никакой  мірянинь 
не  можеть  перелать   церковь  священнику  безь  согласія  на  то 
епископа»  ').  Въ  таком  ь  же  смысл  I;  высказался  соборъ  въ  Ьур- 
жь,  бывШІЛ  въ  1031  г..  а  также  лдтеранскій  соборъ  1059  года 
въ  своемь  шестомъ  каноническом  ь  править,    изложенномъ  въ 
следующих  ь  словахъ:  «Никакой  клирикъ,  или  преевнтеръ  не  дол- 
жен ь  принимать  церковь  оть  мірянинл  ни  даромъ,  ни  за  день- 
ги» э).  Лругіе  соборы  повторили  это  запрешеніе.  Уже  въ  это 
время  отчужденіе  оть  мірянь  получило  направление,  противное 
государственной  власти.  Призванный  въ  1048  году  I  еирихомъ  III 
на  паискій  престол ь  Левъ  IX,  подъ  вліяніемъ  нподіакона  Гиль- 
дебраяда,  не  ран+.е  прнзналъ  себя  законнымъ  папой,  какъ  по- 
ст! утвержденія  императорскаго  назначенія,  выраженнаго  впо- 
слѣдстін  согласіемъ  духовенства  и  римскаго  народа.  Это  стрем- 
ление, направленное  иротивъ  вліянія  императора   на  замвщеніе 
епископскнхъ  ка«»едръ,  нашло  себ+,  открытое  ныраженіе  въ  со- 
чиненіи  кардинала  Гумберта  «Иротивъ  снмонистовь»,  вь  кото- 
ромь  послъдній  говорить:   «надо  уничтожить  всякую  снмонію; 
даже  инвеститура  кольпомъ  и   носохомъ.  идушая  черезъ  руки 
НІрянъ  есть  беззаконно*       Этотъ  взглядъ  нашел  ъ  себѣ  и  зако- 
нодательное выраженіе  на  созванном ь  Николаем  ь  II  въ  1059  г. 
латеранскомь  соборі;  и  прежде  всего  именно  по  вопросу  обь 
избранін  папы.  Со  времени  Оттона  I  замъщеніе  палскаго  пре- 
стола происходило  большею  частію  такимъ  образомь,  что  импе- 
раторы утверждали  уже  нослѣ  избранія  папу,  избраннаго  вь  Ри- 
ме духовенствомъ  и  народомь,  пли-же,   наобороть,  императоры 
Назначали   папу,    предоставляя  римскому  духовенству   и  народу 
высказать  за  гѣмъ  свое  согласіе.  Но  на  вышесказанномъ  собор!; 
право  избранія  паны  было  перенесено  па  коллегію  карднналовь. 
Последняя  по  рЬшенію  собора  должна  была  приступать  къ  ил- 
брпнію  «сь  сохрдненіемь  доджнаго  почета   и  уваженія  къ  на- 
шему возлюб.іенно.мѵ  сынѵ  I  енрихѵ  и  всьмь  его  наследникам  ь. 
которые  лично  получать  это  право  оть  святого  престола»  *).  Со- 
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храненіе  присвоеннаго  императору  права  состояло  въ  томъ,  что 
за  нимъ  оставалось  утвержденіс  выбора,  произведсннаго  колле- 
гісй  кардиналов»..  Народъ  и  бсыѵѣе  широкіЛ  круги  духовенства 
должны  были  выражать  свое  согласіе  на  выборъ  едпногласнымъ 
про  возгл  ашеніемъ. 

Такимъ  образом  ь,  какъ  императоръ.  такт,  и  народъ  устраня- 
лись отъ  участія  вь  самомъ  нзбраніи  и  имъ  предоставлено  было 
въ  различной  формъ-  лишь  последующее  утвержденіе  совершнв- 
шагося  уже  факта.  Само  собой  разумеется,  что  аккламація  кли- 
ра и  народа  была  совершенно  безсодержательна;  но  и  оставлен- 
ное за  императором!,  право  выражать  свое  согласіе  на  состояв- 
шееся уже  нзбраніе  было  едва-ли  ч*ѣмь  нибудь  больше  формаль- 
наго  выраженія  почтенія.  И  тлк  ь  какъ  и  это  право  въ  каждом  к 
отдбльномъ  случаъ-  должно  было  передаваться  оть  паискаго  прс- 
стола  лично  императору,  то  оно  являлось  уже  не  правомъ  са- 
мой короны,  а  правомъ,  жалуемымъ  папскимъ  престоломъ,  кото- 
рое могло  быть  во  всякое  время  тлкъ  же  отнято,  какъ  и  дано. 
Объ  отношении  императора  къ  выбору  епископовъ  соборъ  не  по- 
становилъ  никакого  особаго  правила;  однако  въ  вышеупомяну- 
томъ  шестомъ  каноническомъ  правил^,  запрсщавшемъ  полученіе 
цсрковныхъ  должностей  пзъ  рукъ  мірянъ,  дано  уже  было  об- 
щее определение,  которое  во  всякое  время  могло  быть  прнмъ- 
нено  въ  частности  и  къ  императору.  Такимъ  образомъ,  со  вре- 
мени собора  1059  огь  рнмскаго  папы  зависіло  въ  каждый 
данный  моментъ  устранить  посл  Ьдніе  остатки  сохранившейся  въ 
зам+пценіи  епископскихъ  мѣстъ  связи  между  церковью  и  госу- 
дарством ь. 

Это,  немногими  годами  позже  приведенное  въ  исполненіе,  за- 
претен!^ инвеституры  мірянъ  было  поворотнымъ  пунктомъ  въ 
отношеніяхъ  между  церковью  и  государством».,  при  чсмъ  раэ- 
д  Ьленіе  обътіхъ  областей,  къ  которому  было  направлено  это  за- 
ирещеніе,  перешло  нъ  господство  церкви  надъ  государствомъ. 
Наконеіп.  въ  1075   г.  Григорій  предпринялъ  уничтожеиіе 

последней  связи  между  ними.  Злпрещеніе  инвеституры,  исхо- 
дящей оть  мірянь,  было  исходнымъ  пунктомъ  поколебавшей 
мірь  политики  этого  папы,  которая  повергла  въ  разстройство  и 
государство  (і  церковь,  но  вь  окончательномъ  результат^  при- 
вела къ  торжеству  поел  ьд ней.  На  соборі  1075  г.  Григорій  на- 
правилъ  заирешеніе  мірскнхъ  инвеституръ,  вь  котором  ь  до  той 
поры  употреблялось  лишь  общее  выраженіе  о  мірянахъ,  прямо 
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протннъ  короля  и  свъ"гскихъ  князеЛ.  Послі»  того,  какь  въ  соот- 
ветствуй ющемъ  декрет*;  имь  была  высказана  сначала  угроза  от- 
лученія  огь  церкви    тѣхъ  духовныхъ  лнцъ,   которыя  прнмугь 
епископство    или    аббатство  .  изъ    рукъ.  мірянъ,  таже  угроза 
была  обращена  затѣмъ  и  противъ  мірянъ,  которые  будуть  пе- 
редавать духовныя  должности,  именно  въ  глідуютихъ  словах ь: 
«если  когда  нибудь  нмператорь,  герцогъ,  маркграфъ,  графъ,  или 
какое  нибудь  учрежденіе,  или  лицо,  осмклигся  передать  инве- 
ституру епископства,  или  другого  церковного  званія.  тотъ  под- 
вергается тому  же  наказанію».  Заканчивая  зтимъ  занрсшеніемь 
отдъменіе  церкви  оть  государства,  Григорій  вь  тоже  время  нри- 
сваивалъ  себ+,  судеЛскія  права  надь  государственными  властями. 
Поел  ьдній  шагь  раздъѵіенія  обііихъ  областеЛ  быль  въ  тоже  вре- 
мя и  первммъ  шагомъ  къ  иредъявленію   притязаніЛ   церкви  на 
господство  надъ  государством!..  Власть  ан.  Петрл  «вязать  и  ре- 
шить» сдьлалась  съ  итого  времени  средством!,  для  неликнхъ  іерзр- 
хнческихъ  цълеЛ  церкви  Вь  силу  итого  свяіненническаго  всемо- 
гущества евьтокля  власть  королей  и  князей  уничтожалась  и  под- 
чинялась церкви.  Вь  качеств!  слуги  божія,  Грягорій  смотрѣть 
на  себя,   какь  на   господина    надь  всякою  властью  на  землъ\ 
Званіе  слуги  божія  было  для  него  титуломъ,  дававшнмь  право 
на  всемірное  владычество.  «Тригорін,  слуга  божій»,  писалъ  онъ  ко- 
роль) Генриху        « посылает ь  королю  Генриху  привкть  и  апо- 
стольское благословеніе,  въ  томъ  случаі,  если  онъ  булетъ  по- 
слушенъ  папскому   престолу».  На  основзнін  своей  свяшенниче- 
скоЛ  власти  ГрИГОріЛ  уже  въ  своей  энциклик  1.  к  ь  франиузскнмъ 
епископамъ  1074  года   угрожали.  французскому   королю  Филип 
пу,  если  онъ  не  откажется  отъ  продажи  духовных»,  должностей, 
наложить  интерднкть  на  его  страну  и  самлго  его  отр+.шнп,  отъ 
власти.  Прошло  лишь  немного  дътъ  до  того  времени,  когда  за- 
прещена мірскихъ  инвеститурь  получило  свое  гибельное  примк- 
нете и  кь  имПераторскоЛ  власти. 

Не  къ  лучшим  ь  результатзмъ,  ч+.мъ  относительно  перкни,  при- 
вели и'стремлсшя  императоров!,  къ  уннверсільной  власти  но  огно- 
іпенію  къ  нъ\мепкнчъ  князьямъ  и  иностраннымъ  нзшямъ.  Стрем* 
ленія  къ  нашональному  обьелиненію  поддерживались  внешнею 
завоевательною  ПОЛИТИКОЙ  и  напороть  сами  были  для  нея  ире- 
пятстніемъ.  Разді.ломь  каролингской  универсальной  монархіи  и 
въ  особенности  Мерзенскимь  раздЬльиымъ  договором  »,  Х70  года 
положено  было  начало  обьединенію  восточно-франкских»,  пае- 
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мень  подъ  одною  обшей  государственном  властью.  Оставаясь 
вьрнымн  традипіямъ  каролпнгскаго  дома  и  поедъ  ирскрашснія 
посл+.дняго,  восточно-франкскіе  короли  поставили  цълью  своей 
политики,  которой  они  твердо  держались,  идею  объединенія  нѣ- 
меикихъ  племенъ  подъ  нхъ  скипетромъ.  Ядро  новаго  наиіональ- 
наго  королевства  образовали  сначала  два  племени  франковь  и 
саксов ъ.  Объеднненіемъ  последних»,  было  рѣпіено  вь  911  году 
избраніе  Конрада  франками.  Временно  власть  новаго  королев- 
ства распространялась  только  на  франковь  и  саксов  ь.  Напрасно 
старался  Конрадъ  подчинить  себЬ  также  .Іотарингію,  Г>лварію  и 
ІІІвабію.  Лишь  Генриху  I  удалось  приблизимся  къ  исполненію 
намі»ренія  Конрада,  хотя  единство  ньмецкнхь  племенъ  и  при 
немь  оставалось  еще  очень  слабымі .  Однако  уже  во  время  Ген- 
риха сила  німецкаго  государства  превосходила  силу  всбхъ  друтихъ. 
Генрихъ  расширил  »,  границы  своих  ь  владъній  на  восток  ь  борьбой 
с  ь  вендами,  а  на  сГ,вер-к,-~съ  данами,  установилъ  ленную  зависи- 
мость богемскихъ  герпоговъ  и  со  своимъ  внов»  созданным»,  кон- 
нымь  войскомъ  побЬдоносно  поддерживаль  силу  государства 
против ь  венгров ь.  Тѣмъ  не  менѣе  сила  королевства  главны  мъ 
образом»,  держалась  на  тѣхъ  же  двухъ  племенахъ  саксовъ  и 
франковь.  Сохранившійся  отрывок  ь  о  герцогѣ  АрнульфЬ  Ьавар- 
скомъ  описывает  ь  походъ  Генриха  вь  Ііаварію  такими  словами: 
«Онъ  вошел  ь  с  ь  враждебными  намѣреніями  вь  баварскую  стра- 
ну, вь  которой  однако  предки  его  не  аіадѣли  ни  одной  пядью 
земли».  Неудача,  постигшая  короля  въ  начал  Ь,  выставляется  вь 
этом»,  отрывкѣ  какъ  наказаніе  божіе  за  нарушеніе  мира  '). 

Подобно  Конраду  I  и  Генриху  I,  наслѣдникь  посльдняго, 
стлршіЛ  сын  і.  ег  о  Оттонъ  был  ь  признан»,  королем  »,  саксами  и 
франками.  Но  расширеніе  государственнаго  союза  проявилось 
въ  томъ,  что  герцоги  и  вельможи  Баваріи,  ПІвабіи  и  Лотарингіи 
явились  потом ь  въ  936  году  для  иринесенія  присяги*  и  присут- 
ствія  при  короновлнін  вновь  избраннаго  короля.  Тѣ.чъ  не  мен  ке 
королевство  еще  вовсе  не  имѣло  значенія  государственной  вла- 
сти, объединяющей  всѣ  племена,  а  представляло  собою  лишь 
господство  саксонскаго  племени  надъ  другими.  Прежде  всего  и 
сами  саксы  были  такого-же  мнѣнія.  «Саксы >,  разсказываетъ 
Видукиндъ  вь  своей  саксонской  нсторіи,  «покрывшись  славою 
в  ь  правлеиіс  своего  короля,  считали  недостойным  ь  для  нихъ 
служить  другпмъ   племенамъ  и  презирали    не  Ь  званія.  которыя 
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они  получали  по  милости  не  короля,  а  кого  нибудь  другого»  '). 
Когда  возмуіиеніе  противъ  Оттона  распространилось,  то  многіе 
отпали  оть  него  «и  исчезла»,  говоритъ  тотъ  же  лътоиисепъ, 
«всякая  надежда  на  то,  чтобы  саксы  могли  и  дальше  удержать 
свое  господство*  ').  Такое  воззрѣніе  на  значеніе  королевства 
преобладало  и  у  другихъ  племенъ  не  меньше  ч-бмъ  у  саксовъ: 
«какая  другая  причина,  кром в  нашей  разрозненности,  заставля- 
ете наст,  служит»,  саксамъ»,  писалъ  въ  939  году  лотарингскіА 
графъ  Иммо  племяннику  Гизельбсрта,  гериогз  лотарингскаго. 
Правда,  :»тн  слова  были  только  хитростью  со  стороны  Иммо 
чтобы  захватить  вь  свои  руки  нев+>рныхъ  велкможъ.  Но  оба  до- 
тзрингца  послушались  этихъ  слове,  явились  на  назначенное  мѣ- 
сто  свидлнія,  чтобы  составить  планъ  заговора  нротивъ  короля 
и  такимъ  образомъ  попали  въ  руки  коварнаго  Иммо  3).  По  какъ 
только  королевская  власть,  значительно  усилившаяся  вслѣдствіе 
усп-Ьсовъ  Генриха,  стала  проявлять  свои  требованія  по  отиоше- 
нію  кь  герцогамъ,  такъ  они  подняли  протнвь  нея  оружіе  для 
зашиты  своей  самостоятельности.  Поэтому  правленіе  Оттона  I 
было  вь  извъетномъ  сиысѵЬ  критическим  ь  моментомъ  національ- 
наго  развитія,  такъ  как Ъ  вь  его  время  дѣло  шло  о  томъ,  будегь 
ли  королевская  власть  въ  состояніи,  или  нітъ.  удержать  свое  по- 
ложена вь  качеств!'  обшеП  націонадьной  государственной  вла- 
сти относительно  сепаратистскихъ  стремленій  племенъ.  Именно 
иервыя  два  десятильтія  правленія  Оттона  были  почти  сполна 
заняты  зтЛімъ  вопросомъ.  Вь  противоположность  стремленіямъ 
герпоговъ,  он  ь  смотрълъ  на  их  ь  власть  какъ  на  служебную,  а 
на  нхь  званіе,  какъ  на  зависящее  оть  свободнаго  назначенія 
короны,  такъ  что  между  обьими  властями  вскоръ  возгорѣчлась 
жестокая  и  далеко  распространившаяся  распря.  Чтобы  поставить 
герпоговъ  вь  зависимость  оть  себя,  онь  не  нризнавллъ  за  ними 
нлелъмственныхъ  правь,  а  тамъ,  гдъ~  ихь  сопротнвленіе  коро- 
левской власти  лавало  ему  новодъ  къ  вм  Ьшательству,  онъ  огра- 
ничинаѵь  и  тЬ  права,  какими  они  пользовались  до  той  поры. 
Когда  сынъ  баварскаю  герцога  Арнульфа  пос.тв  смерти  отна 
возетлль  протнвь  короля,  то  Оттонъ,  вопреки  насл-Бдстиенному 
праву,  передалъ  Ьаварію  вь  ленное  вл^дѣніс  брату  умершаго 
герцога,  поставивши  рядомь  с  і.  новымъ  герпогомь  въ  качеств-!; 
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пфальцграфа  второго  сына  Арнульфа,  которому  были  переданы 
королевскій  судъ  и  завѣдываніе  коронными  имущее  твами.  Кро- 
ме того,  онъ  удержал  ь  за  короной  принадлежавшее  до  сихь 
поръ  герцогу  право  назначснія  еиископовь.  Загѣмъ  въ  944  го- 
ду онъ  передал ь  Баварію,  минуя  несовершеннолетнего  сына  ио- 
егьдняго  умершаго  герцога,  его  брату  Генриху.  Во  Франконіи, 
после  смерти  непокорнаго  герцога  Эбергардта,  Оттонъ  не  на- 
значила вовсе  никакого  герцога,  а  присоединил  ь  эту  страну  не- 
посредственно къ  короннымь  землямъ.  Лотарингія  была  разде- 
лена на  два  герцогства,  верхнюю  и  нижнюю  Лотарингію,  изь  ко- 
торыхъ  последняя  однако  была  потомъ  присоединена  къ  корон- 
нымъ  землямъ.  Герцогство  Саксонія  тоже  было  разделено,  при 
чемъ  Оттонъ  предоставил!,  назначенному  герцогом  ь  Германну 
Виллингу  только  восточную  часть,  западную-же  оставил  ь  въ  не- 
посредственном к  владъніи  короны.  Оттонъ  разечитынал  ь  скорее 
всего  достичь  своей  цѣяи  тѣмъ,  что  устраиваль  родственныя 
связи  между  своимъ  домомь  и  герцогскими  семействами,  или 
иередавалъ  герцогскую  власть  членамъ  своего  дома,  наконеиъ 
онъ  старался  возводить  въ  герцогское  достоинство  не  туземныхъ, 
а  чужестранныхъ  вельможъ.  Впрочсмъ,  въ  своей  семейной  поли- 
тик*! онъ,  какъ  известно,  должень  былъ  испытать  самыя  горь- 
кая разочарованія. 

Достигши  объе.іиненія  нЪіецкихъ  нлеменъ  и  подчиненія  гер- 
цоговъ  королевской  власти  и  сделавшись  сь  итого  времени  са- 
мымъ  могушествеинымъ  монархомъ  западной  Европы,  Отгонъ  по- 
кинулъ  почву  наиіональной  политики,  чтобы,  воодушевившись 
господствовавшею  въ  то  время  иа.еей  христіанскаго  всемірнаго 
государства,  стремиться  къ  пріобрътенію  римской  императорской 
короны.  ІІріобрѣтеніе  императорства,  введеннаго  Карлом  ь  Вели- 
кнмъ  въ  западное  христіанство,  произвело  гибельный  поворотъ 
въ  исторіи  развнтія  н ьмецкаго  королевства  и  нкмецкой  націи, 
такь  какъ  съ  этого  времени,  столь  счастливо  начатая  выработка 
обшенаціональной  государственности  была  надолго  задержана 
королевской  политикой,  направленной  на  распространеніе  вн+,ш- 
няго  могушества  государства.  Уже  первый  римскій  походъ  От- 
тона,  предпринятый  въ95і  году,  нмѣлъ  своимъ  нослѣдствіемъ 
множество  затрудненій,  которыЯ  снова  подвергли  сомнінію  всь 
пріобрѣтенія.  сд+.ланныя  до  этого  времени  королевской  властью. 
Потребовалось  почти  десять  л  ьть  борьбы  для  того,  чтобы  опять 
привести  государственный  порядок  ь  и  королевскую  власть  въ  то 
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полсженіе,  въ  которомъ  они  находились  до  перваго  римскаго 
похода.  Только  второй  походъ  доставил  ь  Отгону  желаемое  имъ 
императорское  достоинство.  Но  и  поел  Ь  того  ему  еше  иѣсколь- 
ко  разъ  пришлось  обращаться  къ  военной  сил  Ь  государства 
только  для  того,  чтобы  сломить  сопротивление  рнмлянь  противь 
прпзннлинаго  имъ  папы,  т.  е.  ради  укрѣпленія  той  силы,  которая 
виослъдствіи  проявила  себя  смертельным  ь  врагомъ  пкмеикой  го- 
сударственной власти.  Итальянская  ділл,  псе  больше  безнокоившія 
Отгона  поел  I > возобновлены!  нмперіи,  и  возніпкпція  вследствие  их*ь 
тяжелый  виутреннія  затруднения  заставили  его  даже  все  болѣе 
отступать  оп»  своего  нервоначальнаго  взгляда  на  герцогскую 
влдсть,  какъ  на  служебную  должность,  зависящую  отъ  свобод- 
наго  назначения  короны.  Хотя  онъ  принципиально  и  не  прнізна- 
наль  наследственности  гериогскаго  званніи,  однако,  ніъ  поздній- 
шіе  годы  своего  правленіія,  онъ  отступал ь  отъ  нея  только  въ 
случаѣ  явной  измѣны.  Ьоліе  тісная  связь  его  с  ь  рнмекнмъ  пре- 
столом!., къ  которой  оніъ  был  ь  прнівсденъ  возстановленіемъ  за- 
падной пмперіи,  заставила  его  искать  поддержки  своей  власти 
преимущественно  въ  иеркви.  Какъ  до  СИХЪ  поръ  онъ  ніазначалъ 
членонъ  сноего  дома  на  герцогскія  мЬста,  такъ  теперь  сталь 
передавать  имъ  важнійшія  въ  государств*;  еінпскопскія  мѣста. 
Кельнское  енінсконство  получилъ  его  братъ  Ьруно,  майнцское  — 
его  сынъ  Вилыельмъ,  трнрское— тоже  его  родстненннікъ.  Расто- 
чительными раздачамні  иміній  и  регалін  Оттонъ  старался  при- 
низать къ  себі,  снЬтское  и  моиашествѵюшее  дѵховенство.  Усн- 
лсніе  территоріальныхъ  и  духовчыхь  властен,  которому  сод+»й- 
стіювала  универсальная  политика  німперии  и  которое  впослъд- 
стыні  должно  было  и м"ѣть  столь  пагубнюе  дъйствіс,  возникло  та- 
кими» образом  ь  вмъчгтѣ  съ  началомъ  :>той  политики.  Поэтому 
спорные  вопросы,  быншіе  между  короной  и  герцогами,  рЬшались 
Огтономь  I  нь  пользу  первой  до  тѣхь  порт,,  Пока  прочно  дер- 
жалось единстню  всіхъ  племен  ь  ииодь  ьластію  короли.  Однако 
іпміиенііе  гериогскаго  званія  въ  зависящую  отъ  короны  долж- 
ность, къ  которому  стремился  Оттоні  ь  1,  не  было  достигнуто  ни 
имъ,  нн«  его  инасл  Ьдниками.  Вообще  объемъ  верховныхъ  ираніъ, 
достигнутых  ь  ньмепкими  королями  ню  отношению  къ  частнымъ 
и  территориальным!,  властям  ь  до  Оттона  I,  не  увеличивался  бодіе 
въ  пооѣдующее  ирсмя,  такъ  что  королевская  власть  относи- 
тельно свонхъ  государстніенныхъ  ииравъ  уже  въ  зто  время  ииахо- 
дилась  на  высшей  точкі,  своего   развитія.   Напротнівъ,  иасдід- 
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ники  Отгона  I  никогда  уже  не  могли  но  отношснію  къ  размѣ- 
рамъ  своей  власти  сохранить  достигнутаго  имъ  положенія.  Толь- 
ко Генриху  III  удалось  еше  рать  снова  достичь  того  преоблада- 
ли надъ  имперскими  магнатами,  которымъ  пользовался  Оттоиъ. 
Причиною  такой  ранней  остановки  въ  развитіи  политнческаго  мо- 
гущества королевской  власти  была  принятая  Оттономъ  иностран- 
ная политика.  Тотъ  же  моиархъ,  который  столь  мощно  сод-ьй- 
ствовадъ  государственному  объеднненію  наніи,  нанравилъ,  вслі»д- 
ствіе  соединенія  западной  имиеріи  съ  нѣмецкимъ  королевствомъ, 
политику  послъдняго  на  такія  предпріитія,  которыя  болѣс  и 
болье  препятствовали  дальнейшему  развитію  вышесказаннаго 
счастливаго  начинанія,  и  ст.  этого  времени  внутреннее  государ- 
ствепное  развнтіе  наши  постоянно  встречало  препятствія  вь  на- 
правляемой идеей  имперіи  завоевательной  иностранной  нолитикт.. 

Поэтому  время  правленія  императоровъ  было  наполнено  по- 
чти непрерывными  походами.  Вт,  то  время  какъ  Оттоиъ  II  вь 
974  г.  сражался  при  Даневирк-Ѣ  съ  датчанами,  на  востокб  воз- 
мутились герцоги  Польши  и  Богемін.  Возвратившись  изъ  гюгс- 
мін,  онъ  долженъ  былъ  въ  976  г.  идти  противъ  взбунтовавших- 
ся графовъ  вь  Лотарингіи.  Едва  онъ  успъдъ  ихъ  прогнать,  какъ 
въ  Баваріи  поднял  ь  возстаніе  противъ  него  гериогъ  Генрихъ. 
Возстановивши  спокойствіе  въ  Г>аваріи,  онъ  долженъ  былъ  воз- 
вратить изгнаннымъ  лотарннгскимъ  графамъ  ихъ  отцовское  на- 
сл  ьдіе,  чтобы  предупредить  союзъихъсъ  франпузскнмъ  королемъ. 
Когда  онъ  вторично  воевалъ  съ  Вогемісй,  началось  во  второй 
разъ  возстаніе  въ  Баваріи.  Только  что  онъ  справился  здѣсь, 
какъ  вь  978  году  французе  к  ій  король  . Іотарь  вторгся  въ  импе- 
рію  и  чуть  было  не  захватилъ  вь  Аахеігк  самого  императора, 
(л.  западной  границы  императоръ  долженъ  былъ  идти  на  во- 
сточную противъ  польскаго  герцога  Мечислава.  Едва  онъ  возега- 
новилъ  спокойствіе  тамь,  какъ  завоеванія  арабовъ,  предвоаи- 
тельствуемыхъ  эмиромъ  Абульказемомъ,  вызвали  въ  980  г.  импе- 
ратора въ  Италію.  Но  онъ  долженъ  быль  воротиться  изъ  похо- 
да противъ  арабовъ,  чтобы  усмирить  возстаніе  вь  ломбарлскихъ 
княжестнахъ.  Когда  въ  982  году  онъ  потерпълъ  тяжелое  пора- 
женіс  отъ  арабовъ,  на  с  Кверѣ  взялись  за  оружіс  даны  и  венды. 
Послѣ  смерти  Отгона  II,  во  время  учрежденнаго  по  малолет- 
ству его  сына  регентства,  война  вспыхнула  на  всѣхь  граннцахъ 
имперіи;  датчане,  венды,  чехи  и  французы  вторглись  въ  страну. 
Герноги,  которыхъ  Оттоиъ  I  и  Оттонъ  II  съ  большим ь  трудомъ 
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подчинили  императорской  власти,  снова  пріобрьди  независимое 
положеніе.  Пока  юноша  Оттон  ь  III,  въ  императорском  ь  двори  к 
нл  Авентинт.  пъ  Римі,  размышлял,  о  всликихъ  зздачахь  всемір- 
наго  владычества  и  окружалъ  себя  придворным  і.  аереноніаломъ 
древних  ь  римских  ь  пмнсраторовъ,  польскіЛ  герцог  ь  Ііолеславъ 
освободился  оть  влссалммЛ  зависимости  имперіп  И  возне  ть  ІІоль- 
ілу  на  иоложеніе  независимаго  наиіональнаго  славянскаго  госу- 
дарства. Въ  тоже  время  млдьярскіл  предводитель  Вайкъ,  носив- 
шіЛ  кристіанское  имя  Стефана,  ос  нова  дъ  королевство  венгерское. 
Пока  Отгон ь  вь  Итллін  должен ь  былъ  вести  борьбу  за  призна- 
ке имиеріторской  власти,  между  ньчеикимн"  князь-ям  и  возни- 
кло сильное  неудовольствіе  противъ  римскихь  міродсржавныхь 
идей  императора.  «Наши  герцоги  и  графы»,  разска  «ываеть  епи- 
скоп ь  Титмцръ  мерэебургскіЛ  '),  «не  безь  соучастія  и  еписко- 
повъ  строили  многіе  ковы  проТИВЪ  императора,  ігь  чемъ  они  по- 
буждали содействовать  имь  и  будущаго  его  наоідннка.  герцо- 
га Генрихам  Всюду  проявлялись  раздоры.  Вь  написанной  Констан- 
Тйномъ  біографіи  Адальберта  И,  метиекзю,  говорится:  3)  «'От- 
тон т.  «  III)  провел  ь  почти  всю  свою  жизнь  вь  РимѢ,  вслілствіс 
чего  имперія  пришла  въ  такой  безпорядокь,  что  даже  КНЯЗЬЯ, 
епископы  и  имиерскіе  вельможи  едва  могли  прожинать  вь  бе- 
зопасности ').  Римляне  относились  къ  политик  ь  императора  с  ь 
неменьшеЛ  ненавистью,  чічь  н+.мны.  Они  осадили  Оттона  III 
на  Авентинъ  и  убили  многихъ,  оставшихся  ему  верными.  Когда 
онь  умерь  вь  1002  году,  то  даже  пришлось  семь  гнеЛ  охранять 
по  дорог!»  огь  Патерно  до  Вероны  его  труп ь  оть  итальянцев*!.». 
Огтон  ь  III  самъ  хорошо  сознавал  ь  снязь,  бывшую  между  его 
идеями  всемірнаго  господства  и  отчуждсиіемъ  огь  него  ньмеи- 
кихь  народовъ,  когда  обращался  къ  мятежным  ь  римлянам  ь  со 
слонами:  «всю  зависть  и  ненависть  противъ  себя  я  возбудил ь  иль 
за  взсъ,  за  то,  что  я  вамъ  давал  ь  преимущество  передь  всѣми 
другими»  *). 

Нь  то  нремя,  какъ  наел кдникъ  Оттона,  I  енрихъ  II,  должень 
бы.гь  въ  I  ерманіи  доказывать  отдельным  ь  князьям  ь  и  пдеменамь 
св<>и  права  на  наел  ьдованіс  императорской  короны,  Ардуинь  иль 
Парен  надьль  на  себя  нь  Павіи  итальянскую  королевскую  коро- 
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ну,  а  полякъ  Болес.іавъ  отторгнудъ  оть  имперіи  Польшу  и  Бо- 
гемію.  Когда  король  въ  1007  голу  воевалъ  на  западной  грани- 
цу съ  Балдупномъ  фланлрскимъ.  Болесллвь  еще  разъ  напллъ  на 
импсрію.  Победивши  Бллдуина,  король  хотѣіъ  идти  протпвъ  Бо- 
леслава, но  въ  это  время  противъ  него  поднялись  внутри  стра- 
ны епископы  трирскіи  и  метоскіА.  Наконепъ,  когда  онъ  посдѣ 
двукратной  осады  взялъ  въ  1012  году  Мстнъ,  поляки  снова  на- 
пали на  страну.  Трудная,  непрерывная  борьба  противъ  этихь 
внутреннихъ  и  внътнннхъ  враговъ  пмперіи  не  позволила  Ген- 
риху II  прочнее  утвердить  общую  государственную  власть  вну- 
три страны.  Нанротивъ,  онъ  длл  ь  посл  едующее  утвержденіс  тер- 
риторіальнымъ  властям?  вновь  усилившимся  въ  правленіе  ()т- 
тоиа  III.  Съ  саксами  онъ  долженъ  былъ  войти  въ  формальные 
переговоры  и  определенно  обещать  нмъ  сохрансніе  ихъ  правъ, 
чтобы  они  признали  его  королемъ  1  )•  Баварцам ь  онъ  предоста- 
виль  право  самимъ  выбирать  своего  герцога,  съ  объясненіемъ. 
что,  онъ  не  можеть  по  своему  произволу  отнять  у  нихъ  что  пра- 
во *).  Въ  одномъ  закон?-,  изданном?»  для  Италіи,  онъ  высказал  ь. 
что  нам-ѣренъ  опрсдѣзить  то,  что  требуется  достопнетвомь  госу- 
дарства, «съ  согласія  достопочтенных  ь  вассаловъ»  его  державы. 
Наследственность  леновъ  почти  всегда  признавалась  имъ,  если 
не  по  закону,  то  на  дЬлі.  ІІослі,  смерти  Генриха  все  пріобрі- 
тенное  императорской  властью  сразу  превратилось *въ  ничто.  «Ед- 
ва Генрих?  II  закрылъ  глаза»,  разсказываеть  біографь  его  ца- 
слъдннкя,  «какъ  общественный  порядокъ  началъ  колебаться». 
Такъ  какъ  императоръ  умеръ,  не  оставнвъ  дѣгей,  то  могуще- 
ственные князья  стали,  скорее  насилісмъ,  чімъ  духовною  си- 
лою, добиваться  высшаго  достоинства,  или  блпжайшлго  кь  не- 
му м-ѣста;  поэтому  убійства.  грабежи  и  пожары  распространи- 
лись почти  по  всей  странѣ»  *),  По  избраніи  насдѣдникомл.  Кон- 
рада II,  послѣдній,  подобно  Генриху  II,  подтвердить  въ  1025  году 
особыя  права  саксовъ.  Онъ  долженъ  былъ  начать  свое  правле- 
ніе  "гьмь,  что  отдалъ  датскому  королю  Кнуду  марку  Шлезвнгъ, 
чтобы  пріобрѣсти  его  союзъ  противъ  возмутившагося  иольсклго 
короля  Мечислава  И.  Кг>гда  онъ  въ  1026  году  находился  въ 
Италіи,  поднялось  возстлніе  въ  Лотарингіи  ноль  прелводитель- 
ствомъ  (|)ранкскаго  Конрада  менынаго,  грлфъ  Вельфь  напллъ  па 
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епископство  аугсбѵргское,  а  герцогь  ')рнстъ,  пасынокъ  импера- 
тора, на  Эльзас  ь  и  Вургундію.  Вь  1029  году  Конрадъ  безуслЬш- 
но  выступал»,  против ь  иодьскаго  короля,  а  на  слъдуюшій  голъ 
онъ  принуждень  былъ  совершить  походъ,  и  тоже  безуспешный, 
протнвъ  венгерскаі о  короля  Стефана.  Когда  оігь  вь  нзчалѣ 
трндиатмхь  годовъ  сражался  за  бургундскую  корону,  венды  на- 
пали на  Саксопію.  Справившись  съ  ними,  онъ  вь  1037  году  дол- 
жен ь  былъ  идти  против»,  архіепискоиа  Ариберта  мнланскзго. 
Пока  опт.  напрасно  боролся  на  итальянской  почв+,  за  возстано- 
вленіе  имиераторсісаго  авторитета,  графъ  Одо  шампанскій  втор- 
гнулся вь  Лотаринпю  и  опустопіилъ  ее.  За  то  его  насл+.дннкъ, 
Генрих  ь  Ш.достигъ  значительных»,  успъховь  во  внутренннхь  и 
вн+.шннхъ  дъдахъ.  Онъ  победоносно  ноддерживалъ  власть  ко- 
роны надъ  строптиніами  князьями  и  надъ  иепріятельскнми  дер- 
жавами на  гр.іницахь  имперіи.  ПослЬдняя,  вмісті,  ст.  находив- 
шимися въ  ленномъ  союзЬ  съ  нею  чужеземными  террнгоріями, 
простиралась  оть  сьвсрнаго  моря,  Эйдера  и  восточнаго  (Балтін- 
скаго)  моря  до  южнаго  берега  Тибра,  оть  Арденнь,  Мааса, 
Саоны  и  Роны  до  Одера,  Карпат».,  ннжняго  Дуная  и  Адрізти- 
ческаго  моря.  Датчане  и  венгры  признавали  ленное  верховен- 
ство императора.  НигдЬ  однако  императорская  власть  не  им*ѣіа 
нрочнаго  и  надежнаго  основанія.  Только  постоянной  борьбой 
могъ  Генрихъ  поддерживать  свою  власть,  такъ  что  последняя 
могла  существовать  лишь  при  условіи  постоянной  удачи.  По- 
этому прааленіе  Генриха  ІИ,  такт,  же  какь  и  его  нрсдшсствснни- 
ковъ.  состояло  почти  все  нзъ  военных»,  иоходовъ.  Только  что 
умерь  Конрадъ  II,  какь  богемскій  герногь  Ііречнс  лавъ  сдъѵіадь 
попытку  покорить  Польшу  и  образовать  из».  Гюгеміи  и  Польши 
славянское  государство.  Онъ  нзчллъ  с*ь  того,  что  совершилъ 
хищническое  напаленіе  на  иольскія  области.  Вскорь  поедъ  того 
Петрь,  король  венгерскій,  вторгся  вь  баварскую  восточную  мар- 
ку. Такимъ  образомь  ирзвлеиіе  Генриха  III  началось  съ  необхо- 
димости идті!  вь  походъ  против»,  обоих  »,  князей.  Только  нос.»  Ь 
двух  ь  иоходовъ  одол  і,  і  ь  онъ  чехонь,  а  съ  венграми  онъ  почти 
постоянно  был  к  на  воениомъ  положеніи.  Вь  1044  г.,  послѣ  вой- 
ны съ  ними,  онъ  долженъ  быть  тотчас»,  идти  протнвъ  верхне- 
лотарннгскаго  герцога  Готфрида,  который  поднялся  протнвъ  им- 
періи  въ  союз*!;  сь  франиузскимъ  королем»,  и  некоторыми  бур- 
гундскими вельможами.  Только  что  онъ  подавилъ  это  возмуте- 
ше   какъ  его  выжало  на  восток»,  іюзстаніе  лютичей.  Когда  онъ 
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собирался  вновь  воевать  съ  венграми,  новый  заговорь  верхнело- 
тарингскаго  графа  Готфрида  иотребовалъ  его  присутствія  на  за- 
ладь. Едва  лишь  был  ь  отбить  Готфридъ,  какъ  возстали  и  были 
усмирены  нтальянскіе  магнаты  Ваймлръ  салсрнскій  и  графы  ту- 
скуланскіе.  Затѣмъ  въ  105 1  году  возмутился  графь  Ламбертъ 
л&венскій;  только  что  императоръ  усмирилъ  его,  какь  въ  тылу 
его  взбунтовался  Ьаддуинъ  фландрскій.  Но  император ь  имѣлъ 
уже  вь  виду  новый  военный  иоходъ  против ь  венгерскаго  коро- 
ля Андрея,  так  ъ  что  у  него  не  было  времени  воротиться  назадъ. 
Неудачный  исходъ  венгерской  войны  заставил ь  его  вь  слідую- 
щемъ  году  предпринять  новый  походъ;  когда  же  и  іѵготъ  по- 
ходъ не  достнгь  цъди,  то  поднялись  Конрадъ  баварскій  и  Бал- 
дуинъ  фландрскій;  наконецъ  первый  изъ  нихь  встуиилъ  въ 
союзъ  съ  венгерскимь  королемъ  для  совмЬстнаго  дъйствія  иро- 
тнвъ  императора.  Когда  иослѣдній  вь  1055  году  быль  задер- 
жанъ  въ  Пталіи,  то  многіе  ньменкіе  князья  подъ  предводитель- 
ствомъ  I  ебгарда,  епископа  регенбургскаго,  составили  заговоръ 
иротивь  Генриха,  сь  цклью  убить  его  при  вознрашеніи  изъ  Ита- 
ліи.  Вь  тоже  время  напали  на  имперію  венды  и  разбили  послан- 
ное противь  нихь  саксонское  войско.  Пзвьстіе  о  второй,  еще 
большей  поб  Ьд  в  вендовъ  дошло  до  императора  уже  за  несколь- 
ко недъль  до  его  смерти.  Завоевательные  походы  иротивь  внъш- 
нихъ  враговь  помкшалн  ему  заняться  упорядоченіемъ  внутрен- 
нихъ  дѣлъ,  а  возстанія  князей  препятствовали  успешному  веде- 
нію  внъшнихъ  войнъ.  Поэтому  и  Генрнхь  III  не  могъ  создать 
ни  законнаго  порядка  въ  уііравленіи  имперіей,  ни  прочнаго 
утверждснія  королевской  власти,  ни  твердаго  опредѣленія  граннць 
герцогскнхъ  правъ.  Правда,  ему  удалось  воспрепятствовать  уста- 
новлснію  наследственности  иослъднихъ;  но,  такъ  какь  онъ  не 
установил ь  ннкакнхъ  законных ъ  основаній  для  опредъѵіенія  объ- 
ема и  содержанія  правъ  территоріальныхъ  властей,  то  и  дости- 
гнутые имъ  успьхи  не  пережили  его  самого. 

Правленіе  Генриха  IV  образует ь  поворот ь  въ  исторіи  не- 
мецкой имперіи,  произведенный  сплетеніемъ  аскетически-іерархи- 
ческихъ  цѣлей  церкви  сь  территоріальными  интересами  князей 
и  народностей.  Совм  естным  ь  дъйствіемъ  церкви  и  князей  импе- 
раторская власть  была  отодвинута  на  второй  планъ,  а  папство 
взяло  въ  свои  руки  управленіе  государствомъ  божіимь.  Когда, 
вь  правленіе  Генриха  IV,  церковная  ріярорма,  которой  импера- 
торская власть  до  сихь  иоръ  оказывала  содьйствіе,  дошла  до 
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такого  пункта,   что  стала  ясна  лежавшая  вь  идеѣ  панства  не- 
совместимость его  съ  жизненными  условіями   мірского  государ- 
ства, то  императорская  власти  перестала  помогать  реформ  Ь,  хо- 
тя запреіненіе  инвеституры  мірянь  бы  ю  лишь  логическим  ь  с.тЬд- 
ствіемъ  реформы  и  действовавшей  до  сихъ  иорь  императорской 
политики.  Такъ  какъ  отмѣна  мірскихь  пнвеститурь  по  отноше- 
ний кь  спископскимъ  кафедрамъ  до.іжна  была  имъть  то  послі.д- 
ствіе,  что  посвяшеніе  липа,   избраннаго  подлежащей  духовной 
корпорашей,  вводило  его  во  владъніе  государственными  имуше- 
стпами  и,  такимъ  образомь,  церковь  пріобрѣта.іа   право  свобод- 
наго  распоряжснія  соединенными  съ  епископством ь  имперски- 
ми имѣніямн,  то  Генрихь  І\'  защищаль  только  нрава  государ- 
ства и  короны,  когда  онь  решительно  воспротивился  запреше- 
нію  мірскнхь  инвеститур  !..  Поэтому  император ь  не  обратилъ  внп- 
машя  на  эт<>  запрещена,  назначивши  собственной  властью  епи- 
сконовь  на  вакантныя  мкета  вь   Сиолето,  Фермо  и  Милан  ь. 
Когда  папа  Григорій  VII  потребовал!,  за  это  императора  кь  <ут- 
вѣту,  угрожая  ему  отлученіемь,  вь  с.іучаі  неповиновенія  его 
требованію,  то  императорь  огрѣшильего  черезъ  соборь,  созван- 
ный въ  1076  году  вь  Вормск.  Тогда  Григорій  привел  ь  вь  испол- 
нена свою  угрозу,  и  вь  силу  своей  божественней   власти  про- 
клял ь  императора  иобьявилъ  его  лишенным  »,  своего  зважялПзпа 
и  императорь  взаимно  отр  Ьшили  друг  ь  дрѵга.  ^Теперь  съ  край- 
ней ръзкостью  былъ  иоставлень  вонросъ,  постоянно  все  болѣе 
выяснявшійся    вслѣдствіе   разльленія    церкви   и    государства, — 
вопросъ  о  том  ь,  какая  власть  въ  христіанскомь   государств  г, 
божіем  ь  должна  признаваться  за  высшую  инстанцию.  Кризись 
вь  развитіи  государства  и  церкви  достиг ь  своего  высша'го  пунк- 
та. Духовным ь  и  мірянамъ  предстояла  задача  дать  себѣ  отчетъ 
объ  отношеніяхі.  обьихь  властей  и  занять  опредѣленное  нодо- 
женіе  въ  ихъ  борьбъ  между  собою.  Этотъ  вопросъ  былъ  при- 
ведешь к  ь  разръшенію  столько  же  религиозною  ревностью,  сколь- 
ко политическими  интересами  князей,  противоречившими  объе- 
динении государственной  власти. 

Вь  начал  і,,  раньше  оглученія  короля  отъ  церкви,  онь  нмѣлъ 
на  своей  стороні  большинство  князей  и  почти  все  духовенство 
вь  Гермаши  и  ІІгаліи.  На  Вормскомь  соборт,  двадцать  шесть 
епископовь  постановили  отлученіе  и  смііценіе  Григорія.  Но  когда 
отлучающая  булла  папы  сдълл.ідсь  изнѣстной,  то  сторонники 
короля  едннъ  за  другимь  стали  отрекаться  оть  него;  такъ  от- 
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пали  герцоги  Рулольфъ  швлбскій,  ІЗедьфъ  баварскій,  Ііертольдъ 
каринтійскій,  Оттонъ  нордгсймскій  и  т.  д.,  а  также  епископы 
майнцкій,  метискій,  трирСКІЙ,  н.орпбургскій  и  др.  Дъліствіе  ре- 
лигіозныхъ  идей  Григорія  было  усилено  особыми  частными  ин- 
тересами князей,  въ  особенности  саксонскихъ,  которые  хотѣли 
извлечь  для  себя  пользу  изь  данныхъ  обстоятельство,,  чтобы  подъ 
зашитой  церкви  разрушить  общегосударственную  королевскую 
власть.  Второй  созванный  вь  Вормсъ-  соборъ,  который  по  жела- 
нію  короля  долженъ  былъ  выбрать  нова  го  папу/ не  могъ  состо- 
яться вслъдствіе  отпаденія  князей  и  епискоиовъ  и  долженъ  былъ 
быть  перенесет,  въ  Майнцъ.  Но  и  зд  ьсь  число  явившихся  было 
такъ  незначительно,  что  задача  собора, — выбор  ь  иоваго  папы, — 
никакъ  не  могла  быть  исполнена.  Напротивъ,  духовные  и  свѣт- 
скіе  князья  собрались  въ  томъ  же  году  вь  Трибурі,  для  того, 
чтобы  передать  пап+>  рѣшеніе  по  дѣіу  короля  и  чтобы  потребо- 
вать отъ  своего  короля  обѣшанія  «быть  во  всемъ  подчнненнымъ 
римскому  папі-  и  послушнымъ  его  приказаніямъ»  ').  При  этомъ 
было  постановлено,  что  король  долженъ  въ  теченіе  годичнагэ 
срока  получить  рлзрѣшеніс  отъ  проклятія,  въ  противною  слу- 
чаъ-  «оиъ  не  можеть  болѣе  возвратиться  въ  государство,  такъ 
какъ  законъ  не  дозволяет  і.  этого  тѣмъ,  кто  бол  Ье  году  состоялъ 
подъ  отлученіемъ»  ").  Король  действительно  далъ  требуемое 
обѣшаніе  въ  письм  в  къ  папѣ,  изложенное  въ  слБдуюшихъ  ело- 
вахъ:  «Следуя  совъту  нашнхъ  в+.рныхъ,  я  даю  объчианіе  апо- 
стольскому престолу  и  тсбѣ,  папа  I  ригорій,  оказывать  во  всьхь 
д+,лахъ  должное  послушаніе  и  за  всякій  бывшій  до  сихъ  поръ 
ущербь  папскому  престолу  и  твоей  чести  доставить  ѵдовлетворе- 
ніе>ч  3).  Только  отъ  поел ъдняго  выражснія  смнренія,  которымъ 
немецкая  корона  должна  была  быть  окончательно  повергнута  въ 
прахъ  передъ  божественным  ь  величіемъ  паискаго  престола,  имен- 
но отъ  псполнеиія  требованія  папы,  чтобы  I  енрихь  иередалъ 
ему  знаки  верховнаго  сана,  а  себя  признать  бы  недостойнымь 
королевства,— король  быль  пзбавлень,  но  лишь  вел ідствіе  уси- 
ленных!, просьбь  королевскихъ  пословъ.  За  то  оиъ  долженъ 
быль  въ  теченіе  трехъ  дней,  стоя  во  двор+>  замка  Каноссы  бо- 
сыми ногами  на  сн+.гу  и  въ  одежд  Ь  кмюшагося  умолять  папу  о 
милосердіи,  такъ  что  всѣ-  ирисутствуюшіе  были  тронуты  до  слезь, 

')  М.  С.  V.  ЬашЬ.  Аімаіез,  р.  254. 

2)  I.  с. 

3)  М.  С.  И.  стр.  49. 
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клкь  говорить  самъ  Гриіорій  вь  письмт.  своемъ  къ  нѣмцамъ, 
написанномъ  вь  1077  году.  Когда  Геирнхъ  нлконецъ  даль  папі- 
документальное  клятвенное  обѣщаніе  подчиниться  папскому  р-ѣ- 
шенію  касательно  его  отношеній  къ  нѣмепкимь  епископам ь  и 
князьямъ  — онь  заслужил  ь  милость  римскаго  папы.  Но  когда, 
побуждаемый  итальянскими  городами  и  князьями,  которые,  вь 
противоположность  нѣмеиким  ь,  были  возмущены  нанесеннымъ  ему 
униженіемі.,  король  снова  нал ѣл  ь  корону  и  взяльнь  свои  руки 
иравленіе  раньше,  чѣмъ  папа  съ  нѣменкимп  князьями  постано- 
вили о  нем  ь  свое  рѣшеніс,  и  не  явился  на  созванное  въ  Ф  >р- 
геймъ  собраніе,  то  н'Ьмецкме  князья,  собравпмеся  тамь  подь 
иредсЬдательствомъ  иаискихъ  легдтовь,  отр+.іпнли  Генриха  и  на 
его  мъсто  назначили  королем ь  Рудольфа  ІІІвлбскаго.  Вм  ьст  к  съ 
гѣмъ  князья  постановили  разъ  навсегда  отмьнить  еѵиіествовав- 
піую  до  того  времени  насл  едственность  короны*:  «Королевство», 
рьіпили  они,  «не  должно,  какь  это  до  сен  поры  было  въ  обы- 
чаъ,  переходить  по  наследству  оть  отпа  къ  сыну;  нанротнвъ, 
народу  должно  принадлежать  право,  если  сыпь  неспособен!», 
или  если  народъ  его  не  желаетъ,  выбирать  кого  ему  угодно^'). 
Напрасно  король  напоминал  ь  собравшимся  въ  Трибѵръ  князьям  ь 
о  достоинствѣ  государства.  Онь  выставлялъ  им ь  на  видь,  что 
они  безчестятъ  самих ь  себя,  отнимая  у  него  правильно  пере- 
шедшую къ  нему  кокону.  Напрасно  иросплъ  онь  иѵь  не  до- 
пускать, €  чтобы  неприкосновенный  и  незапятнанный  въ  теченіе 
всіхъ  предыдущих!,  вѣковъ  блескъ  нЬменкой  имиерін  былъ  за- 
грязнен», такимъ  иостыднымь  событіемъ».  Князья  сь  полной 
откровенностью  отвечали  посланным  ь  короля:  теперь  «когда 
римскій  спнекопъ  вь  силу  своего  апостольскаго  полномочія  раз- 
рьшилъ  насъ  отъ  в+рностн  ему  (т.  е.  королю),  сь  которымъ  мы 
были  связаны  многими  клятвами,  то  съ  нашей  стороны  было  бы 
конечно  величайшей  глупостью  не  ухватиться  об+,имн  руками  за 
дарованный  нам  ь  Типом  ь  случай  для  нашего  спасенія  и  пропу- 
стить столь  удобное  время  для  вылолнешя  того,  что  уже  давно 
было  задумано»  ').  Иностранные  правители  тоже  воспользова- 
лись :>тимь  случаемъ  внутреиняго  замешательства,  чтобы  совер- 
шенно освободиться  оть  ленной  зависимости,  и  без  ь того  уже  быв- 
шей очень  слабою,  и  «бьявить  себя  самостоятельными  верхоины- 

»)  М.  Гі.,  II.  ѵтр.  50. 

Вгипс,  НеІІ.  бдх  .  е.  Ці 
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ми  правителями.  Болеслангъ  И  польскій  надѣлъ  на  себя  корону 
и  присвоил ь  себъ-  королевскія  пр;ша,  «потому  что»,  разсказы- 
ваегъ  .  Іамбертъ  герсфельдскій,  «онь  видѣл  ь,  что  и  І.менкіе 
князья,  занятие  внутренними  распрями,  не  имѣють  времени, 
чтобы  воевать  съ  иноземными  народами»  ').  Съ  помощью  Бо- 
леслава, родственник  ь  Генриха,  король  Соломон  ь.  былъ  изгнанъ 
изъ  Венгрін,  которая  сдѣлалась  незанисимымъ  оть  нъмецкой 
имперіи  королевством  ь.  Вь  заключение  Генрихъ  IV  должень  былъ 
нь  ю86  г.  признать  также  герцога  богемскаго  Братислава  коро- 
лем ь  за  оказанныя  имъ  услуги  иротивъ  враговь  Генриха.  Онь 
освободил!,  его  королевство  оть  всіхъ  служебных  ь  повинностей, 
даже  отъ  обязанности  выставлять  для  каждаго  римскаго  похода 
триста  вса.іниковь.  ТУ  йзь  нѣмепкихь  князей,  «которымъ  до- 
стоинство имперіи  было  близко  кь  сердцу»,  сами  охотно  согла- 
шались, что  пхъ- взанмныя  распри  были  причиною  этихь  внбш- 
нихь  потерь  ■). 

Таким ь  образомъ  вопрос ь  объ  отношеніяхь  государства  кь 
церкви  быль  разр  ешен  ь  окончательно.  Первое  было  подчинено 
последнему  и  папа  был  ь  решительно  признан  ь  светскими  и  ду- 
ховными князьями  за  высшую  пнстанцію  вь  божіемъ  государ- 
ств-!; христіанскнхъ  народовъ.  На  собраніяхъ  имперскнхь  чнновъ 
вь  Трибурв  и  ФорхгеймІ;  за  папой,  если  не  приншшіально,  то 
фактически,  было  признано  праве»  распоряжаться  по  своему 
♦смотрънію  свътскою  властью  государства,  давать  корону  и  от- 
нимать ее,  смотря  по  тому,  что  лучше  отв  Ьчаеть  божественным!» 
цьлямь  церкви.  При  таком'ъ  оборотѣ  д-Ьлъ,  сверхчувственная, 
міроотрицающая  идея  христіанскаго  государства  божія  могла 
проявиться  свободно.  То  высшее  положеніе  въ  общемъ  строѣ 
христіанскаго  государства  божія,  которое  занимали  императоры 
до  Генриха  IV,  съ  этого  времени  уже  не  могло  быть  сохранено. 
Правда,  впосл-ѣдствіи,  Фридрихъ  I,  ссылаясь  на  то  властное  по- 
ложеніе,  которое  когда  то  занималъ  Оттонъ  I,  пытался  проти- 
вопоставить избранному  кардиналами  паггѣ  одного  за  другимь 
н+сколькихъ  антииапь,  но  иаконепъ  должень  быль  согласиться 
на  прпзнаніе  сначала  отвергнутаго  имь  Александра  III.  Вообще 
преемники  Генриха  IV  довольствовались  требовашемъ  равноправ- 
ности светской  государственной  власти  съ  церковью,  хотя  на 
ділъ  они  не  могли   удержаться  даже  и  на  этой  точк  ь  зрьнія. 

')  М.  С,  V,  стр.  2>5- 
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ГТораженІе  королевской  власти  было  результатомъ  общаго 
союза  перкви  сь  князьями  и  мятежными  саксами,  такъ  что  по- 
беда церкви  была  въ  то  же  время  и  победою  территоріальной 
власти  князей  надь  общегосударственной  королевской  властью. 


2.  ИМПЕРАТОРСКАЯ  ВЛАСТЬ  II  ПАПСТВО  ВЬ  ЬОРЬЬѢ 
ЗА  МІРОВОЕ  ГОСПОДСТВО. 

Послт»  того  какъ  при  иреемникъ*  Генриха  IV  борьба  между 
государственной  властью  и  соединенными  силами  князей  и  пап- 
ства за  нірскія  инвеституры  продолжалась  еше  многіе  годы,  было 
наконеиь  найдено  соглашеніе  относительно  столь  долго  оспари- 
ваемой раздельной  линіи  между  обеими  областями.  Результа- 
том!, спора  явился  Вормскій  конкордат ь  1122  года.  На  основа- 
щи  его  Генрих  ь  V  отрекся  отъ  инвеституры  кольцом*  и  посо- 
хом ь  и  вмъсто  того  получил ь  право  на  инвеституру  скипет- 
ром ь.  Эту  инвеституру  ОНЪ  долженъ  быль  давать  избранному 
епископу  ігъ  нБмепкихъ  земляхъ  иередь  посвищеніемъ,  а  но  вн  ь- 
нѣмеакихъ  земляхъ  нмперш,  въ  Италіи  и  Вургундін,  поелѣ  Ио- 
священін.  Снсрхъ  того  онъ  нолучилъ  право  присутствовать  при 
выборъ  епнекоповл.  и  аббатоиъ  и,  по  соглащенію  сл.  митрополи- 
тами и  епископами  провинти,  р  ешать  своимъ  вотумомь  спорные 
выборы.  Гели  таким  ь  образом  ь  и  церковь  должна  была  умень- 
шить свои  прежнія  трсбонанія.  то  потеря  со  стороны  государ- 
ства было  гораздо  значительные,  лакі.  какъ  право  передачи  ре- 
галіи  имъчзо  очень  сомнительную  ценность. 

Вь  тсоріи,  конечно,  отказъ  короны  отъ  инвеституры,  по  край- 
ней мкръ  нь  иредБдахъ  ньмепкихь  имперских ь  земель,  дѣлалъ 
невозможным  ь  носнятеніе  избранна  го  епископа,  такъ  какь  здѣсь 
инвеститура  предшествовала  иосвяшеіто.  Но  на  практнкъ  все 
это  дълалось  совершенно  иначе,  такь  какь  церковь  вовсе  не 
высказывала  желанія  ставить  посвяшеше  вь  зависимость  отъ 
инвеституры.  Когда  Фридрих  ь  I  отказал ь  въ  выдач  к  рсгалій 
избранному  в  ».  1 1 64  году  архіепископом  ь  зальибуріским  ь  еписко- 
пу Конраду  иассаускому,  вел  ьдствіе  того,  что  онъ  был  ь  сторонни- 
ком», Алексанлра  III,  товъ  зальцбургскойепархіи  возникли  сильній- 
шее  зам ьшательстви  И  борьба.  Вь  заключение  Конрад ь,  вопреки 
императору,  удержал  ь  за  собой   влад ініе  соединенными  съ  его 
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церковью  имущсствами.  Наел  ѣдникъ  Конрада,  архіспископъ  Адаль- 
бергь,  точно  также  ирчсвоилъ  себ  ь  регаліи,  не  получивши  на 
то  по.тномочія  отъ  императора.  Правда,  вь  1169  году  онъ  воз- 
вратил ь  нхь  императору  и  иокипулъ  арчіеиископство;  но,  чтобы 
этого  достичь,  Фридрихъ  должен  ь  быль  войти  туда  съ  вой- 
скомъ.  Но  какъ  только  императоръ  ушелъ  пзъ  Зальцбурга,  такъ 
Адальбсртъ  опять  воротился  туда  и  пытался  снова  завладеть 
рега.ііями.  Вь  и 74  году  Адальберт  ь  быль  емнщень  на  импер- 
скомъ  собраніи  вь  Регенсбургк  и  на  его  місто  выбранъ  иробстъ 
Генрих  ь  фонъ  Верхтесгаденъ.  Однако  прошло  шесть  лЬтъ  преж- 
де ч-бм  ь  достигнуто  было  это  рѣшеніс;  и  наконецъ  оно  сдѣла- 
лось  возможнымъ  столько  же  всдъдствіе  неблагоразумна™  по- 
веденія  Адальберта  относительно  зальцбургскаго  духовенства, 
сколько  вслѣдствіе  желанія  императора.  Точно  также  и  избира- 
тельная борьба,  возникшая  пь  1183  году  послѣ  смерти  Арноль- 
да II  трирскаго  между  Рудольфомъ  а>онъ-Видъ  и  архидіако- 
номь  Фольмаромъ,  причинила  императору  очень  продолжитель- 
ныя  и  серьезныя  затруднснія.  Правда  Фольмару  не  удалось  по- 
лучить регаліи;  но  затруднения  возникли  оттого,  что  онъ  быль 
оставлена  въ  своемъ  духовном  ь  званіи  Люиіемъ  III,  а  Урбанъ  II) 
утвердилъ  его,  как  ь  законнлго  архіеиископа.  Только  въ  1189  г. 
Клнментъ  III  окончил  ь  этогь  избирательный  споръ  отр-ьшеніемъ 
Фольмара.  Но  императоръ  лишь  гѣмъ  могъ  добиться  отъ  папы 
этой  уступки,  что  самъ  отказался  отъ  своего  кандидата.  Да  и 
при  ЭТОМЪ  условін,  Фридрихъ  сь  трудом  ь  достигъ  бы  своей  ц+>- 
ли,  если  бы  тяжелое  положеиіе  святой  земли  и  предпринимаемый 
императором^  крестовый  поход і.  не  расположили  Климента  III 
къ  особой  уступчивости.  Фридрих  ь  II,  вь  1225  году,  тоже  пы- 
тался, воспользовавшись  принадлежашимъ  ему  иравомь  утвер- 
жденія  выборовь  на  духовныя  должности,  отказать  въ  своемъ  ири- 
знаніи  многимъ  епископамъ,  назначенным!,  папою  въ  королев- 
ство  Сипилію.  Но  уже  въ  слѣдуюшемъ  году  онъ  оказался  вы- 
нужденнымъ  уступить  иапі  и  дать  свою  инвеституру  епископамъ. 

Но  еще  мен  ьс,  чѣн  ь  предварительное  удержаніе  регалій,  воз- 
можно было  для  короны  позднъйшее  отнятіе  ихъ,  такъ  какъ 
отиравленіе  духовной  должности  отъ  этого  нисколько  не  стра- 
дало, и  поэтому  епискоиъ  и  позже,  какъ  и  раньше,  оставался 
вь  своемъ  духовномъ  званіи.  Лаже  нарушеніе  в-Ьрности  не  да- 
вало вообще  надежнаго  основанія  для  смѣшенія  епископа,  тякъ 
какъ  оно  могло  быть  узаконено  присушек?   церкви  властью  свя- 
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ЗЫВать  и  разр  ешать.  Притом  ь  же  условія  государственной  ВЛАСТИ 
были  не  таковы,  чтобы  государство  могло  надолго  наложить  за- 
прешеніс  на  регаліи.  Конечно  Фридрихъ  I  отняли  въ  1154  году 
регаліи  у  архіепнскопа  I  артвнга  бременскаго  и  у  епископа  Удаль- 
риха  гальбершталтекаго  за  то,  что  во  время  сто  нутешествіи  въ 
1'имь  онл  ему  не  дали  военнаго  конвоя.  Онт>  велъчіъ  наложить 
запретен іс  на  имьнія  обоихъ  еиископовъ  и  конфисковать  ихъ 
доходы.  Но  онъ  могъ  :>то  выполнить  только  потому,  что  гериогь 
Генрихъ  Левъ,  въ  ціляхъ  своей  собственной  власти,  жслааъ  уни- 
зить архіепискоиа.  Когда  послілній  снова  пріобріл  ь  расположе- 
ніе  герцога,  то  на  него  распространилась  и  милость  императора. 
Въ  тоже  время  имиераторъ  иростилъ  и  епископа  гадьберштадт- 
скаго.  Запрепіеніе  регаліп  для  обоихъ  нрелатовъ  продолжалось 
немного  доліе  полугода,  такъ  какъ,  хотя  оно  было  наложено 
уже  въ  іі>4  году,  но  въ  действительности  исполнено  только 
послѣ  воэврапіснія  императора  осенью  1155  года.  Далѣе  и  на- 
значение императорской  властью  епископа,  непріятнаго  римской 
кѵрін,  не  могло  удержаться  на  долго.  Филиппъ  ІПвабскій  нспы- 
талъ  это  съ  епископомь  Лупольдомъ  нормскимь,  которому  онъ 
передалъ  регалін  поел  Ь  избранія  его  архіепископомь  майникимъ. 
Но  поел  I  побъды  надъ  своим  ь  соперникомъ  Оттономъ  IV,  онъ 
должен  ь  былъ,  чтобы  получить  отъ  Иннокснтія  III  ирнзнаніе  его 
королем ъ,  согласиться  на  смъну  архіепнскоиа  и  признать  утвер- 
ждениаго  напою  Зигфрида  фонъ  Эиштейнъ.  Подобное  право, — 
осушествденіе  котораю  всякій  разъ  возбуждало  замешательство, 
требовало  такой  траты  средств ь,  и  вь  конігѣ  концовъ  почти  ни- 
когда не  оказывалось  ирочнымъ.—  могло  быть  скоріе  причиной 
ослабленія,  чѣиъ  уснленія  государственной  власти. 

Кромі  церкви,  и  герцогская  виси,  значительно  окріпла  въ 
данной  борьбі  за  инвеституру,  отчасти  потому,  что  ей  удалось 
устранить  заслоненныхъ  ею  свътскихъ  графовь  и  насаѣдствен- 
ныхь  влад+.телей  отъ  непосредственной  связи  съ  короной  и  са- 
мой стать  к  ь  ней  вь  ленныя  огношенія,  отчасти  потому,  что  она 
достигла  права  наел  ьдстненности,  которое  до  енхь  порь  не  было 
за  ней  прочно  признано.  В  ь  принадлежащих  ь  къ  имперскому 
союзу  странахь  Итзлін  и  Ьургундіи  значеніе  короны  тоже  упа- 
ло. Въ  Италіи  во  время  борьбы  за  инвеституру  образовались 
первые  начатки  ГВХЪ  столь  могущественных!,  городскнхъ  рес- 
публик!., которыя  вышли  изь  рамок  ь  леннаю  и  коронннго  сою- 
за и  скоро,  въ  качествъ  представительниц  ь  общинной  свободы 
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И  сачоѵправленія,  сдѣлались  самыми  опасными  противниками  им- 
ператорской власти.  Въ  Венгріп,  Богеміи  и  ІІольпіѣ  императорская 
власть  почти  совершенно  потеряла  всякое  вліяніе.  Такимъ  об- 
разомъ,  результатомъ  долгой  распри  между  короной  и  церковью 
было  значительное  усиленіе  всѣхь  противников*!,  короны:  церк- 
ви, князей  и  зависящихъ  отъ  имперіи  иностранныхъ  земель. 

Однако,  съ  окончаніемъ  борьбы  за  мірскія  инвеституры,  раз- 
доры между  государствомъ  и  церковью  вовсе  не  были  вполнѣ 
окончены,  такъ  какт>  нам-кренін  церкви  не  ограничивались  уста- 
новленнымъ  Вормскимъ  конкордатомъ  раздъѵіеніемъ  мірскоЙ  и 
духовной  власти,  но  направлены  были  на  иодчиненіе  себѣ  Пер- 
вой изъ  никь.  Поэтому  церковь  съ  этого  времени  выступаетъ  въ 
качеств^  участницы  въ  пріобр+.теніи  мірскзго  владычества,  оспа- 
ривая у  императора  значительную  часть  земель,  находившихся 
отъ  него  въ  ленной  зависимости,  и  предъявляя  притязанія  на 
верховное  ленное  право  на  эти  земли.  Поэтому  борьба  между 
папством  ь  и  императорской  властью  получила  впосл  ьдствіи  го- 
раздо большее  распространеніе,  чѣмъ  какое  она  имѣда  въ  нача- 
ла. Она  все  болѣе  и  бол  ье  переносилась  изъ  церковной  области 
въ  область  мірскихъ  верховныхъ  правь  и  становилось  борьбою 
за  имперскую  власть.  Главнымъ  предметомъ  ея  было  обладаніе 
Италісй,  къ  которому  стремились  обі;  стороны.  Ете  со  времени 
Григорія  VII,  римская  курія  предъявляла  ііритязаніс  на  верхов- 
ное ленное  право  надъ  Сицилійскимъ  королевством  ь,  а  большую 
часть  средней  Италіи  считала  за  входящую  въ  составъ  наслЬдія 
св.  Петра.  Хотя  она  и  не  предъявляла  претензій  ни  на  какія 
мірскія  верхонныя  права  относительно  сѣверной  ІІталін,  однако 
старалась  нріобр+.сти  сильное  руководящее  вліяніе  на  политику 
и  уиравленіе  въ  ломбардскихъ  городах»..  Именно  поэтому,  она 
съ  самаго  начала  прилагала  заботы  къ  тому,  чтобы  имиерскія 
верховны  я  права  применялись  здѣсь  въ  очень  тътныхь  грани- 
цахъ.  Впрочсмъ,  курія  не  ограничивала  своих ь  властных ъ  замы- 
словъ  одной  Италіей;  наиротивъ,  нам-ѣреніемъ  ея  было  распро- 
странить свою  власть  на  весь  міръ,  установит,  ее  въ  формъ  вер- 
ховнаго  леннаго  прлва,  соответствовавшей  услопіямъ  государст- 
веннаго  права  того  времени.  Кромѣ  Сиииліи,  долгое  время 
острова  Сардинія  и  Корсика,  а  также  королевства  ІІортугалія, 
Арагонія  и  Лнглія  признавали  надъ  собой  верховныя  ленныя 
права  папы.  Хотя  эти  притяманія  куріи  были  вь  сущности  втор- 
женіемъ  в  ь  прерогативы  императорской  власти,  так  ь  какъ  по 
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самому  оиред+.лешю  последней  ей  принадлежало  верховное  лен- 
ное право  по  ОТНОШСШ Ю  КО  всякой  мірской  власти,  но  они 
вообще  не  были  предметомъ  спора  между  имперісй  и  папствомъ. 
потому  что  императоры  не  им+»лн  даже  достаточно  силы,  чтобы 
надолго  подчинить  своему  скипетру  иограничныя  восточныя  и 
южныя  страны:  Польшу,  Ьогемію,  ІЗенгрію  и  Италію;  поэтому 
они  лишь  вь  рѣдкія  и  мимолетныя  мгновенія  могли  мечтать  о 
расширеніи  круга  своей  власти.  Наконеігь  со  стороны  церкви 
высказано  было  утвержденіе,  что  и  самая  имиерія  есть  панскій 
ленъ, — утвержденіе,  которое  выводилось  какь  иэъ  обшей  идеи 
о  томь,  что  папа  есть  нам+эстникъ  божій,  такъ  и  изъ  особыхь 
обязательных»,  отношеній  государства  кь  церкви.  Кардиналъ  Ро- 
ла ид  ъ,  бывшій  виослъдствіи  папой  подъ  нменемъ  Александра  III. 
впервые  высказалъ  этотъ  взглядъ  на  собор-ѣ,  бывшемь  вь  Бе- 
зансоНІ  въ  II 57  году.  Правда,  папа  старался  смягчить  это  ут- 
верждсніе,  толкуя  употребленное  кардиналомъ  слово  ЬепеГісіит 
въ  его  нервоначальномъ  значенін.  Но  так  ь  какъ  слово  ЬепеГісшт 
и  вь  смыслѣ  благодьянія  едва  ли  могло  обозначать  меньшую 
степень  зависимости,  чѣмъ  общепринятое  въ  средніе  въка  зна- 
ченіс  слова  лень,  то  это  разьясненіе  вь  сущности  нисколько  не 
устраняло  прнтязанін  куріи.  Впос.і-бдствіи  Иннокснтін  III  разъ- 
яснил!,, что  пмператорь  при  своемъ  коронованіи  получаете  отъ 
папы  инвеституру  имперіей, — выраженіе,  которое  хотя  прямо  и 
не  называете  ииперію  леномъ,  но  можетъ  быть  истолковано  въ 
этомъ  смыстѣ  Такнмъ  же  образомъ  Григорій  IX  эаявилъ  въ 
1236  г.  императору  Фридриху  II,  что  аностольскій  престол  ь  пе- 
редаетъ  императору  царство  и  власть  меча,  вовсе  не  отказываясь 
вслъдствіе  этого  отъ  свонхъ  собственныхъ  верховныхъ  правь, — по- 
нята, совершенно  соответствующее  основаніямъ  леннаго  права  *). 
Въ  сущности  и  это  нритязаніе  курін  имкло  болыпе  теоретическое, 
чЬмъ  практическое  значеніе.  Само  по  себъ,  это  верховное  лен- 
ное право,  требуемое  для  себя  куріей  по  отношенію  къ  нмнеріи, 
не  было  причиною  постоянныхь  и  рѣзкихъ  несогласій  между 
ними.  СкорЬе  изъ  всѣхь  разнообразных ь  вопросовь  о  свълхкой 
власти  самым  ь  серьезнымъ  и  ръшаюшнмъ  спорнымъ  пунктомъ, 
во  всіхь  раздорахь  межлу  папствомъ  и  императорской  властью, 
былъ  вопрось  объ  обладаніи  Италіей.  Правда,  многія  несогласія 


')  Кс^імг.  ііе  пецоі.  ітр.  в»,  ішсі.маіъ  Иннокентия  III;  іг.«д.  Ваіих,  п.  29, 
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возникали  и  но  поводу  другихъ  спорныхъ  вопросовъ,  когда  курія 
желала  подстановкой  этихъ  вопросовъ  замаскировать  истинную 
причину  своего  враждебнаго  отношенія  къ  императорской  власти. 
Но,  въ  кошгі;  конповъ,  всегда  выяснялось,  что  действительной 
причиной  раздора  было  обладание  Игаліей.  ^ 

В ь  связи  съ  этой  политикой  было  введенное  вскорѣ  послѣ 
Григорія  VII  коронованіе  папы  при  его  вступленіи  в-ь  дол- 
жность. Вновь  избранный  папа,  вступлсніе  котораго  до  сихъ  иорь 
торжествовалось  восшествіемъ  его  на  тронъ,  садился  теперь  съ 
короной  на  голоьі — «діадемой  римскаго  земнаго  круга>,  какъ 
называлъ  ее  Петръ  Діаконъ  Аббатъ  Сугерій  называлъ  пан- 
скую корону  «пмператорскимъ  украшеніем  ь*  По  своему  про- 
исхожденію,  она  относилась  кь  древнеримской  имиерін.  Это 
была,  какъ  утверждали,  та  самая  корона,  которую  когда  то  им- 
ператора Константннъ  поднесъ  папі  Сильвестру,— легенда,  въ 
которой  воплощалась  политическая  мысль  паиства  о  томъ,  что 
ему  принадлежить  всемірное  владычество  и  полнота  власти  рим- 
сихъ  имиераторовъ. 

На  сколько  съ  этого  времени  задачи  папства  вращались  въ 
кругу  мірскихъ  интересовъ,  на  столько  же  и  основанія  гѣгь 
воззваній  противъ  императорской  власти,  съ  которыми  панство 
обращалось  к  ь  другим  ь  державамъ  ради  достиженія  своихъ  ігѣ- 
лей,  имьло  по  иреи.муществу  мірской  характеръ.  По  отношенію 
къ  нвмецкимъ  князьямъ,  любимымъ  боевымъ  средствомъ,  осо- 
бенно со  времени  Иннокентія  III,  было  указаніе  на  ихъ  свобо- 
ду, подвергавшуюся  опасности  со  стороны  императорской  власти. 
Чтобы  враждебно  настроить  относительно  императоровъ  ино- 
странныя  государства,  вниманіе  ихъ  обращалось  на  угрожающую 
ихъ  территоріи  завоевательную  политику  императоровъ.  Въ  Ита- 
ліи  папа  выступалъ  въ  качсстві  борпа  за  напіональную  свобо- 
ду противъ  иноземнаго  владычества  нъмцевь.  Поэтому  папство, 
нъмеикіс  князья  и  иноземныя,  стоящія  въ  ленномъ  союзі  съ 
имперіей,  государства  съ  этого  времени  являлись  естественными 
союзниками  противъ  нъмецкой  короны.  Этотъ  союзъ,  заключен- 
ный при  Генрихѣ  IV,  за  короткими  перерывами  продолжал  ь  су- 
ществовать до  паденія  средневековой  имнеріи.  Однако  и  папа 
и  князья  упорно  утверждали,  что  они  вовсе  не  нмѣють  въ  ви- 
ду разрушенія  имперіи;  Пасхалій  II  и  Нннокентій  III  \твержда- 
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ли  лаже,  что  они  хотятъ  не  только  сохранить,  но  и  возвысить 
права  императора.  Но  на  дѣлъ,  и  тѣ  и  другіе,  папы  и  князья, 
постоянно  трудились  надь  разрушеніемъ  имперской  власти.  На- 
правленны* через  ь  церковь,  враждебныя  стремлснія  противъ 
короны  получали  релнпозную  санкпію.  Преступный  характера  на- 
рушенія  присяги  устранялся  церковью,  такъ  какъ  она,  въ  силу 
своей  божественной  власти  связывать  и  разрешать,  могла  раз- 
решить от**»  всякой  клятвы  на  върность  и  даже  выставить  на- 
рушеніе  присяги,  какъ  обязанность  относительно  Вога. 

Однако  при  наслъдникъ-  Генриха  V*  Лотарь  Супплинбургь, 
церковь  еше  разъ  вступила  вь  тъеный  союзъ  съ  имиераторомъ 
всл"Бдствіе  того,  что  ихъ  интересы  временно  снова  совпали.  Въ 
борьб+,  Лотаря  съ  князьями,  въ  особенности  съ  Штау4х;нами, 
Фридрнхомъ  и  Конрадомъ  Швабскими,  церковь  была  на  сторон  ь 
короля,  потому  что  посл+.дній,  еще  въ  качесгві  герцога  сак- 
сонскаго,  был  ь  самымъ  вЬрнымъ  союзникомъ  папской  партіи  и 
впослѣдствіи  также  выклзывалъ  большую  угодливость  относи- 
тельно треоованій  церкви,  а  съ  другой  стороны  роль  Штауфе- 
новъ.  еще  со  времени  Генриха  IV,  примкнул  ь  къ  враждебному 
папству  направленію.  Папа  Гонорій  II  наложилъ  стлученіе  на 
герцога  Конрада,  соперника  Лотаря  нъ  сонсканіи  королевскаго 
сана.  Сл.  помощью  клерикальной  партж  Лотарь  могъ  достичь 
какь  во  внутреннихъ,  такъ  и  во  вньшннмъ  дъчіахъ,  довольно 
серьезных ъ  результатов!,.  Но  потребовалось  несколько  л  ьть  на- 
пряженныхь  усилій,  чтобы  одолѣть  герцога  Фридриха,  тогда 
какъ  папской  паргіи  въ  Италін  удалось  мало  по  малу  изолиро- 
вать К<»нрада,  вначаліі  им  ьвшаго  усп  Ьхъ.  На  съверѣ  и  ностокк 
Лотарь  тоже  снова  возстановиль  значеніе  имиерін.  Король  дат- 
скій,  гсріюги  Полыни  и  ііогеміи,  равно  какъ  и  король  венгер- 
ский признали  императора  своимъ  леннымъ  властителем  ь.  Гер- 
цоп.  богемскій  неоднократно  оказывалъ  императору  военную  по- 
мощь въ  его  борьбѣ  со  ІІІтауфеиа.ми.  [I  по  отноиіснію  къ  своей 
итальянской  политнкѣ  Лотарь  вообще  пользовался  поддержкою 
церкви,  но  лишь  вслѣдстніе  того,  что  своимъ  оружіемъ  онъ  дЬй- 
ствовлль  не  только  против»,  свонхъ  врапівъ,  но  и  иротивъ  вра- 
говь  папы  Иннокентія  111 — антииапы  Анзклета  и  его  сторонников^ 
Н«.  принятая  еше  со  времени  Григорія  VII  императорская  по- 
литика куріи  повернулась  протимъ  короля,  когда  иосл  ѣдній  изъ- 
янилъ  пригязаніе  на  владіиіе  АиуліеЙ,  тогда  какь  Иннокентій 
ечнталъ  :>то   герцогство  паискимъ  леномъ.    Наконецъ   оба  со- 
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шлись  на  томъ,  чтобы  отдать  это  герцогство  отъ  имени  обоихъ, 
папы  и  императора,  въ  ленное  владьніе  графу  Райнульфу.  Но 
успѣхи  Лотаря  были  такъ  же  непрочны,  какъ  и  успехи  его 
предшествеиииковъ.  Согласіе  церкви  и  имперіи  имъѵю  лиіш»  со- 
вершенно временное  значеніе,  такъ  как  ь  оно  основывалось  толь- 
ко на  минутной,  отчасти  даже  случайной,  общности  ихъ  обоюд- 
ныхъ  интересонъ.  Для  рнмекаго  престола  его  союзъ  сь  .Іота- 
ремь  нуженъ  былъ  не  для  того,  чтобы  возстановить  потрясен- 
ную императорскую  власть,  а  напротивь  для  того  лишь,  чтобы 
сь  ея  помощью  устранить  раздоры  въ  сред*ѣ  самой  церкви.  Ког- 
да Иннокентій  достигь  своей  цЬи  и  не  имѣлъ  болѣс  никакого 
интереса  въ  сохраненіи  императорской  власти,  то  онъ  скоро  ра- 
зорвалъ  заключенный  сь  ней  союзъ.  Поэтому  всі-  пріобрктенія 
Лотаря  были  снова  потеряны,  какъ  только  онъ  удалился  съ 
итальянской  почвы.  ІІосл-ѣ  того  какъ  герцогъ  Райнульфь  вне- 
запно умеръ,  Иннокентій  не  обрашалъ  боліе  вниманія  на  зая- 
вленныя  Лотаремъ  притязанія  на  Апулію.  Еще  за  несколько  мѣ- 
сяцевъ  до  смерти  Лотаря  онъ  собственной  властью  отдалъ  въ 
ленное  владъніе  королю  Рожеру  Сицнлію,  Апулію  и  Капую. 

Подобный  же  союзъ  между  короной  и  церковью  повторился 
при  Конраді  [II.  Но  онъ  возникъ  вовсе  не  въ  твхъ  видахъ, 
чтобы  усилить  власть  короля,  а  скорѣе  съ  противоположными 
намѣреніями.  Только  потому,  что  папская  партія  боялась  опаснаго 
для  ея  политики  усиленія  короны  при  избран номъ  въ  наслѣд- 
ники  Лотарю  могущественномъ  герцогѣ  Генрихъ-  Гордомь,  она 
возвела  на  тронъ  не  его,  а  бывшаго  соперника  Лотаря — штауфе- 
на  Конрада  III.  Этотъ  союзъ  куріи  съ  короной  послужить 
поэтому  на  пользу  не  коронъ",  а  курін  и  партикулярнстким  ь  ин- 
терссамъ  князей.  Вскорь  иослъ"  избранія  Конрада,  имиерія  на 
сѣверѣ  и  на  югѣ  была  потрясена  войной,  центральнымъ  пунк- 
томъ  которой  была  борьба  Штауфена  сь  герцогомъ  Генрихомъ 
Вельфомъ.  Но  такъ  какъ  въ  этомъ  спорі,  интересы  церкви  бы- 
ли мало  затронуты,  то  она  и  не  сочла  нужнымъ  решительно 
поддержать  королевскую  власть  своимъ  авторитетомъ.  Впрочемь, 
авторнтетъ  церкви  и  не  былъ  достаточно  силень,  чтобы  пере- 
силить частные  интересы  князей.  Поэтому  Конрадь  и  не  былъ 
въ  состояніи  сломить  силу  Вельфовъ  и  ихъ  приверженцев  ь.  На- 
протнвъ,  онъ  быль  принужденъ,  по  мирному  договору  съ  сак- 
сами, заключенному  въ  1 142  году,  признать  наслѣдственныя  пра- 
ва сына  герцога  Генриха  Гордаго  на  Саксонію,  хотя  именно  от- 
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казъ  вь  этомь  признаніи  и  былъ  причиною  разрыва.  Право  на- 
следования герцоговъ  вь  Баваріи,  если  не  признавалось,  то  и  не 
оспаривалось.  Точно  также  и  насл+.дованіе  сына  Готфрида,  гер- 
цога нижнелотарингскаго,  было  утверждено  кородемъ,  и  такнмъ 
ооразомъ  долго  оспариваемая  наследственность  герцогскаго  зва- 
нія  снова  получила  признаніе  короны.  Сила  вельфскаго  дома  въ 
моменгь  смерти  Конрада  была  такъ  же  велика,  какъ  и  при  на- 
чал-!, его  правленіл.  Когда  Коирадъ  умеръ,  то  Генрихь  ,'Іевъ 
точно  также  сохранялъ  за  собой  влад+.ніс  обоими  герцогствами, 
Саксоніей  и  Ваваріей,  какъ  раньше  влад  І;дъ  ими  его  отецъ, 
Генрих  ь  Гордый.  Несмотря  на  свои  ностоянныя  старанія,  король 
ничѣмъ  не  могь  уменьшить  могущества  Всльфовъ.  Происки  Вельф- 
скаго дома  настолько  безпокоили  короля,  что  онъ  не  могъ  вы- 
полнить многократно  предиолагавшагося  имъ  иутешествія  въ 
Рнмъ.  Только  это  безснліе  короны  предотвратило  разрывь  Кон- 
рада съ  церковью,  къ  которому  его  вероятно  привели  бы  его 
нам+эренія  противъ  короля  Рожера  снцилійскаго.  Таким  ь  обра- 
зомъ,  черезь  выборъ  не  им+>вшнхъ  большой  силы  ІПтауфеновъ, 
римскій  ирестолъ  во  всякомъ  случаѣ  достиіъ  того,  что  о  требуе- 
мыхъ  имъ  для  себя  верховныхь  ленных  ь  правахъ  надъ  королемъ 
Снциліи  уже  не  возбуждалось  бол  Ьс  сомнѣнія.  Всегда  бывшее 
непрочным  ь,  вліяніе  имиерін  на  восток^  было  во  время  наполнен- 
наго  внутренней  борьбой  прапленія  Конрада  Ш  почти  совер- 
шенно потеряно.  К«>гда  Конрадъ  преднрннялъ  въ  1146  г. 
безуспешный  походъ  противъ  польскаго  герцога  Болеслава,  то 
венгерскій  король  Гейза  вторгся  въ  имнерію  и  въ  кровоиролнт- 
н.імъ  сраженіи  разбилъ  герцога  Генриха  баварскаго.  Гезультатъ 
правленія  Конрада  быль  благопріятенъ  для  церкви,  для  князей 
и  для  мностранныхъ  государству  находившихся  въ  ленной  за- 
висимости, но  не  для  короны. 

Этогь  періодъ  мира  съ  папствомъ  был  ь  возможенъ  лишь  по- 
тому, что  и  Лотарь  и  Конрад  ь,  посл  Ь  опустошитсльныхъ  войн  ь 
за  инвеституру,  были  слишкомъ  безеильны  для  того,  чтобы  снова 
сильно  и  усиішно  преследовать  всликія  ігкяи  имиеріи.  Конраду 
даже  не  удалось  получить  вь  Рнмъ  императорское  достоинство. 
Но  какъ  только  королевская  власть,  иослъ  успокоенія  церков- 
ной распри,  вновь  получила  широкое  поле  для  дьйствія  и  по- 
сл ъдуюіціе  короли  тотчась-же  возобновили  міровую  завоеватель- 
ную  политику  имперіи,  такъ  последняя  снова  была  вовлечена 
въ  жестокую  борьбу  съ  бывшими  у   ней  до  енхъ  поръ  врага- 
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ми.  Къ  этимъ  врагамъ  присоединился  новый,  еще  болѣс  опас- 
ный, чбмъ  прежній,  союзъ  ломбардскихъ  городовъ.  Ни  одинь 
королевскій  род ъ  не  преслѣдовалъ  съ  такой  горячностью  роко- 
вую завоевательную  политику,  вытекавшую  изъ  идеи  христілн- 
скаго  государства  божія,  какъ  домъ  Штауфеновъ  со  времени 
Фридриха  I  Съ  этого  времени  политика  Штауфеновъ  на  столь- 
ко была  порабощена  этой  идеей,  что  они  гораздо  больше  чкмъ 
ихъ   предшественники   пренебрегали  гЬмъ,    что  было  нервымъ 
условіемъ  успѣха   этой  политики, — внутреннимъ  укркпленіемъ 
королевской  власти  въ  нѣмецкихъ  имиерскихь  земляхъ.  Штау- 
фены  совершенно  отказались  оть  противодтійствія,  которое  быв- 
шіе  до  нихь  императоры  оказывали   наслѣдованію  имперскихъ 
леновъ,  такъ  какъ  интересы  ихъ  были  обращены  исключитель- 
но на  внешнее  распространеніе  имперіи.  Для  достиженія  этой 
цъ\ли,  они  готовы  были  даже  признать  наследственность  импер- 
скихъ леновъ  въ  самыхъ  широкихъ  размѣрахъ.  Поэтому  періодъ 
правленія  дома  Штауфеновъ  представляет»  собою  настоящую 
высшую  точку  развитія  средневековой  имперіи  въ  томъ  смыслѣ, 
что  первоначальная  цѣль  ея  и  задача — общее  міровое  владыче- 
ство—достигла въ  этом  і.  період  I;  высшаго  своего  развитія.  Об- 
ласть д-ѣйствія  императорской  политики  снова  распространилась 
на  западѣ  на  Бургундію,  на  югб  на  королевство  Сицилію  и  да- 
же за  Средиземное  море  до  мЬстопребыванія  восточной  римской 
имперіи  и  до  христіанскихъ  государств  ь    Палестины.  Но  иен- 
тромъ  Штауфенской  политики  была  ІІталія,  классическая  страна 
вссмірнаго   господства.  Поэтому  въ  ней  разлагающее  дъйствіе 
имперской  завоевательной  политики  при  Штауфенахъ  прояви- 
лось всего  сильнѣе,  такъ  какъ  возрастаніе  имнеріалистскихъ  при- 
тязаній  на  власть  вызвало  и  со  стороны  нротивниковь  усиленіе 
соиротивлеиія.  Поэтому  и  то  и  другое  достигло  при  Штауфе- 
нахъ высшаго  напряженія.  Собравши  всѣ  силы,  церковь,  князья, 
и  ломбардскіе  города  старались  сокрушить  могущество  импер- 
ской власти.    Оть  этого  произошло,   что  въ  короткій  періодъ 
управленія  Штауфеновъ  имперія  совершенно  разстроилась.  посте- 
пенно потеряла  всъ  основы  своего  могущества  и  наконспь  почти 
въ  самый  мементъ  своего  повиднмому  наиболее  блестящаго  мі- 
рового  положенія,  безеильно  разрушилась. 

Изъ  представленія,  что  нвмецкіе  императоры  были  наслед- 
никами древнеримскихъ,  Фридрихъ  I  вывелъ  то  заключеніе,  что 
ему  иринадлежитъ  вся  внутренняя  полнота  власти  римекаго  им- 
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ператора.  На  ронкальскомь  имиерскомъ  собраніи  1 1 58  года  обь- 
емъ  императорских},  верховныхъ  правь  выведень  былъ  изъ  юсти- 
ніановскаго  ноложенія:  «Что  государь  находить  хорошимъ,  то 
имъеть  силу  закона,  потому  что  народъ  передалъ  ему  и  пере- 
нес ь  на  него  все  господство  и  всю  власть»  1).  Этому  обратенію 
Фридриха  кь  правовымъ  ионятіямь  римской  нмперіи  соответ- 
ствовало и  то,  что  онъ  перенесъ  центрь  тяжести  своей  полити- 
ки на  ту  почву,  которая  была  отечествомъ  древняго  Рима.  Нь 
сущности  вся  политика  Фридриха  вращалась  вокруг ь  мысли  о 
покореніи  его  власти  Пталіи  и  вь  особенности  ломбардских ъ  го- 
родовъ.  Вирочемь  мысли  его  уходили  и  далеко  за  Средиземное 
море.  ІІослб  побьды  надъ  Миланом  ъ,  онь  ръчниль  распростра- 
нить «власть  римской  нчперіи  не  только  на  твердую  землю,  но 
и  на  море».  Прежде  всего  онь  обратнлъ  вниманіе  на  острова 
Сардинію  н  Корсику,  а  также  на  Синилійское  королевство,  ко- 
торыя  ОНЪ  задумал  ь  покорить.  Возможно,  что  вь  это  время  онъ 
уже  думал -к  о  распространеніи  своей  нмператорско-нам-встниче- 
ской  власти  на  Грсиію  и  на  тъхнимыя  сарацинами  палестинская 
государства.  Во  всяком  ь  случа  к  иодъ  вліяніемь  этой  мысли,  онъ 
ревностно  занялся  нредпринятымъ  им  ь  вь  конігк  его  жизни  кре- 
стовым ь  походомъ.  сКсли  бы  это  не  было»,  писалъ  онъ  изъ  Фи- 
липпополя  своему  сыну  Генриху,  «нарушеиіемъ  мира  и  не  соста- 
внло-бы  препятствія  для  паломничества,  мы  завоевали  бы  всю 
греческую  имперію  до  самыхъ  ст+.нъ  Константинополя»  »)•  Образ- 
цом ь  для  Фридриха  был  ь  Карлъ  Велнкій,  всего  больше  прибли- 
жавтійся  по  своей  власти  к  ь  антнчиымь  императорам  ь.  Пристра- 
стіе  к  ь  великому  франкскому  королю  заставило  Фридриха  вы  1 65  г. 
ходатайствовать  о  причис леніи  его  къ  лику  святыхъ.  Однако  не- 
удачи, которыя  иотомъ  пришлось  перенести  Фридриху,  заставили 
его  ограничить  свои  планы  болъс  тѣснымн  пред  елами.  I  лавным  ь 
телтромь  его  деятельности  осталась  область  с  Ьверной  Италіп 
Итальянская  политика  на  столько  привязывала  его  къ  себь,  что 
онь  принуждень  быль  предоставить  герцогу  Генриху  Льву  ио- 
кореніе  с  іавяиь  на  восточномь  берегу  Эльбы,  и  не  нашел  ь  воз- 
можности заставить  датскаю  короля  Кнута  VI  признать  надъ 
собой  оспариваемыя  имь  верховным  ленныя  нрава  имнеріи.  Но 
даже  и  вь  ;»тихь  гѣсныгь  гранннахъ  его  имперіалистская  поли- 
тика наталкивалась  на  непреодолимый  трудности.  Прежде  всего 
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она  поссорила  сто  сь  папой.  Действующая  причины  разлада  меж- 
ду государственной  и  церковной  властями  были  на  этогь  разъ 
вообще  другаго  рода,  ч  вм  ь во  время  Генриха  IV  и  Григорія  VII.  Хотя 
и  чисто-церковныя  разногласія  повторялись  еще  неоднократно, 
но  главный  центр  ь  тяжести  спорныхь  вопросовь  лежаль  теперь 
не  въ  области  каноничсскаго  права,  какъ  вопросъ  обь  инвести- 
туре, а  въ  притязаніяхъ  куріи  на  всемірное  господство,  въ  ко- 
торыхъ  она  являлась  соперницею  императорской  власти.  Д+>ло 
шло  теперь  уже  не  о  такъ  называемомъ  освобожденін  церкви 
отъ  государства,  какъ  въ  начале  борьбы  за  инвеституру,  а  пре- 
жде всего  о  распространен^  свьтской  власти  церкви.  Послед- 
няя действовала  противъ  ею-же  вызваннаго  къ  жизни  импера- 
торства, такъ  какъ  она  сь  этого  времени  требовала  уннверсаль- 
наго  владычества  для  самой  себя.  Такъ  какъ  прнзваніемъ  и 
цѣлью  императорской  власти  было  именно  возстановленіе  обща- 
го  всемірнаго  управленія,  то  следовательно  со  стороны  церкви, 
если  не  теоретически,  то  на  дѢ.тб,  отрицалось  самое  право  этой 
власти  на  существованіе. 

Внрочемъ  для  Александра  III  дъло  шло  прежде  всего  о  со- 
храненіи  своего  папскаго  званія,  оспариваемаго  Фрндрихомъ.  Но 
охраненіе  этого  интереса  заставило  его  стать  на  сторону  гвхъ  эле- 
ментовъ,  которые  были  самыми  жестокими  противниками  имперіа- 
листской  политики  Фридриха.  Александръ  вступилъ  въ  союзъ  съ 
королемъ  Сициліи,  ломбардскими  городами  и  греческимъ  имне- 
раторомъ,  вслѣдствіе  чего  онъ  такъже  ревностно,  какъ  и  ве  к  они, 
противодъ-йствовалъ  иритязаніямъ  императора  на  господство  надъ 
Италіей.  Папа  неоднократно  высказывалъ  пос  іанникамъ  импера- 
тора, что  онъ  можетъ  согласиться  на  миръ  съ  нимъ  подъ  твмъ 
лишь  условіемъ,  чтобы  миръ  былъ  заключенъ  такъ  же  и  съ  ломбарда- 
ми, сицнлійскимъ  королемъ  и  греческимъ  императоромъ.  Григоріан- 
скіе  взгляды  Александра,  которые  онъ  еще  въ  качеств^  карди- 
нала Роланда  открыто  высказывалъ  въ  1157  году  на  импер- 
скомъ  собраніи  въ  Безансоне,  были  главной  причиной,  заставив- 
шей императора  такъ  упорно  отказывать  въ  его  признанін.  Цер- 
ковные вопросы  составляли  также  исходные  пункты  несогласія 
Фридриха  съ  наследниками  Александра — панами  Люціемъ  III  и 
Урбаномъ  III,— именно  спорный  воиросъ  между  Рудольфом!. 
фонъ-Видъ  и  архидіакономъ  Фольмаромъ  объ  избраніи  ихъ  въ 
Трирк  и  возбужденный  императоромъ  вопросъ  о  праве  на  иму- 
щество, оставшееся  после  смерти  трирскаго  архіепископа  Ар- 
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нольда.  Но  настоящими  причинами,  заставившими  вышсназван- 
ныхъ  плиъ,  особенно  Урбана  III,  вступить  въ  новую  борьбу  съ 
короной,  были  обрученіе  короля  Генриха  съ  дочерью  короля  Си- 
циліи,  которое  наставляло  опасаться  вреднаго  для  папства  уси- 
лена могущества  ІІІтауфеискаго  дома,  а  также  ирнсвоеніе  им-' 
ператоромъ  имъній,  составлявших!,  наследство  герцогини  Ма- 
тильды. 

Самыми  сильными  противниками  завоевательной  политики 
Фридриха  были  ломбардскіе  города.  Борьба  съ  ними  потребова- 
ла такого  напряжения  силт»  импсріи,  что  обширные  міровыс  пла- 
ны императора  нашли  себе  предѣ.гь  подь  ихь  стенами.  Между 
ткмъ,  чтобы  привести  въ  исиодненіе  свои  намьренія,  напра- 
вленныя  противь  папства  и  прогивь  ломбардскаго  союза,  Фрид- 
риха долженъ  былъ  сделать  серьезны*  уступки  нѣмепкнмъ 
князьям  ь  и  вь  особенности  самому  могущественному  изъ  нихь, 
Генриху  Льву.  Фридрихъ  вовсе  не  имѣлъ  нам+>ренія  вводить  ре- 
формы во  внутреншя  отношенія  имперіи  и  принуждать  партн- 
кѵлярныя  власти  къ  болѣе  строгому  подчиненію  коронь.  Ско- 
рее онъ  старался  достичь  своихь  цьлей  тьмь,  что,  следуя  есте- 
ственному ходу  вешей,  он  ь  сше  значительно  уендиваль  власть 
князей.  Чтобы  едълать  возможнымъ  свое  первое  путешествіе  въ 
Рнмъ,  онъ  признал  ь  въ  1154  году  на  сейме  въ  ГосларІ;  притя- 
зай! я  герцога  на  Ьаварію,  такъ  что  съ  этого  времени  послЬдній 
влад-ѣл  ь  обоими  герцогствами,  Саксоніей  и  Ьаваріей,  на  законномъ 
основаніи.  Лаже  остававшееся  до  сихъ  поръ  исключительно  за 
короней  и  предоставленное  ей  церковью  право  инвеституры  епи- 
сконовъ  Фридрихъ  об+.щалъ  герцогу  для  епнекопствъ  Одьден- 
бурга,  Мекленбурга  и  Рацебурга.  ОбЬщзиіе  короля  было  испол- 
нено несколькими  годами  позже.  Въ  1158  году,  желая  закре- 
пить за  собой  содъйствіе  Генриха  въ  новом ь  походе  въ  Ита- 
лію.  Фридрихъ  далъ  ему  въ  ленное  владЬніе  еще  несколько  окру- 
говъ  къ  области  Гарца.  Пользуясь  благосклонностью  импера- 
тора, герцогь  стремился  къ  тому,  чтобы  превратить  званіе  сак- 
сонскаго  герцога,  которое  со  временъ  Оттонл  I  имело  харак- 
теръ  должности,  обладающей  по  преимуществу  военными  пре- 
рогативами,въ  званіе  территоріальнаго  владетеля,  какими  были 
баварсые  и  швабскіе  герЦоги.  Сообразно  съ  зтимъ  оиъ  желалъ  по- 
ставить саксонских ь  епискоіювъ,  графовъ  и  наел  кдетвенныхъ  вла- 
д ьльневъ  въ  ленную  от  ь  себя  зависимость.  Чтобы  успокоить  распрю, 
возникшую  между  Генрихомъ  Львомъ  и  Генрихомъ  Язомирготомь. 
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не  вооружи вгъ  аротивъ  себя  котораго  нибудь  изъ  нихъ,  Фрид- 
рихъ  дол»  последнему  вь  1156  году  новобразованное  герцог- 
ство Австрію,  поставивши  его  вь  совершенно  исключительное 
положеніе.  Онь  призналъ  за  нимь  наслѣдственность  но  жен- 
ской лнніи,  передалъ  герцогу  всв  судебныя  права  и  ограничилъ 
обязанность  поставки  войскъ  только  случаемь  веденія  войнъ  съ 
сосѣднимп  странами.  Такнмъ  образомъ  сод-Ьйствіс  Вабеибергсра 
было  куплено  такими-жс  чрезвычайными,  почти  неслыханными 
уступками  короны,  какъ  и  содъйствіе  Генриха  Льва. 

Но  такимъ  отношеніемъ  къ  князьямъ  Фридрихь  постоянно 
достигалъ  результатовь  противоположныхъ  желаемымъ  имь.  Воз- 
вышеніе  власти  князей  не  присоединяло  ихъ,  какъ  онь  ожидалъ, 
къ  его  ііолитикѣ,  а  напротив ь  усиливало  противодійствующіе 
ей  территоріальные  интересы.  Именно  то  значительное  увелнче- 
ніе  силы,  котораго  герцогъ  Генрихъ  достигь,  благодаря  импера- 
тору, привязывало  его  все  болѣе  кь  его  собственнымъ  полити- 
ческимъ  цілямъ.  Забота  объ  утвержденіи  своего  положенія  вь 
Саксоніи  и  вь  сосѣднихъ  славянскнхъ  земляхъ  ділала  для  него 
крайне  нежелательнымъ  участіе  въ  итальянскихъ  походахъ  Фрид- 
риха. Руководясь  этими  соображеніями,  онь  уже  не  принималь 
никакого  ѵчастія  въ  походѣ  Фридриха  вь  1 174  г.  Въ  слъдую- 
щемъ  году  онъ  тоже  отказался  отъ  всякаго  участія,  не  смотря 
на  требованіе  императора  о  присылк*  ему  вспомогательныхъ 
войскъ.Уклоненіе  герпога  вы  176  г.  имѣлопослідствісмънесчастный 
исходь  битвы  при  Леньяно.  Это  обстоятельство,  а  также  насиль- 
ственныя  дѣйстяія  герцога  относительно  сосьднихъ  СЪ  нимь 
князей,  заставили  наконецъ  императора  сломить  силу  вельфскаго 
герцога  и  отнять  у  него  его  герцогства.  Но  корона  ничего  не 
выиграла  отъ  падеиія  могушественнаго  Вельфа,  такъ  какъ  его 
лены  перешли  не  къ  ней,  а  были  разд-клены  между  князьями. 
Обогащенные  вельфскими  ленами  князья  не  сд-ѣлались  огь  это- 
го вѣрнъе  императору.  Напротивъ,  увеличеніе  ихъ  силы  только 
еще  болѣе  привязало  ихъ  къ  территоріальнымъ  интересамъ.  какъ 
это  раньиіе  было  и  съ  Вельфомъ.  Внутри  ихъ  террнторіальной 
области  они  старались  по  возможности  увеличить  размеры  сво- 
ей власти,  тогда  какъ  относительно  короны  они  стремились  къ 
возможному  сокрашенію  своихъ  обязанностей.  Строптивый  духъ 
Вельфовъ  псрешелъ  на  того  изъ  князей,  который  получилъ  наи- 
большую долю  при  раздьлЬ  владіній  Вельфскаго  дома,  именно 
кёльнскаго  архіснископа  Филиппа   фон  ь  Гепнсберга,  хотя  по- 
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сльдній  до  тіхъ  порь  быль  ревностнымъ  сторонником»,  лома 
Штауфеновь.  Позже  Фнлиппъ  даже  встуиилъ  въ  заговоръ  про- 
тивь  императора  съ  англійскимъ  королемъ  Генричомъ  II  и  въ 
сокЫ;  съ  королемъ  Филиппомъ  II  Августомъ  воспрепятствовалъ 
походу  противь  него  императора.  Такимь  образомъ  нроизоиіло 
то,  что  уступчивость  Фридриха  относительно  князеП  никогда  не 
шла  на  пользу  его  внешней  политикк,  что  следовательно  онъ 
кореннымъ  образомъ  ошибался  относительно  топ  единственной 
ц+.ли  раснространенія  его  внъшняго  могущества,  достичь  кото- 
рой :>тимъ  путемъ  онь  над  Ьялся.  -^" 

Вь  главном ь  Фридрихъ  должен ь  былъ  признать  себя  по- 
бѣжденнымъ  своими  противниками,   папой  и  союзомъ  ломбард- 
скнхъ  городовь.  Сл.  болыинмі.  упорством  ь,  но  мало  благоразум- 
нымъ  государственным  ь  рлзечетомъ  своихь  средствь,  онъ  проти- 
вопоставлялъ  папъ-  Александру  III  одного  сопериичествуюшаго 
папу  за  другнмъ.  Но  результатомъ  долгой  борьбы  былъ  мнръ, 
заключенный  въ  1177  го-і>'  и"1,  Венеиін,  когда  Фридрихъ  также 
смирился  перед  ь  Александромъ  III,  какъ  сто  л  ьтъ  передъ  тъчмъ 
I  енрихь  IV  передъ  Григоріем  ь  VII,  и  прнзнадъ  его  законнымъ 
папой.  Точно  также  и  ломбардскіе  города  вышли  усиленными 
изь  борьбы  съ   императоромъ.  До  сих ъ  порь  они  действовали 
врознь  и  враждовали  лругъ  съ  другомъ,  теперь-же  они  соеди- 
нились вь  одинъ,  обнимающій  ихъ  всЬѵь  союзь,  направленный 
противь  императора.  Абсолютистская  верховным  права,  когда-то 
заявленныя  Фрилрнхомъ  на  Ронкальскомь  имперекомъ  собраніи, 
были  совершенно  позабыты  и   коммунальное  самоуправлсніе  го- 
родовь  было  признано    въ  такой  мірѣ,    что  у  императора  не 
осталось   по   отношенію    кь    городамъ   никаких  ь  сколько  ци- 
буль значительныхъ  правь.  Столкновеніе   имперской  власти  съ 
развивающейся   городской    культурой  окончилось  въ  существі; 
тѣіа  въ  пользу  последней.  Такимь  образомъ  Фридрихъ  не  до- 
стигь  ни  въ  чемъ  существенномъ  руковолящей   иѣіи  своей  по- 
литики— увеличения  внъшняго  могущества  имперін,и  единствен- 
ным ь  прочным  ь  результатом!,  его   прапленія  было  дальнейшее 
усиленіе  власти  князей,  враждебной  императорской  власти.  По- 
тому иравлеше  Фрилриха,  не  смотря   на  его  ЫГБШНІА  блескъ, 
представляло  собою  дальнейшую  ступень  вь  развитіи  процесса 
разложешя  обші имперской  гос> дарственной  власти. 

При  наел ѣлиик  I.  Фрилриха,  I  енрих  ь  VI,  1 1 Ігаѵфенская  полп- 
тика  всемірнаго   господства  получила  еше  бол  Ье  широкое  рас- 
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пространеніе.  Планы  Фридриха  относительно  Норманнскаго  ко- 
ролевства, задуманные  имъ,  но  признанные  неисполнимыми, 
были  въ  теченіе  нсмиогихъ  л+,тъ  выполнены  его  сыномъ.  Лаже 
покореніе  греческой  имперіи,  которое  обдумывалъ  Фрндрихъ  во 
время  своего  крестоваго  похода,  но  ОТЬ  котораго  онъ  тоже  от- 
казался, было  въ  течсніе  короткого  срока  жизни  его  сына  вы- 
полнено по  крайней  мі.рь  въ  томъ  смысл  в,  что  на  греческую 
имперію  наложена  бы  па  уплата  дани.  .  Іенное  верховенство  ні- 
мецкой  имперіи  было  распространено  на  Арменію  и  Кипръ.  Ан- 
глінскій  король  долженъ  бы.іъ  дать  вассальную  присягу.  При- 
нудить къ  дачѣ  такой-же  присяги  королей  Франціи  и  Аррагонін 
входило  также  въ  нам-вреніе  императора.  Какъ  главной  цълыо 
политики  его  отца  была  область  сѣвсрной  ІІталіи,  такъ  полити- 
ка Генриха  имъла  преимущественно  въ  виду  земли  южно-италь- 
янскаго  королевства.  Его  супружество  съ  наследницею  этого  ко- 
ролевства давало  ему  необходимый  формальныя  права.  Привле- 
кательная задача  пріобр ѣтенія  этой  богатой,  обладающей  ста- 
ринной культурой,  страны,  заставила  Генриха  пренебречь  забо- 
тами о  внутреннихъ  задачахъ  имперін.  Когда  дядя  его  жены 
умеръ  въ  1 1 89  г.,  Генрихъ  поспішнлъ  заключить  мирь  съ 
герцогомъ  Генрихомъ  Льиомъ,  который,  позабывъ  свои  клятвы, 
возвратился  изъ  нзгнанія  въ  Германію,  чтобы,  воспользовавшись 
отсутствіемъ  императора,  снова  овладеть  ранѣс  принадлежав- 
шими ему  землями.  Пріобр-втеніе  норманнскаго  наслЬдства  ка- 
залось Генриху  важнѣе,  чѣмъ  сокрушеніе  силы  Вельс}юнь.  Точно 
также  Генрихъ  заключилъ  мнръ  и  съ  архіепискоіюмъ  Филнп- 
помь  кельнскимъ.  по  которому,  съ  цѣлью  получить  его  помощь 
для  похода  въ  Италію,  онъ  уетупилъ  ему  многія  важныя  вер- 
ховныя  права.  Онъ  отказался  отъ  королевскаго  права  чеканить 
монеты  во  всбхъ  мѣстахъ  кельнскаго  архіепнскоиства  за  исклю- 
ченіемъ  двухь:  Дуйсбурга  и  Дортмунда  и  освободилъ  епископ- 
ские города  отъ  имперской  пошлины  въ  Кейзсрсверті..  Далѣе  для 
достиженія  своей  цъли,  Генрихъ  не  задумался  сократить  еще  бо- 
л-Ье  и  безъ  того  неболыиія  права  императора  относительно  сою- 
за ломбардскихъ  городовъ.  Отчасти,  чтобы  оградить  себя  отъ 
непріязнснныхъ  д-ѣйствій  съ  ихъ  стороны  вс  время  его  похода 
протнвъ  норманнскаго  королевства,  отчасти,  чтобы  получить  ихъ 
помощь  для  этого  похода,  онъ  далъ  н  Ькоторымъ  городам ъ  зна- 
чительныя  привилегіи,  такъ:  городу  Комо — право  суда  во  всемъ 
его  округ!,,  БолоньГ. — монетное  право,  Кремонв — иодтвержденіе 
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уже  принадлежавшей  ей  монетной-  регаліи.  Городу  ііиз-Іі  онь 
обЬщалъ  безпошлинную  торговлю  вь  подлежавшей  еще  завое- 
ванію  Синнліи  и  даже  третью  часть  норманнской  королевской 
казны.  Помощь  Генуи  онъ  обезпечил  ь  себъ  тъмъ,  что  передалъ 
ей  вь  лсніюе  влад  вніе  морской  берегь  оть  Портовенере  до  Мо- 
нако, половину  Сиракуз  ь  и  250  рынарскихъ  ленныхъ  участковь 
вь  сипилійской  Л "аі  сіі  Хого,  хотя  эти  местности  предстояло  еще 
покорить.  Правла,  что  поел  ь  завосванія  норманнскаго  королев- 
ства онъ  не  побоялся  нарушить  эти,  данныя  Гену ѣ,  об"Вшанія. 
Вь  тіхь  же  видахъ  онь  даровалт>  милости  некоторым  ь  знат- 
ным!» итальянским ь  родамъ,  какь  напр.  Маркграфу  д'Эсте  и 
пфэльиграфу  туспійскому.  Несчастный  исходь  перваго  похода 
противъ  норманнскаго  королевства  вовсе  не  заставить  импера- 
тора упасть  духомъ.  Какъ  раньше,  такь  и  позже,  завоеваніе 
южно-итальянскаго  государства  осталось  руководящею  ц+,лью 
его  политики.  Для  нея,  по  его  словамъ,  предназначался  тотъ 
выкунъ,  который  должен  ь  был  ь  заплатить  захваченный  въ  плѣнъ 
Ричардъ  II,  король  англійскій.  II  раньше  и  позже,  для  дости- 
женія  этой  цблп,  Генрихъ  пренебрегал!»  ближайшими  и  важн  ьй- 
шимн  задачами  внутри  государства.  Напрасно  графъ  пшптнн- 
скій  ироенлъ  его  помощи  противъ  датскаго  короля  Киута  VI, 
утрожавшаго  имперскимь  землямъ.  Когда  въ  1 1 94  г.  Генрихъ 
снова  отправился  вь  Италію,  датскій  король  воспользовался  его 
отсутствіемь  и  покориль  графство  Голштинію.  А  имиераторъ 
снова  роздал ь  важныя  привнлегіи  ломбардским ь  городам ь  ІІнзѣ, 
Кремон  ъ  и  Брешіи,  чтобы  привлечь  нхь  кь  содѣйствію  своим  ь 
планамъ,  что  относительно  поел  Ьдняго  города  ему,  вирочемъ,  не 
удалось. 

Однако  иріобрътеніе  норманнскаго  королевства  и  его  сокро- 
вищъ  было  для  императора  лишь  иернымъ  шагомъ  кь  далыі+»й- 
шимь  завоеваніям  ь.  Окончинши  завоеваніе  норманнскаго  коро- 
левства, онь  задумаль  использовать  въ  бо.тве  шнрокихъ  размь- 
рахь  притязанія,  возникшія  у  него  вь  силу  его  наслѣдствен- 
ныхъ  правь.  Вел  Ьдствіе  этого,  онъ  потребовал ъ  огь  восточно- 
римскаго  императора  передачи  ему  тьхь  греческихь  ировнниій, 
которыя  были  завоеваны  Внлы  ельмомъ  И  сицилійскимъ  въ  1183  г., 
но  потомь  опять  имъ  потеряны.  Этому  требован ію  онъ  придалъ 
еще  большій  ь-Ьсъ  и  болъе  широкое  расиространеніе  тѣмъ,  что 
далъ  въ  невісты  своему  брату  Филиппу,  находившуюся  въ  Па- 
лермо, дочь  восточно-рнмекаго  императора   Исаака,  которая  бы- 
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ла  раньше  обручена,  а  можетъ  быть  и  повенчана,  съ  сыномъ  короля 
Танкрела.  I  Іосрелствомъ  этого  союза,  онъ  хогкгъ  пріобр-ѣсти 
право  на  всю  восточно-римскую  имперію  и  такимъ  образомъ  воз- 
становить  римскую  имперію  въ  томъ  объеме,  который  она  имела 
раніе.  Династическіе   перевороты  въ  Константинополе  имѣли 
своимъ  иослѣлствіемъ  то,  что  жена  его  брата  сделалась  лѣй- 
ствительно  ближайшею  наследницею  восточно-римскаго  престо- 
ла. Гснрихъ  предъявилъ  даже  притязанія  на  северно  -  африкан- 
ское побережье  въ  качестве  наследника  Рожера  II  сицилійскаго, 
который  когда  то  владвлъ  пространством ь  отъ  Туниса  до  Трн- 
полиса.  Мавританскіе  короли  уже  прислали  ему  цънные  подарки. 
Въ  связи  со  своими  намерениями  относительно  восточно-римской 
пмперіи,  Генрихъ  въ  1195  году  решился  предпринять  крестовый 
походь.  Уже  во  время  приготовленій,  къ  нему  явился  посолъ 
Айальриха  кнпрскаго,  чтобы  отъ  имени  своего  господина  при- 
нести ленную  присягу.  Зате.мъ  въ  1 1 97  г.  Амальрнхъ  получилъ 
отъ  императорскаго  канцлера  Конрада  фонъ  I  ильдесгеймъ,  въ  ка- 
честве имперскаго  князя,  королевскую  корону.  Отъ  греческаго 
императора  Генрихъ  получилъ  обязательство  на  значительную  де- 
нежную сумму,  которою  тоть  купилъ  миръ.   Нзконепь  Генрихъ 
задумал  ь  осуществить  свои  претснзіи  на  всемірное  господство  и 
по  отношенію  къ  сосьднимь  государства ИЪ.  Совершившійся  въ 
1192  голу  захватъ  въ  пл  пнъ  возврашавшагося  съ  востока  ан- 
глійскаго  короля  Ричарда  II  далъ  возможность  императору  за- 
ставить его  принести  ленную  присягу.  Такое  же  намереніе  нмѣлъ 
Генрихъ  и  относительно  французскаго  короля  Филиппа  Августа. 
Точно  также  онъ  решилъ  ПОДЧИНИТЬ  себе  короля  арагонскаго, 
который  имьлъ  болыпія  иладѣнія  въ  королевстве  арелатскомъ  и 
препятствовал ъ  его  господству  над  ь  последним  ь.  Ранняя  смерть 
Генриха  помешала  исполненію  этихъ  обширныхъ  плановъ. 

Эта  политика,  широкая,  но  исключительно  имевшая  въ  виду 
увеличеніе  внешняго  могущества  нмперіи,  не  мешала,  впрочемъ, 
Генриху  обращать  вниманіе  и  на  более  прочное  укрепленіе  им- 
ператорской власти;  но  направленные  къ  этой  ц+»ли  планы  импе- 
ратора исходили  опять  исключительно  изъ  той  же  точки  зрѣиія 
его  политики  всеміриаго  владычества.  Поэтому  реформаторскія 
попытки  Генриха  ограничивались  желаніемъ  сд+>лать  корону  на- 
следственною въ  своемъ  доме,  какъ  это  было  во  Франціи  и  въ 
Англіи.  Какъ  далекъ  былъ  Генрихъ  отъ  того,  чтобы  измене- 
ніемъ  строя  имперскаго  управленія  упрочить  за  короной  большую 
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полноту  власти,  видно  изъ  того,  что  от  предложилъ  св-ѣт- 
скиігъ  князьямъ  въ  уплату  за  нрисослиненіе  их  ь  къ  его  намт,- 
ренію,  наел  ьдственность  имперскихь  леновь  не  только  по  муж- 
ской, но  и  по  женской  лннін,  а  духовнымъ  князьямъ  за  тоже  са- 
мое— откауъ  огь  права  на  епископскія  имущества,  оставшіяся  безъ 
завъщіанія.Такимъ  образом  і,  он  ь  иредиолагалъ  достичь  своей  ігв- 
ли  не  тѣмъ,  чтобы,  вопреки  существующему  положенію  вещей, 
стараться  ограничить  власть  князей,  а  ткмъ,  чтобы,  д+чйствуя  сог- 
ласно съ  ходомъ  историческаго  развитія  имперін,  предоставлять  и  иг 
усиливаться.  Введеніем  ь  такого  широкаго  права  насл+дованія 
власть  князей  была  почти  совершенно  изъята  изъ  дьйствія  ленныхъ 
правь  короны  и  превратилась  въ  самостоятельное  территоріаль- 
ное  вллдішіе.  Однако,  лаже  и  такою  ц+,ною  Гснрихъ  не  могъ 
достичь  присоелипенія  вс+,хъ  князей  къ  его  плану.  Такъ  какъ 
во  .чногихъ  случаяхь.  напр.  въ  герцогствті  Австріи  и  въ  марк- 
графствъ  намюрском  ь,  наслтѴіованіе  имперскнхъ  леновь.  какъ  по 
женской,  такъ  и  по  боковымъ  линіямъ,  уже  было  ранъе  при- 
знано, то  князья  могли  ожидать,  что  такія  же  права  со  време- 
немъ  сами  собой  нерейдутъ  къ  нимъ  безъ  всякнхъ  соотвътству- 
юшихъ  устуиокъ  коронѣ  Часть  же  духовныхь  князей  тъмь 
мснѣе  могла  быть  куплена  отказомъ  императора  отъ  права 
на  выморочное  имущество,  что  они  уже  давно  оспаривали  это 
право,  и  поэтому  точно  также  могли  ожидать  въ  будущемъ  от- 
мены его  безъ  всякихъ  уступокъ  съ  ихь  стороны.  Уже  въ  слѣ- 
дуюшемъ  сто.іътіи  оказалось,  что  рлзечеты  какъ  свътекпхъ,  такъ 
и  духовныхъ  князей  были  правильны.  Что  Генрихъ  при  проэк- 
тируемых  ь  им  ь  нововвеленіяхъ  руководился  исключительно  инте- 
ресами вн  ьшняго  распространенія  своей  власти,  это  доказывается 
дальнъйшимъ  ею  намвреиіемъ  включить  норманнское  государ- 
ство въ  составь  нъмеикой  имиеріи,  соеднннвъ  такимъ  образомъ 
Германію  и  Италію  въ  одно  наследственное  государство.  Но 
такъ  какъ  исполнсніе  ЭТОГО  плана  поставило  бы  норманнскнхъ 
магнатовь  ряломъ  съ  ньмспкпми  князьями  на  рлвныхь  правахъ 
съ  ними,  и  послъднимъ  пришлось  бы  нести  столько  же  бСЗПО- 
койства  изъ  за  итальянскихь  Д*Ьл*Ь,  какъ  и  изъ  за  ньмепкихъ, 
то  многіе  князья  были  противч,  этого  плана.  Однако  князья, 
собранные  въ  1196  году  на  имиерскомъ  собраніи  вь  Вюрцбургѣ, 
длли  свое  соіласіе  на  предложена  императора.  Но  вестфаль- 
ское  и  лотарингское  дворянство,  во  главі;  котораго  стоялъ  лже- 
архіепископь  келпіскій  Адольфъ,  было  противъ  него,  такъ  что 
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невозможно  было  достичь  сдиногласнаго  его  принятія.  Затімь 
на  имперскомъ  собраніи  въ  Эрфуртѣ  князья  отклонили  требо- 
ванія  Генриха.  Императора  долженъ  быль  даже  приложить 
большія  старанія,  чтобы  достичь  со  стороны  кельнскаго  архіепи- 
скопа  согласія  на  признаніе  наследственных  ъ  правъ  своего  сына, 
будущая)  императора  Фридриха  И. 

Поэтому  результатомь  этой  столь  широко  захватывающей 
завоевательной  политики  не  было  болъе  твердое  обоснованіе 
идеи  имперіи  и  императорской  власти,  а  напротивь  ослабле- 
ніе  ея  и  усиленіе  враждебныхъ  имперіи  элементовъ.  Только 
поэтому  и  могло  произойти,  что  въ  столь  короткое  время  и  сь 
такою  смелостью  воздвигнутая  власть  императора  сломилась  тот- 
часъ  послѣ  его  смерти  подъ  тяжестью  вражды  церкви,  князей 
и  чуждыхъ  наиіональностей.  И  именно  норманнское  королевство, 
на  пріобрЬтеніе  котораго  были  направлены  нсъ  силы  императо- 
ра, было  немедленно  потеряно,  если  не  для  Штауфенскаго  до- 
ма, то  для  имперіи.  Сь  согласія  императрицы  Констаниіи  нъм- 
цы  были  изгнаны  еіне  въ  годъ  смерти  Генриха  и  норманское 
государство  опять  перешло  въ  ленную  зависимость  римской  ку- 
ріи,  у  которой  оно  было  отнято  несколько  д'ктъ  тому  назадъ. 
ІІринадлежавшія  римскому  престолу  области,  равно  какъ  и  на- 
ходившіяся  во  вяадѣнія  императора  среднеитальянскія  провин- 
ти, точно  также  были  возвращены  папѣ,  которымъ  въ  это  вре- 
мя сдѣлался  умный  и  энергичный  Иннокентій  III.  Широкіе  пла- 
ны Генриха  относительно  восточно-римской  имперін  преврати- 
лись въ  ничто.  Крестовый  походъ,  подготовлявшейся  Генрихомъ 
съ  особымъ  разсчетомъ  на  предполагаемое  нмъ  завоеваніс  грече- 
ской нмиеріи,  окончился  безуспешно.  Король  Арменіи,  принес  - 
шій  ранъе  ленную  присягу  императору,  когда  его  надежда  на 
помощь  имперіи  противь  сарацннь  и  грековъ  оказалось  тшет- 
ною,  слѣлался  вассаломъ  папы.  Далъе,  иреобладаніе  имперіи  от- 
носительно Англіи  и  Франціи  тоже  исчезло  и  смілый  плапъ  под- 
чиненія  французской  короны  верховной  ленной  власти  импера- 
тора, задуманный  Генрихомъ,  быль  покинуть  навсегда.  Планы 
внутреиннхъ  реформъ  Генриха  имъли  не  лучшій  результатъ, 
чъмъ  его  завоеванія.  Именно  его  намъреніе  сдЬлать  корону  на- 
сл  Ьдственною  въ  его  домь,  заставило  часть  князей  воспроти- 
виться наслѣдованію  его  сына  и  его  брата,  хотя  эти  князья  признали 
за  ними  королевское  званіе  еше  при  жизни  ихъ  отиа.  Что- 
бы выразить  явное  отрицаніе  наследственности,   князья  возвели 
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на  престолъ  Вельфа  Отгона  и  т+,мъ  снова  воспламенит  почти 
угасшую  уже  вражду  между  Штауфенскимъ  и  Вельфскнмъ  до- 
мами. Курія  столь  же  решительно  как  ь  и  князья  была  противъ 
вступленія  на  престолъ  Штауфена,  въ  виду  именно  требовав- 
шейся Генрихом*  наследственности  короны.  При  жизни  им- 
ператора римскій  престолъ,  занятый  тогда  благожелательнымъ. 
но  слабым  к  Целестином  ь  111,  не  выказывал*  противъ  него  ни- 
какого явнаго  враждебнаго  нротивод-ѣйствія.  ус 

Однако  уже  и  въ  иравленіе  Генриха  иолнтическіе  вопросы, 
касающіеся  власти,  портили  отношенія  между  императором*  и 
папою  и  давали  повод ь  къ  серьезным  ь  раздорамъ.  Притяза- 
нія  Генриха  на  наел  Ьдстненныя  имущества  Матильды  и  наслѣ- 
дованіе  им*  сшінлійскаго  королевства  были  главными  причинами 
непріязненнаго  отношенія  къ  нему  со  стороны  куріи.  Но  когда, 
вскор"і;  после  смерти  Генриха,  скончался  и  Целестин*  и  въ 
1 1 98  году  на  папскій  престолъ  вступилъ  Иннокентий  III, 
враждебное  универсальному  положенію  императорской  власти  на- 
строеніе  папства  высказалось  снова  сь  полною  откровенностью. 
Чтобы  не  потерять  ни  вліянія  на  насл^дованіе  нъменкаго  престола, 
ни  владычества  надъ  Италіей.  которому  угрожала  политика  ІІІтлу- 
феновъ,  Иннокентій  высказался  противъ  наслЬдоватя  Филип- 
па и,  чтобы  явно  выразить  свой  иротесть  противъ  наследствен- 
ности короны,  онъ  даль  свое  согласіе  на  избраніе  Вельфа  От- 
тона.  Ран-ве,  после  смерти  Лотаря,  курія  и  князья  только  по- 
тому отказали  въ  короне  Вельфу  Генриху  Гордому,  что  онъ 
былъ  слишкомъ  могуществен  ^;  вместо  него  на  трон  ь  былъ  тогда 
возне денъ  Штауфенъ  Конрадъ.  Теперь  же  они  отказали  иъ  сво- 
емъ  согласін  Штауо)іену  и  обратились  снова  къ  Вельфу,  потому 
что  за  это  время  штауфенскій  домъ  прюбрѣіъ  слишкомъ  большую 
силу.  Такие*  образомъ  правленіе  Генриха  VI  окончилось  полною 
неудачею  всьхъ  его  обширныхъ  планов*;  только  сипилійское  ко- 
ролевство осталось  во  аіадѣніи  ІІІтауфенскаго  лома;  но  и  это 
единственное  его  пріобрітеніе  должно  било  послужить  ему 
лишь  ко  вреду.  С.амъ  Генрих*,  умирая,  предчувствовал  ъ,  что  его 
наслідник*  не  в*  состоянін  будет*  надолго  сохранить  :іа  со 
бой  всѣ  его  завоеванія, — оиасеніе  ткмъ  более  вероятное,  что 
при  малолптствѣ  оставляемаго  имь  сына  предвиделось  долгое 
регентстве^.  Поэтому,  чтобы  охранить  государство  и  своего  на- 
следника отъ  серьезных*  замешательств  ь,  могущихъ  угрожать 
всему  итальянскому  влаленію  его  дома,  онъ  въ  своем*  зав-Ьша- 
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ніп  старался  умилостивить  прежде  всего  самаго  опаснаго  врага 
своей  власти,  римскую  курію,  делая  ей  такія  уступки,  въ  ко- 
торыхъ  при  жизни  онъ  ей  решительно  отказывалъ.  Онъ  обѣ- 
щалъ  пап-ь  принести  ленную  присягу  за  сицилійское  королев- 
ство, загѣмъ  возвратить  насльдственныя  владѣнія  Матильды,  за 
исключеніемъ  Медизины  и  Аргелаты,  насльдіе  св.  Петра  и  по- 
граничную съ  посл  кднимъ  область  Тусціи.  Имперскій  стольникъ 
Марквардь  фонь  Анвейлсрь,  назначенный  Генрихом ь  его  душе- 
приказчикомъ,  долженъ  былъ  получить  въ  ленное  владѣніе  отъ 
папы  герцогство  Равенну,  графство  Бертиноро,  Марку  Анкону, 
а  также  Медилину  и  Аргелату,  которыми  онь  до  сихь  порь 
владьмь  на  ленномъ  праве  отъ  императора.  Подобную  же  уступ- 
ку куріи  Генрихъ  едьлалъ  повиднмому  и  относительно  герцог- 
ства Сполето,  о  чемъ  можно  заключить  изъ  дальнѣйшихь  по- 
ступков!, Конрада  фонь  Юрслингенъ.  Но  такъ  какь  часть  за- 
вБшанія  потеряна,  то  дальнъйшія  распоряженія  императора 
остаются  намъ  неизвестны.  Затѣмъ,  чтобы  отнять  у  короля  Ри- 
чарда англійскаго  всякій  поводъ  къ  враждебным  ь  дѣйсгвіямъ 
иротивъ  имперіи,  онъ  еще  ранѣе  предлагалъ  возвратить  ему  на- 
сильственно взятый  у  исто  денежный  выкупъ.  Переговоры  съ 
Ричардом  ь  были  прерваны  .  внезапною  смертью  Генриха;  но  въ 
своемъ  завьпіаніи  онъ  повиднмому  даже  освобождалъ  англій- 
скаго  короля  отъ  его  ленной  зависимости.  Впрочемъ  распоряже- 
нія  завьщанія  остались  неизвестными,  потому  что  исполнители 
скрыли  его.  Такъ  какь  примирительное  настроеніе  императора 
осталось  такими  образомь  неизв ьстнымъ,  то  его  противники 
тбмъ  болііе  постарались,  со  страстностью  долголетней  подавлен- 
ной ненависти,  разрушить  все  имъ  сделанное. 

Вследствіе  возникшихъ  теперь  избирателышхъ  несогласій  им- 
лсрія  впала  въ  состояніе  хаотическаго  бсзіюрядка.  Проявив- 
шееся одновременно  съ  имиеріалистской  завоевательной  по- 
литикой внутреннее  разложеніе  государственная  строя  сделало 
возможными  то,  что  имперія  непосредственно  после  высшаго 
пункта  своего  могущества,  пришла  вь  состояніе  совершеннаго 
разложенія.  «Вашей  мудрости»,  писал  ь  вь  і2о6  г.  Филиппъ,  брать 
Генриха,  папе  Иннокентію  ІП,  «достаточно  известно,  что  после 
смерти  нашего  возлюбленнаго  государя  и  брата,  высокаго  рим- 
скаго  императора  Генриха,  импсрія  пришла  въ  такой  безпоря- 
докъ  и  многими  бурями  столь  жалкимъ  образомъ  была  взвол- 
нована и  растерзана,  во  всЬхъ  своихъ  частяхъ  и  въ  погранич- 


Оідііігеа1  Ьу  Соодіе 


2.   ИМПВР.   ВЛАСТЬ  И   ПАНСТВО  ВЪ  БОРЬБЪ  ЗА  МІРоВОЕ  госп.     2ц  з 

иыхь  областяхъ  такъ  потрясена,  что  разсуднтельныс  люди  не 
безъ  основанія  считали  возстановленіе  имиеріи  въ  наши  дни  не- 
возможным^ такъ  какъ  всякій  жиль  и  дЬйствовалъ  бсзъ  суда 
н  закона,  какъ  ему  хотелось,  но  внушенію  и  благоусмотрънію 
его  воли»  V). 

Оремленія,  которыя  постоянно,  а  въ  особенности  со  време- 
ни Грпгорія  VII,  противопоставлялись  универсальной  идеь  импе- 
рии а  именно:  соперничествующія  съ  нею  цѣіи  папства,  нацио- 
нальная непріязнь  къ  имперіи  покоренныхь  народовь  и  парти- 
куляристскіе  интересы  князей,— все  это  послъ  смерти  Генриха 
проянилось  въ  болѣе  сильной  степени,  чъмъ  когда  нибудь,  н  въ 
весьма  обостренной  формъ  всл-Ьдствіе  превзошедшихъ  мб- 
ру  властныхь  требованій  Генриха.  Все  это  выступило  теперь 
вмѣсгѣ  на  борьбу  съ  нмперіей  подъ  нскусснымъ  руководитель- 
ством ь  папы  Иннокентія  III.  Иннокентій  имьль  самое  высокое 
иредставлсніе  о  папскомъ  достоинств  ь.  іОнъ  говоридъ,  что  папа 
есть  существо  среднее  между  Богомъ  и  человккомъ  *).  Исхо- 
дя нзъ  этого  представ  іенія,  онъ  пришель  къ  намьрепію  от- 
нять у  императора  право  на  всемірное  владычество  и  присоеди- 
нить его  къ  правамъ  римскаго  престола.  Для  достнженія  этой 
цѣлн  онъ  выстуинлъ  вь  Италін  затитннкомъ  національной  сво- 
боды противъ  чуждаго  господства  н  кмиевъ,  а  въ  Германіп  за- 
щитникомъ  свободы  князей  противъ  общегосударственной  вла- 
сти. Въ  12оо  г.  онъ  послал  »,  своего  приблнженнаго  Эгидія  въ  Гер- 
манію  съ  пнсьмомь,  въ  котором  ь  иапоминалъ  князьямъ  «что,  если 
подобно  тому,  какъ  раньше  сынъ  наел  Ьдовалъ  отцу,  теперь  будетъ 
наел  І.довать  брать  брату,  то  вольность  князей  должна  погибнуть, 
потому  что  онъ  будет ь  считать  себя  получившимъ  нмперію  не 
по  иіъ  выбору,  а  но  наследству»  л).  Онъ  считался  прежде  все- 
го съ  эгоистическими  интересами  нЬмецкихь  князей.  Вь  адре- 
сованном ь  къ  инмъ  въ  і2оі  году  пнсьмь,  увііиіевая  ихъ  стать 
на  сторону  Всдьфовъ,  онъ  обіщалъ  послушнымъ  награду  отъ 
рекомендуемая  нмь  претендента  на  корону  вь  видт,  нмѣній  и 
должностей  V).  И  д  ействительно,  частные  интересы  князей  были 
рѣіпач  шею  силой  въ  сиоръ  обойХЪ  королей.   Они-то    и  были 

г)  М.  С.  Іе$  II.  стр.  2і о. 
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причиной,  обратившей  въ  первые  годы  военное  счастье  на  сто- 
рону претендента,  покровительствуемаго  папою.  Они  же  въ 
КОШІІ  оказались  даже  сильнее  папскаго  авторитета,  такъ  какъ, 
несмотря  на  старанія  папы,  перенесли,  начиная  съ  [204  г., 
окончательный  успіхь  на  сторону  Филиппа. 

Самыми  выдающимися  приверженцами  папской  политики  и 
противниками  Штауфенской  кандидатуры  были  Адодьфъ,  архі- 
епископ  ь  кельнскій,  Германнъ,  ландграфъ  тюрингенскій,  и  пфальц- 
графъ  Генрихъ  богемскій,  брать  короля  Оттона.  Перваго 
заставляли  держаться  короля  Оттона  преимущественно  его 
союзъ  съ  Англіей,  надежда  на  англійское  золото  и  меркан- 
тильныя  выгоды,  такъ  какъ  Оттонъ  былъ  племянникомъ  коро- 
ля Ричарда.  Ландграфъ  тюрингенскій  сталъ  на  ту  же  сторону 
за  значительную  сумму  денегь  и  передачу  ему  въ  ленное  владѣ- 
ніс  имперских  ь  имушествь  вь  Тюрингіп.  ІІфальцграфъ  Генриха, 
былъ  привлечен  ь  на  сторону  своего  брата  частью  своими  род- 
ственными отиоіненіями,  но  еще  болѣе  надеждою  получить  въ 
награду  часть,  доставшагося  Оттону,  вельфскаго  наследства:  го- 
родъ  Ьрауншвейгь  и  замокъ  Лихтенбергъ.  Такъ  какъ  то  или 
иное  отношеніе  князей  обусловлено  было  исключительно  ихъ 
личными  интересами,  то  оно  менялось  смотря  потому,  кто  нзъ 
двухъ  королей  оказывался  сильнъе.  Когда  Адсльфъ  кбльнскій 
счелъ,  что  успѣхи  Оттона  угрожаюгъ  его  влад-ѣнію  герцогства- 
ми Вестфальскимъ  и  Энгерскнмъ,  принадлежавшим!,  ран-ѣе  къ 
владьніямъ  Вельфовъ,  то  онъ,  бывшій  истинной  душей  оппози- 
ціи,  перешелъ  въ  1204  году  на  сторону  Филиппа,  отъ  котораго 
получнлъ  подтвержденіе  свонхъ  ленныхъ  правъ  и  значительную 
сумму  денегь.  Ландграфъ  тюрингенскій  четыре  раза  мѣнялъ  свое 
положеніе,  смотря  по  обстоятельствамъ.  Пфальцграфъ  Генрихъ 
тоже  перешелъ  на  сторону  Филиппа,  потому  что  боялся  въ  слу- 
чаѣ  победы  Филиппа  потерять  рейнское  пфальцграфство,  а  так- 
же потому,  что  Оттонъ  отказалъ  ему  въ  его  требованіи  относи- 
тельно Врауншвейга.  Далѣе  Отокаръ  богемскій,  вначалъ-  бывшій 
на  сторонѣ  Филиппа,  получивъ  отъ  него  утвержденіе  въ  гер- 
цогскомь  званіи,  которое  было  отобрано  отъ  пражскаго  епи- 
скопа вмѣсть  съ  королевскимъ  титуломь,  отпалъ  отъ  Филиппа 
въ  12о2  году,  чтобы  укрѣпнть  за  собой  тѣ  же  выгоды  и  со  сто- 
роны папы  и  Оттона.  Когда  же  въ  борьбѣ  счастіе  поверну- 
лось на  сторону  Филиппа,  онъ  опять  перешелъ  на  сторону 
посл+,дняго.  Одновременно  съ  кельнскимъ  архіспископомъ,  гер- 
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иогъ  Генрихь  Брабантскій,  соблазненный  большими  об-і,ш.а- 
ніями,  тоже  присоединился  кь  партін  Штауфсновь. 

Но.  хотя,  вслідствіе  побѣды  Филиппа  над  ь  Оттоном  ь.  поли- 
гика папы,  желаншаго  передать  королевство  въ  руки  нослідня- 
го,  и  нотерп  ьла  полную  неудачу,  гбмъ  не  мснъе  во  время  борь- 
бы за  престолонасл-Ьдіе  Иннокентій  достнгь  такого  положенія, 
что  Филип пъ  счелъ  безусловно  необходнмымъ  получить  огь  не- 
го признаніе  своего  королевскаго  званія,  и  потому  на  государ- 
ственном!, собраніи  въ  Аугсбургі  въ  1207  году,  по  соглашенію 
с  ь  князьями,  нредоставилъ  иапі  рѣшеніе  вопроса  о  ирестолона- 
слъдін,  хотя  силою  оружія  споръ  уже  давно  былъ  рЬшенъ  въ 
его  пользу.  Таким»,  образомъ,  Иннокентій,  не  смотря  на  свою 
неудачу,  достигъ  признаиія  за  ним  ь  права,  котораго  оиъ  требо- 
вал ь  сь  самаго  начала:  решить  своимъ  третейскимъ  судомъ  споръ 
о  лрестолонасл  Ьдіи.   Только    въ  томъ   онь  принуждеиъ  былъ 
подчиниться  обстоятельствам^  что  это  третейское  рѣшсніе  ио« 
лучило  нлправленіе,  противоположное  его  первоначальному  на- 
меренно. Но  п  этоть  неудачный  результат),  быль  нъ  значитель- 
ной мърѣ  смягчен  ь  для  курін  тъмь,  что  уступки,   которыя  ей 
должсіп.  быль  сдьлать  Фнлипнь  за  свое  иризнаніе,  были  лишь 
немного  меньше  сд-ѣланныхъ  его  противником!..   Вь  первые  го- 
ды посл  ь  своего  избранія,  Филипп  ь  вовсе  не  был  ь  наміренъ 
отказаться  оть  нритязаній  короны  на  итальянскія  имиерскія  зем- 
ли. Нанротивь,  традиніи  имперін  были  еще  настолько  сильны, 
что  Фнлиипъ,  еще  вь  то  время,  когда  онь  должен ь  былъ  ве- 
сти борьбу  за  корону  со  своимъ  вельфскимь  соперникомъ,  ду- 
мал ь  о  возстановленіи    того  положенія  императорской  власти, 
которое  существовало  не  задолго  перед ь  твмъ  при  І  енрихъ  VI. 
Въ  І200  голу  вірные  ему  князья   послали  папЬ   заявление,  въ 
котором ь  они  унЬдомляли  его,  что  черезь  непродолжительное 
время  они  будуть  сопровождать  короля  въ  Италію.  со  ВСВМИ  си- 
лами, которыми  они  могутъ  располагать,  для  полученія  нмь  им- 
ператорской короны.  Такъ  какь  вь  этомь  посланіи  князья  на- 
зывали Маркнарда  фонь  Анвейлера— маркт  рафо.м  ь  Анконы,  гер- 
цогом ь  Равенны  и  правителем  ь  королевства  Сициліи  и  просили 
папу  оказывать  ему   свое  сод  Ьйстпіе    вь  охранеши  интересовъ 
нмперіи,  то  :»тп.м  ь  самымъ  они  выказывали  нам  ьреніе  поддержи- 
вать и  въ  будущем ь  во  всемь  ихь  обьемі;  иритязанія  имнеріп 
на  средне  и  южно-итальянскія  области  1 ).    Какь  только  дьла 
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Филиппа  приняли  въ  1204  голу  решительно  благопріятнып  лля 
него  оборотъ,  такт»  онъ  отправить  вь  Италію  для  возстановле- 
нія  правъ  нмпсріи  Люнольда  Вормскаго,  на   дъ\і+>  признаннаго 
нм-ь  архіепископомъ  майннскимъ  и  получившаго  отъ  него  инве- 
ституру, но  отвергнутаго  папой.  Въ  слѣдуюшемъ  году  онъ  по- 
слалъ  Люнольду  даже  значительную  поенную  помошь,  давшую 
ему  возможность  достичь  нѣкоторыхъ  усп-ѣховъ  вь  марк  к  Ан- 
коігѣ  и  въ  герцогствъ-  Сиолето.    Но  для  достиженія  мира  сь 
папой  Филиппъ  былъ  наконсцъ  принужденъ  отозвать  Люполь- 
да  обратно.  Судьба  помѣшала  ему  успѣшно  осуществить  импе- 
раторская нрава.  Лаже  если-бы  ему  суждена  была  и  бо.тье  долгая 
жизнь,  ему  нришлось-бы  во  всяком  ъ  случай  соразмерять  свои 
требованія   съ  требованіями   папы.  Поэтому,  чтобы  разрешить 
спорный  воиросъ  о  правахъ  папы    и   императора,  онъ  хотѣлъ, 
какъ  онъ  писалъ  въ  1206  г.  къ  паи+,  подвергнуть   :»тоть  во- 
иросъ  третейскому    суду    кардиналовъ    и    князей.   Онъ  кля- 
твенно  обѣщалъ    наив,    кардиналамъ  и    князьямъ  вознагра- 
дить всякій  ушербь,  нанесенный    имъ   церкви,    самь-же  онъ 
отказывался  отъ  какого  либо  вознагражденія  со  стороны  паны  за 
несправедливыя   отноіненія    къ  нему    или    къ    имперіи,  такъ 
какъ  онъ,  по  его  слонам  ъ,  не  хогѣлъ  себ+,  нрисвоивать  право  суда  1 ) 
надъ  гЬп,  лицомъ,  судить  которое  предоставлено  только  одному 
Богу.  Впрочемъо  подробныхъ  переговорахъ  короля,  или  его  посла н- 
ннковъ,  съ  римской  куріей  не  известно  ничего  достов-врнаго. 
Во  всякомъ  случай  Филиппъ  долженъ  былъ  отказаться  отъ  воз- 
соединенія  Сициліи  съ  имперіси.  Это  было  тъмъ  менье  возмож- 
но, что  законнымъ  наслъѵшикомъ  Сикилійскаго  королевства  бьі.гь 
собственный  «.го  племянникъ  Фридрихъ,  давно  уже  получнвпіій 
признаніс  папы.  Чтобы  предупредить  также  возстановленіе  им- 
ператорской власти  и  въ  средней  Италіи,  папа  вытребовалъ  отъ 
Филиппа  об+,щаніс  выдать  одну  нзъ  его  дочерей  замужъ  за  сво- 
его племянника  Рикорда  Сегни  и  дать  последнему  въ  ленное 
влад-ѣніс  герцогство  Тусцію.  При  этомъ  Филиппъ  обязался  не 
требовать  возврашснія  для  нмперіи  влад  кній  принадлежащих-!  въ 
Тусцін  церкви,  а  также  Сполето  и  Анконы.  Унизительно  лля 
императора  было  еще  и  то,  что  онъ  долженъ  былъ  пожертво- 
вать куріи  обоими  своими  приверженцами:  архіепископами  Адоль- 
фомъ  кбльнскимъ  и  Люпольдомъ  майнискимъ. 

Безсиліе  королевской  власти  и   внутренняя  раздробленность 
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государства  обусловливали  собою  и  соответствующей  характер ь 
отношеній  къ  иностраннымъ  государства мъ,  именно  къ  Англіи  и 
Франціи.  Зъ  то  время  какъ  Генрихъ  VI  имѣлъ  значительное 
вліяніе  на  эти  государства,  а  первое  нзъ  нихъ  ноставилъ  даже 
въ  ленную  огъ  себя  зависимость,  теперь  наоборотъ.  оба  государ- 
ства, Англія  и  Франція,  были  въ  состоянін  вмешиваться  во 
внутреннія  дъѵіа  имперіи.  Соперничествуютіе  короли  Оттонь  и 
Филиппъ  даже  сами  помогали  такому  вмешательству,  такъ  какь 
первый  пріобрѣіъ  себе  союзника  вь  англійскомъ,  а  второй  во 
французскомъ  короле.  Филиппъ  заплатилъ  за  союзъ  съ  коро- 
лемъ  Филиппомъ  II  Августомъ  уступкою  ему  фландрскихъ  им- 
перских!, леновъ.  Въ  своемъ  договоре  съ  фраицузскимъ  коро- 
лемъ  отъ  29  іюня  1198  года  онъ  далъ  последнему  обязатель- 
ство поддерживать  его  протнвъ  всякаго  члена  имиерскаго  сою- 
за, который  хотѣііъ  бы  ему  повредить;  на  случай  же,  если  бы 
что-либо  воспрепятствовало  выполнить  это  обязательство,  онъ 
предоставлял  ь  французскому  королю  право  самому  вознаградить 
себя.  Какъ  на  предметъ,  могущій  всего  удобнее  служить  таким  ъ 
удовлетвореніемъ,  онъ  особенно  указывадъ  ему  на  имперски:  лены 
п  аллоды  грасровь  фландрскихъ,  частроенныхъ  въ  пользу  вель- 
фювъ.  Иннокентій  съ  своей  стороны  ирилагалъ  всѣ  старанія  къ 
тому,  чтобы  вовлечь  иностранныя  государства  въ  нѣмецкій  споръ 
о  престолонаслъдіи,  при  чемъ  онъ  неоднократно  увѣшевал  ь,  хо- 
тя  и  безъ  замѣтнаго  уепѣха,  королей  Ричарда  и  Іоанна  англій- 
скихъ  и  Филиппа  II  Августа  французе  к  а  го,  оказать  свое  содей- 
ствие Вельфу  Отгону  въ  его  борьб+»  съ  Филиппомъ. 

Прямую  потерю  во  время  этихъ  династических»,  распрей  по- 
несла имперія  на  сквере,  когда  король  Кнудь  и  его  ленные 
вассалы,  славяискіе  князья  Ьорвинъ  и  Никлотъ,  напали  въ  1201 
году  на  Голпітннію  и  завоевали  эту  страну  вмѣстѣ  съ  граф- 
ством ь  Ратцебургским ь  и  городом ь  Любекомъ.  Вь  120;  году 
•  Іауэнбургъ  тоже  перешелъ  вь  руки  Вольдемара.  Король  Фи- 
липпъ былъ  слишкомъ  занять  войною  со  своим  ь  соперником  ь, 
чтобы  быть  въ  состояніи  идти  протнвъ  датскаго  короля.  А  ко- 
ролю Отгону  усігѣхи  послѣдняго  были  даже  желательны,  по- 
тому что  они  колебали  могущества  Штауфеновь  на  с  квер  п. 
Вскоре  после  этого  Оттонъ  заключиль  двойной  родственный 
союзъ  съ  датскнмъ  королевскнмь  домомъ,  причемъ  обручен  Іе 
его  брата  Вильгельма  съ  сестрой  короля  Кнуда  привело  къ  брач- 
ному договору.  Вь  ожнданіи  ПОМОЩИ  отъ  датскаго  короля  про- 
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тивъ  Филиппа,  Оттонъ  отказался  при  этомъ  отъ  вс-бхъ  притя- 
заній  па  сд+.ланныя  датчанами  завоеванія.  Въ  1208  году  Фи- 
липп», намеревался  окончательно  уничтожить  Вельфа,  во  владѣ- 
ніи  ротора  ГО  оставалась  лишь  часть  его  насл-кдственныхъ  зе- 
мель, и  затім  ь  тотчасъ  идти  сь  войскомъ  иротивъ  датскаго  ко- 
роля, чтобы  отнять  у  него  завоеванный  имъ  имперскія  области. 
Но  этим»  намѣреніямъ  короля  возстановить  старинный  блескъ 
короны  и  имперіи  внезапно  положил  ь  конець  пфальцграфъ  От- 
тонъ фонъ  Виттельбахъ,  убившій  короля  вьепископскомъ  лворц-ѣ 
въ  Бамбергь,  въ  разгар  ь  его  приі  отовленій  къ  походу.  Въ  оконча- 
тельномъ  результат^  періодъ  борьбы  за  нрестолонзсд  Ьдіе  при- 
велъ  къ  тяжелымъ  потерямъ  короны  и  имперіи  нзвнѣ  и  внутри 
и  къ  дальнейшему  усиленно  власти  князей,  папства  н  находив- 
шихся въ  ленныхъ  отношеніяхь  къ  имперіи  иностранныхъ  на- 
ціональностеГі.  Филипп  ь  былъ  тоже  жертвою  императорской  за- 
воевательной политики,  хотя  онъ  самь  не  только  не  могъ  ду- 
мать о  завоеваніяхъ,  но  не  былъ  въ  состоят п  сохранить  даже 
ть  границы  имперіи,  въ  каких ь  она  находилась  при  его  пред- 
шественниках ъ.  Противодѣйгтвіе  противъ  его  правленія,  въ  осо- 
бенности  со  стороны  папы,  вытекало  изъ  мысли  о  необходи- 
мости сопротивленія  властолюбивымъ  стремленіямь  ІІІтау4>ен- 
скаго  дома,  такь  что  борьба  съ  нимъ  имѣла  основание  не  вь 
немъ  самомъ,  или  въ  его  личной  политикѣ,  а  скорЪе  въ  тради- 
ціонной  политикѣ  его  дома. 

Борьба  за  престолонаслѣдіе  Филиппа  Швабскаго  сь  Отто 
номъ  IV*  составляла  такой- же  поворотъ  въ  исторіи  имперіи, 
какъ  раніе  борьба  Генриха  IV*  сь  Григоріемъ  за  инвести- 
туру. Въ  то  время  императорская  власть  должна  Рыла  отказать- 
ся отъ  своего  притязанія  на  руководящее  значеніе  въ  христіан- 
скомъ  государств-п  божіемъ  и  согласиться  признать  папство  ря- 
дом ь  съ  собой  въ  качествѣ  равноправной  власти,  теперь-же  она 
должна  была  еще  отступить  на  шагъ  назадъ  и  признать  папскій 
авторитет ь  выше  себя/1  Іравда,  это  господствующее  надъ  импе- 
раторской и  всякой  мірской  властью  положеніе  папства  утверди- 
лось, и  было  вообще  даже  признано,  еще  со  времени  Грнгорія 
VII.  Однако  все-же  императорская  власть  продолжала  крѣпко 
держаться  за  свою  равноправность  съ  папскимъ  авторитетомъ.") 
Но  сл^дующіе  за  Фнлиппомъ  Швабским  ь  императоры,  Оттонь 
IV  и  Фридрихь  И,  были  созданіями  римской  курін,  так  ь  какъ 
они  ею  были  призваны  на  тронъ.  ІІод  ь  давленіемъ  этихъ  измѣ- 
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пившихся  отношсній  власти,  они  уже  были  не  ГЬ  состоя ніи  про- 
чно удержаться  на  установленной  Вормскимъ  конкордатомъ  по- 
граничной линіи  между  мірской  и  духовной  властями.  Напро- 
тивь,  Оттонь  IV  и  Фридрнхь  II  должны  были  отступить  за  :»т\ 
границу,  оііредкленно  отказавшись  оть  сохранявшихся  до  того 
времени  за  короной  права  наблюденія  за  духовными  выборами  и 
права  разръшенія  споровъ,  возникавшнхъ  но  поводу  выборовъ. 
Оба  императора,  не  задумываясь,  называли  себя,  по  крайней  м  Ь- 
р'Ь  вь  первое  время  своей  политической  карьеры,  римскими  ко- 
ролями, или  избранными  « милостію  Божіею  и  панскою»  римски- 
ми императорами.  Оттонь  IV  называлъ  ні,  наем  Ьшку  своего  про- 
тивника погювекимъ  императоромь,  хотя  он  ь  самь  былъ  раньше 
такимъ-же  императоромь.  Фридрихъ  II  и  ниослідствіи  не  за- 
думался приписать  церковной  власти  бол  б  с  высокую  сущность 
сравнительно  сь  королевской,  когда  онъ,  повторяя  излюбленную  . 
церковью  аллсгорію,  сравнил  ь  папство  сь  солнпемь,  а  королев- 
ство  съ  луной.  Осѵшествленіе  религюзной  идеи  христіанскаго 
государства  божія  постепенно  низвело  императора  съ  положе- 
нія  высшаго  владыки  христіанства  на  степень  вассала  римскаго 
папы. ) 

Оттонь  IV  представлял»,  собою  какъ  бы  центральный  пунктъ 
соединенія  всьхъ  противодѣйствій  иротнвъ  Штауо^енскаго  дома 
с«>  стороны  иеркви,  князей  и  иностранных  і  государств  ь.  Соот- 
ветственно отому,  чтобы  привлечь  ихь  на  свою  сторону,  онъ 
долженъ  был  і.  уступать  не  і.ѵ  .  имь  нзъ  влад-кнія  имперіи  или 
нькоторыя  верховныя  права,  или  части  территоріи.  Обвіцанія. 
данныя  имь  иан  ь  ранъе.  вь  1201  году,  во  время  его  борьбы  съ 
Филиипом  ь  Швабскимъ,  вь  которыхъ  онъ  отрекался  отъ  земель, 
принадлежавших  ь  коронь  но  праву  завоеванія,  оть  наследства 
Матильды  и  отъ  принадлежащих ь  къ  наслѣдію  св.  Петра  сред- 
неитальянских ь  областей,  а  также  признавал  ь  верховное  лен- 
н«>е  право  на  королевство  (.лшнлію,  всъ  эти  об-інданія  онъ  дол- 
жен ь  былъ  подтвердить  въ  1209  году  перед  ь  своей  император- 
ской коронаціей.  Сдѣланныя  уже  до  того  времени  устуики  онъ 
иринужденъ  былъ  еше  увеличить  отказомъ  отъ  всякаго  вліянія 
на  духовные  выборы,  т.  е.  оть  предоставленнаго  Вормскимъ  кон- 
кордатомъ корон і  права  наблюденія  за  правильностью  выборовъ, 
предоставлением  ь  права  обрашенія  къ  папской  куріи  во  всіхь 
перковныхъ  лілахъ  и  обкшанісмь  содействовать  нстребленію 
ересей.  Князья  были  удовлетворены   денежными   уплатами,  раз- 
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дачей  леновъ  и  иривилегііі,  при  чсмь  каждый  изь  ннхъ  предъ- 
являлъ  свои  требованія,  соотвѣтгтвовавшія  его  силъ*  и  значенію. 
Королю  датскому  Оттонъ  отдалъ  Голштинію  и  Лауэнбургь,  потому 
что  вредъ,  нанесенный  этиагь  имиеріи,  быль  въ  то  же  время 
прежде  всего  вредомъ  и  для  его  противника  Филиппа,  и  что 
онъ  выше  ігѣннлъ  обладаніе  короной,  ч"ѣмъ  интересы  имперіп. 
Однако  последнее  обстоятельство,  т.  е.  властолюбіе,  заставило 
его  впослѣдствіи,  когда  онъ  достигъ  обіцепрнзнаннаго  облада- 
нія  короной,  сдѣлать  опытъ  исправленія  потерь,  нанесенных^  ей 
со  всѣхъ  сторонъ.  Происшедшій  въ  его  политик^  персворотъ 
былъ  коротко  и  вѣрно  выраженъ  въ  словахъ,  сказанныхъ  его 
посланникомъ,  архіепископомъ  Вольфгеромъ  аквилейскимъ,  ко- 
тораго  онъ  иослалъ  въ  1209  году  въ  Италію  съ  порученіемъ  воз- 
становить  тамъ  императорскія  права.  Когда  городъ  Сіена  мед- 
лилъ  возвраіценіемъ  захваченныхъ  имъ  имнерскихь  имушествъ, 
ссылаясь  на  объясненіе  архісиископа,  данное  въ  иредыдушемь 
году,  онъ  отказался  признать  действительность  такой  ссылки 
«потому  что»,  какъ  онъ  сказал  ь,  «мы  теперь  ужь  не  то,  что 
были  прежде,  такъ  какъ  теперь  уже  не  два  короля  царствуютъ 
сразу,  а  Оттонъ  и  еще  Оттонъ:— теперь  царствуетъ  Оттонъ  IV»  1). 
Прежде  столь  преданный  и  почтительный  Вельфъ  со  времени 
своего  общаго  признанія  смЬло  решился  проводить  на  дЬлъ- 
императорскія  права  даже  въ  томъ  случаЬ,  еслибы  эта  полити- 
ка поссорила  его  съ  бывшими  его  друзьями,  папой  и  князьями. 
Задача  Штауфенсклго  дома,  пріобрЬтеніе  Италіи  и  Спиилін, 
сделалось  задачею  и  его  политики.  Далѣе  онъ  задумалъ 
принудить  Данію  къ  возвращенію  завоеванныхъ  ею  съ  сго- 
же  согласія  областей.  И  по  отношенію  къ  нЬмепкимъ  князьямь 
онъ  задумалъ  опять  утвердить  разбитое  могущество  короны.  Онъ 
даже  нашелъ  совершенно  новый  путь  къ  разрѣшенію  этой  труд- 
ной задачи.  Говорятъ,  что  онъ  носился  съ  мыслью  увеличить 
финансовыя  средства  короны  черезъ  введеніе  общеимнерскаго 
налога  и  черезъ  конфискацію  части  иерковныхъ  имуществь,  и 
съ  помощью  этихъ  средствъ  возвысить  положеніе  короны  •').  ^ 
Слѣдуя  традиціямъ  императорской  политики,  онъ  прежде 
всего  обратил  ь  свое  вниманіе  на  Италію.  Приготовляясь  въ 
1209  г.  къ  походу  въ  Римъ,  онъ  решился  требовать  возвраше- 
нія  отторгнутыхъ  отъ  имперіи  еще  со  времени  смерти  Генриха 

')  ВбЬтсг,  асіа  ітр.,  Л?  1137, 

а)  Лппаі.  КеіпНаіч1$Ьг.,  е<1.  ТѴедеІе.  стр.  128  и  і}4. 
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VI  областей,  Романьи,  Тусши,  герцогства  Сполето  и  марки  Ан- 
коны. Съ  этою  цъмью  онъ  норучилъ  патріарху  Вольфгсру  Акви- 
лсйскому  принять  огъ  итальянскихъ  нмперскнхь  земель  присягу 
на  подданство  ему  и  конфисковать  имперскія  имущества,  нлхо- 
дившіяся  въ  залогь  у  третьихъ  линь.  Послі.  коронованія  Отто- 
ка императором!»,  онь  взял  ь  уже  на  себя  задачу,  выполненіе 
которой  начато  было  его  повѣреннымь,  при  чемъ  онъ  за  осно- 
ваніе  своихь  требований  принимал  »,  вообще  размѣръ  коронныхъ 
нмуществъ  вь  верхней  и  средней  Италіи  во  время  Генриха  VI. 
Вт»  і2іо  году  онь  распространил!,  свои  требованія  и  на  Сици- 
лію  и  сталъ  готовиться  къ  войнѣ  съ  сыномъ  Генриха  VI,  Фрид* 
рнхомъ.  Но  эти  нластныя  стремленія  императорской  политики 
нарушили  и  при  император*!;  Вельфъ*  миръ  имперіи  съ  церковью. 
Иннокентій  выступиль  на  защиту  всемірнаго  господства  церкви 
съ  угрозами  духовной  власти.  Онь  угрожалъ  императору  от  л  у  - 
ченіемъ,  если  онь  будетъ  продолжать  действовать  въ  томь-же 
иаправленіи;  но  :*то  не  остановило  Оттона.  Осенью  і2іо  года 
онъ  отправился  въ  походъ  иротивь  Сициліи.  Иннокентій  отвѣ- 
тилъ  на  это  отлученіемъ  императора.  Чтобы  придать  отлученію 
матеріальную  силу,  Иннокентій,  въ  этотъ  разъ,  какъ  и  раньше 
противъ  Филиппа  Швабскаго,  нскалъ  помощи  у  иностраннихъ 
державь  н  у  н*ѣмецкихъ  князей.  Короля  Филиппа  II  Августа 
онъ  разечнтывалъ  привлечь  на  свою  сторону,  сообщивь  ему  за- 
думанный Оттономь  завоевательный  планъ  иротивь  Франціи. 
ЬНмецкнхъ  же  князей  онъ  возбуждал  »,  къ  возстанію,  такъ  же 
,  какъ  и  въ  І2оо  г.,  указаніемъ  на  опасность,  угрожавшую  ихъ 
вольностям  ь.  Нмператорь,  писал  ь  онъ  иль,  «низведетъ  ихъ  вь 
тоже  положсніе,  въ  какое  его  д  ьдь  и  дядя  поставили  англій- 
скихъ  бароновъ».  Точно  такъ-же  онь  призывалъ  итальянскіе 
города  и  итальянское  духовенство  къ  отпаденію  отъ  императора. 
Слова  папы  нашли  себЬ  сочувственный  отклик  ь  съ  разныхъ  сто- 
ронь.  Отпаденіс  отъ  императора  началось  съ  Италін.  Большое 
число  итальянскихъ  городоиь,  и  во  главѣ  ихъ  Кремона,  отре- 
клись оть  императора.  Къ  союзу  с  ь  ними  присоединились  парк- 
графъ  Аццо  д'Эсте,  графы  Людвигъ  и  Рнчардъ  ди  С-т.  Ьони- 
фапіо,  а  также  и  архіепископъ  Убальдъ  равеннскій.  Вь  1  ер- 
манін  воззваніе  папы  тоже  нмѣло  зажигательное  дъйствіе  Ар- 
хіеписконь  Литфридь  майнцкій,  ландграфъ  Германнъ  тюрншен- 
скій  и  король  Отокаръ  богемскій  вступили  въ  союзъ  иротивь 
императора.  Ландграфъ  Германнъ  вошелъ  даже  въ  заговоръ  съ 
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французскимъ  королемъ,  давшимъ  ему  обѣщаніс  жениться  н.і 
одной  изъ  его  дочерей.  На  собран ІЯ  въ  Бамберіъ-  въ  1211  году 
архіеписконъ  Зигфридъ  проиэкесъ  отлученіе  Отгона.  Въ  томъ- 
же  году  къ  союзу  присоединились  герцоги  баварскій  и  австрій- 
скій.  Загѣмъ  заговорщики  рвшили  въ  Нюренбергі;  призвать  на 
тронь  вмѣсто  Оттона  короля  Сишілійскаго  Фридриха:  впрочемъ 
эта  мысль  вт>  первый  разъ  была  высказана  уже  въ  Вамбергѣ. 

Снова  возгоралась  лишь  немного  л  Ьтъ  передъ  тъмъ  окон- 
ченная борьба  за  корону  Штауфенскаго  и  Вельфскаго  домовъ. 
Широко  распространившееся  возстаніе  заставило  императора  воз- 
вратиться изъ  его  похода  въ  Сицилію  въ  то  время,  когда  онъ 
уже  покорилъ  находившіяся  на  матери  къ-  владѣнія  сицилійскаго 
королевства  и  былъ  готов  ь  переправиться  на  островъ,  чтобы  до- 
кончить свое  завосваніе.  Возвращение  императора  остановило  на 
время  распространеніе  заговора.  Некоторые  изъ  его  противни» 
ковъ,  как  ь  напр.  герцогь  Леопольд  »,  австрійскій.  епискоггь  Эк- 
бертъ  бамбергскій,  герцог ь.  меранскій,  маркграфъ  Генрнхъ  мо- 
равскій  перешли  даже  снова  на  сторону  императора.  ІІосльдній 
быстро  явился  съ  войскомъ  въ  Тюрингію,  взялъ  н+.сколько  зам- 
ковъ  ландграфа  и  уже  принялся  за  осаду  Вейсензее,  какъ  нолу- 
чилъ  извъхтіе,  что  Штаусренъ  Фридрнхъ  находится  на  пути  въ 
Германію.  Въ  этотъ  моментъ  внезапно  умерла  жена  Оттона  Беа- 
триса, дочь  Филиппа  Швабскаго.  А  такъ  какъ  по  понятіямъ 
швабовъ  и  баварцевъ,  права  Оттона  на  корону  основаны  бы- 
ли исключительно  на  его  родствъ-  съ  Штауфенскимъ  домом  ь,  то 
они  сочли  ихъ  со  смертію  Беатрисы  прекратившимися.  Поэтому» 
швабскія  и  баварскія  войска  тайно  ночью  ушли  изъ  нмператор- 
скаго  лагеря  Этимъ  уходом»,  войско  императора  было  настолько 
ослаблено,  что  онъ  долженъ  былъ  отказаться  отъ  бывшей  до  гѣхъ 
поръ  успешной  осады  Вейсензее.  Онъ  поспѣшилъ  однакоже  на 
встречу  Штауфена,  чтобы  не  допустить  его  войти  въ  его  на- 
ел тНдственныя  швабскія  земли.  Но  Штауфенская  партія  такъ  бы- 
стро возросла  присоединеніемъ  къ  ней  духовныхъ  и  свътскихъ 
князей,  что  Оттонъ  уже  не  имъл  ь  достаточно  силы,  чтобы  въ 
І2і з  году  противостать  своему  врагу,  который  пошелъ  противь 
него  въ  Тюрннгію.  Онъ  отступилъ  въ  Брауншвейгь  и  л  у  мал  Ъ 
ръшить  споръ  о  престолонаслѣдіи,  предирпнявпіи  ноходъ  про- 
тивь стоявшаго  на  стороні,  Фридриха  французскаго  короля,  такъ 
какъ  послѣ  побЬды  над»,  посл+.лнимъ  онъ  разечитывалъ  полу- 
чить помоші,  противь  Фридриха  отъ  своего  дяди  Іоанна  англій- 
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скаго.  Но  27  іюля  1 2 14  гола  онъ  быль  совершенно  разбить  при 
Ьувинѣ  войсками  франпузскаго  короля.  Этимь  пораженіемъ  въ 
тоже  время  рЬшена  была  и  его  борьба  съ  Фридрихомъ.  Теперь 
уже  и  нижнерейнскіе  владетельные  князья,  графы  юлихскій, 
клевскіе  и  лимбургскіе  принуждены  были  покннуті,  императора 
и  примириться  со  Штауфеномь.  Въ  1215  г.  въ  руки  Фридриха 
перешли  и  останзншіеся  до  тѣхь  иорь  вѣрными  императору  го- 
рода Кейзерсвертъ,  Аахсиъ  и  Кельнь,  а  также  бург  ь  Трифельнъ. 
Таким ь  образомъ  влалъчіія  Отгона  ограничивались  лишь  частью 
родовыхъ  Ве.п.фскихъ  земель  и  небольшимъ  кругомь  оставшихся 
вьрными  ему  вассаловъ,  когда  вь  1218  году  онъ  окончилъ  свою 
жизнь,  столь  богатую  безпокойствомъ  и  разочарованіями. 

Ни  одна  и:гь  надеждъ  Оттона  на  исполнилась.  Онъ  оказался 
недостаточно  силенъ,  чтобы  побѣдить  враждебныя  короні;  си- 
лы, которымь  он*ь  самъ  же  оказалъ  поддержку  своей  борьбой 
СЪ  Филиппомъ  Швабским  і  Онъ  не  могъ  отстоять  правь  короны 
ни  противъ  папы,  ни  противъ  князей,  ни  противъ  иностранныхъ 
лержавъ.  Онъ  долженъ  был  ь  пасть  передъ  ихъ  соединенными 
усиліями.  Въ  этой  безплодной  борьбі;  съ  враждебными  коронѣ 
и  нмъ  же  усиленными  элементами  заключается  нъжоторымъ  об- 
разомъ трагическая  коллизія  правленія  Оттона  IV.  Тъ-  же  самыя 
силы,  которыя  ранке  возвысили  его  въ  борьбѣ  с  ь  императорскою 
властью  и  домомъ  Штауфсновъ,  служили  теперь  последнему, 
чтобы  низвергнуть  Оттона,  когда  онъ  нредъявилъ  съ  своей  сто- 
роны такія  властныя  притязанія.  Междоусобною  войной  и  нача- 
лось и  окончилось  правленіе  этого  Вельфа.  Онъ  началъ  свой 
путь  кь  трону  тяжелыми  потерями  короны  и  закончилъ  свою 
карьеру  съ  неменьшими  для  мея  утратами.  Иоб-ѣда,  одержан- 
ная надъ  нимъ  Фридрихомъ  II,  не  была  победою  королевской 
власти  надъ  враждебными  ей  силами,  но  скорѣе  наоборотъ—  побе- 
дой посл-ѣднихь  надъ  властными  стремленіями  короны,  возобно- 
вленными Вельфомъ. 

Затѣмъ  королевскою  властью  была  сдѣлана  еше  одна  попыт- 
ка при  Фридрихѣ  II  осуществить  гЬнь  всемірнаго  владычества. 
Еше  разъ,  съ  чрезвычайнымъ  нанряженіемъ  силъ,  выступили  тъ- 
же  противоположные  элементы:  сь  одной  стороны  император- 
ство, съ  другой — папство,  князья  и  иноземныя  напіональности. 
Что  эта  последняя  вооруженная  борьба  должна  была  окончить- 
ся победою  силъ  враждебныхъ  светской  имперіи,  въ  этомъ  по 
предыдущему  ходу  дЬлъ  конечно  нельзя  было  сомневаться.  Во 
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всякомъ  случав  она  была  величественны. мъ  заключеніемъ  разви- 
тія  средневековой  идеи  имперіи,  въ  которомъ  всѣ  моменты  сре- 
дневековой культуры  проявились  въ  сжатомъ  виді  и  съ  наи- 
болыпимъ  напряженіемъ.  Обе  стороны  были  проникнуты  выс- 
шими представленіями  о  своемъ  достоинстве,  съ  одной  стороны 
имиераторскомъ,  а  съ  другой — папскомъ.  Съ  императорской  сто- 
роны абсолютистскія  понятія  о  верховной  власти  древнеримскнхъ 
имнераторовъ  были  более  чЬмь  когда  нибудь  раньше  приведены 
въ  связь  съ  религіозной  метафизикой  и  считались  за  божествен- 
ныя  истины  въры.  Что  Фридрихъ  признавалъ  себя  наслѣдни- 
комъ  римскихь  цезарей  и  вел  ьдствіе  этого  считалъ  свою  власть 
столь-же  безграничною,  какъ  была  власть  последних»., — это  со- 
ответствовало и  дев  импсріи  и  господствуюшнмъ  воззрЬніямь 
его  времени-  Но  особенностью  Фридриха  было  то,  что  онъ, 
желая  отмѣтить  божественный  характерь  своего  званія,  про- 
вод илъ  параллель  между  собою  и  Христомъ:  онъ  называлъ 
городъ  своего  рожденія  Вифлесмомъ  и,  пародируя  известное 
библейское  пророчество,  говорилъ  о  немъ,  что  онъ  ннчѣмъ  не 
меньше  другихъ  городовъ,  ибо  изъ  него  ироизошелъ  властитель 
римской  имперіи  Оь  другой  стороны  религіозное  званіе  на- 
местника Христова  болъе  чѣмъ  когда  либо  понималось  и  осу- 
ществлялось въ  смысле  мірскаго  владычества.  Съ  объихъ  сторон  ь 
борьба  велась  величайшими  людьми  того  времени  и  съ  помощью 
самыхь  обширныхъ  средствъ,  которыя  когда-либо  находились  въ 
расиоряженіи  папской^ и  императорской  власти.  Едва-ли  какой 
либо  имиераторъ  приложилъ  больше  старанія,  чімъ  Фридрихъ 
II,  къ  тому,  чтобы  выполнить  великія  задачи  своей  политики 
не  раздражая  куріи.  Но  такъ  какъ  папство  преследовало  точно 
такія-же  властиыя  п+,ли,  какъ  и  имперія.  то  совместное  суще- 
ствованіе  того  и  другого  было  невозможно.  Проводимая  куріей 
политика  всемірнаго  господства  привела  наконецъ  и  при  Фрид- 
рих  в  къ  разрыву  между  обѣими  властями  и  къ  решительной  раз- 
вязкЬ. 

Вообще  при  Фридрих^  И  повторилось  тоже  зрілише,  что  и 
при  Отгоне  IV.  Какъ  тотъ,  такъ  и  другой  были  выставлены  куріей 
въ  качестве  королей-соперниковъ  протнвь  завоевательной  по- 
литики ихъ  предшественников ь.  Императорскія  традипіи  приве- 
ли и  Фридриха,  вскорі,  после  его  поб+.дъ  надъ  противникомъ, 
къ  разладу  со  своими  бывшими  друзьями.  Но  его  средства,  такъ 
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же  какъ  и  средства  Отгона  IV,  были  недостаточны  для  иобіды 
надъ  соединенными  силами  противников ь,  которыми  онъ  до  той 
поры  самъ  помогалъ.  Покинутый  частью  князей,  онъ,  подобно 
побѣжденному  нмъ  предшественнику,  налъ  подъ  бремеыемъ 
ироклятія  церкви  и  въ  борьбі  съ  враждебными  претендентами  на 
корону. 

Подобно  Отгону,  онъ,  чтобы  проложить  себ+>  дорогу  къ 
трону,  должен ь  быль  издавать  королевскія  имущества  и  ири- 
внлепн  паиѣ,  князьям  ь  и  ломбарде кпмъ  городэмь. — Въ  обіцихъ 
чертахъ  онъ  долженъ  был  ь  повторить  т  і.  же  об-ѣщанія,  которыя 
были  ранье  даны  напѣ  Вельфомъ  въ  і2оі  и  1209  годах  ь.  Рань- 
ше, чъмъ  папа  далъ  свое  согласіе  на  его  избраніе,  Фрндрихъ 
долженъ  былъ  признать  ленныя  отношенія  Сициліи  къ  римской 
курін  и  обіпцать  последней  свою  зашиту  относительно  наслъдія 
Св.  Петра.  Въ  1216  году  Фрндрихъ  долженъ  былъ  об  Ьщать,  что 
послѣ  своей  императорской  коронацін  онъ  прекратить  личную 
унію  германской  пмнеріи  съ  сицилійскимъ  королевствомъ  тъ\\гь, 
что  откажется  отъ  титула  сипилійскаго  короля  въ  пользу  своего 
сына  I  енриха,  передавши  на  время  его  мадол  ътства  управленіе 
сииилійскимъ  королевствомъ  куратору,  назначенному  по  согла- 
шенію  съ  папою.  Въ  І220  году  онъ  получилъ  отъ  Гонорія  Ш 
обѣшаніе,  что  вь  случай,  если  бы  его  сынъ  Генрихъ  умерь,  не 
оставивши  ни  сына,  нн  брата,  Сииилія  должна  опять  перейти 
къ  нему  самому.  Правда,  онъ  высказал  ь  надежду  что  папа  пе- 
редастъ  Сицнлію  ему  самому,  сохранпвъ  бывшую  до  тіхъ  иорь 
временную  личную  унію  на  все  время  его  жизни.  Послѣ  выбора 
его  сына  Генриха  въ  римскіе  короли,  вь  1220  году,  вслъдствіе 
чего  произошло  опять  соединеніе  въ  одномъ  іицѣ  правителей 
обоих),  королевствъ,  онъ  заявиль  папі,  что  выборъ  состоялся 
безь  его  відома  и  что  онъ  вовсе  не  думалъ  о  дъйстнительномъ 
сліяши  обоихъ  королевствъ.  Князья  подтвердили  это  иоказаніе 
Фридриха,  удостоверив ь,  что  «имперія  не  будеть  имѣть  ничего 
общагось  королевствомъ  и  не  будеть  обладать  въ  немъ  какой  либо 
юрисдикніен».  Въ  І2і  з  году  онъ  должен  ъ  былъ,  какъ  ран  ье  Оттонъ, 
по  поводу  права  на  завоеванныя  земли,  отказаться  отъ  вліянія  на  ду- 
ховные выборы  и  отъ  ограниченія  обрашснія  клира  къ  панк,  и  это 
обѣшаніе  съ  согласія  князей  торжественно  выразить  на  писъмЬ. 
Полобно  Оттону,  Фрндрихъ  тоже  называлъ  себя  вь  письмен- 
ных ь  документах»»,  адресованныхъ  къ  папъ  римскимъ  импера- 
тором ь,  избранным  ь  «милостію  Ьожіею  и  папы» 
•)  М.  С,  Іс8-  И,  стр.  225. 
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Столь  же  щедры мъ  был  ь  Фридрихь  и  относительно  н-Ьмеи- 
кихь  князей,  какь  тѣхъ,  которые  оказали  ему  первую  помощь 
при  появленіи  его  въ  преділахъ  нъччецкаго  государства,  такъ  и 
тъ-хъ,  которые  вспослідствіи,  по  избраніи  его  въ  1212  году 
въ  рнмскіе  короли,  отпали  отъ  Вельфа  и  перешли  на  его  сто- 
рону. Въ  особенности,  онъ  Дарилъ  свою  благосклонность  ДУХОВ- 
НЫМ* князьямъ,  въ  пользу  которыхь  онъ  отказался,  какъ  отъ 
перковныхъ  леновъ  короны,  такъ  и  отъ  права  полученія  въ  те- 
чете года  доходовъ  отъ  вакантнаго  епископства.  Сл-бдствісмъ 
признанія  оказанныхъ  ему  услугь  была  также  та  великая  приви- 
легія,  которая  была  предоставлена  имъ  духовными  князьямъ  на 
имперскомъ  собраніи  во  Франкфурте  въ  1220  году.  Это  была 
цъна  помощи,  оказанной  ему  князьями  во  время  его  борьбы  за 
тронъ  съ  Оттономъ  IV,  а  также  избранія  его  сына  Генриха  рим- 
скимъ  королемъ,  какъ  онъ  самъ  говорить  во  введеніи  къ  этому 
документу.  Хотя  этой  грамотой  представлялись  не  только  одни 
нобыя  права,  но  въ  ней  большею  частью  выражался  лишь  окон- 
чательный отказъ  отъ  спорныхъ  и  даже  уже  отмененных!» 
правь  короны,  -  однако  же  тъ-  положенія,  въ  которыхь  Фридрихь 
отказывался  отъ  права  вводить  въ  территоріяхъ  духовныхъ  кня- 
зей новыя  пошлины  или  чеканку  монеты,  а  равно  и  королевскій 
судъ  въ  принадлежашихъ  имъ  городахъ, — им  ьли  важное  значе- 
ніе.  Съ  этого  времени  территоріальныя  аіад  внія  духовныхъ  кня- 
зей были  изъяты  изъ  всякой  непосредственной  зависимости  отъ 
короны.  Фридрихь  также  очень  охотно  раздавалъ  привилегіи  и 
городамъ,  по  крайней  иѣргѣ  въ  первые  годы  своего  правленія 
Однако  и  духовные  и  сгвтскіе  князья  скоро  заявили  столь  ре- 
шительный протестъ  протнвъ  этой  политики  Фридриха  по  отно- 
шенію  къ  находившимся  на  ихъ  территоріи  городамъ,  что  при 
раздаче  такихъ  привнлегій,  касающихся  выбора  городскаго  упра- 
вленія,  городскаго  суда  и  т.  п.,  онъ  лолженъ  былъ  ограничить- 
ся городами,  входившими  непосредственно  въ  составь  имперіи  и 
герцогства  Швабіи,  лично  ему  принддлежавшаго.  Наконецъ  Фрид- 
рихь, какь  и  Оттонь  IV  при  подобныхъ  же  обстоятельствах^ 
при нуж день  былъ  даже  призвать  на  помощь  къ  себе  въ  борь- 
бе за  тронъ,  иностранныхъ  союзниковъ,  и  за  оказанныя  ими 
услуги  давать  имъ  вознагражденіе  изъ  влад^шй  имперіи.  Онъ 
утвердилъ  за  датскимь  королемъ  на  гофтагѣ  въ  Мецъ-  въ 
1 2 1 4  г.  слѣланныя  имъ  завоеванія  имперскихь  земель,  потому 
что  они  были   сделаны  на  счетъ  сторонниковъ  Оттона  графа 
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шверинскаго  и  маркграфа  бранденбургскаго,  такъ-же  какъ  ранке 
Оттонъ  во  время  своей  борьбы  за  тронъ  съ  Филипиомъ  шваб- 
скимъ,  предоставилъ  тому  же  датскому  королю  завоеванія,  сде- 
ланный нмъ  въ  Голштиніи  и  Лауэнбургі.  Впрочемь  десятью  го- 
дами позже,  когда  графъ  Генрихъ  шверинскій  обманом  ь  захва. 
тил  ь  въ  нлвнъ  датскаго  короля  Вольдемара  вм  Ьст-б  съ  его  сы- 
номъ,  а  потомь  разбилъ  при  Мблльнѣ  и  тоже  взялъ  въ  плінъ 
родственника  датскаго  королевскаго  дома  Альбрехта  фонъ  Ор- 
ла мюнде,  тогда  Голштинія  возвратилась  къ  своимъ  исконным ь 
влад-Бтелямъ  Шауенбургамъ.  ПобЬда  н-вмиевъ  надъ  королемъ 
Вольдемаромъ  въ  1227  году  при  Ьорнговде  упрочила  это  подо- 
женіе  дѣлъ.  Впрочемъ,  собственно  имиерія  не  принимала  ника- 
кого участія  въ  этой  войне,  которая  велась  исключительно  ниж- 
несаксонскими магнатами. 

Если  въ  начале,  во  время  войны  съ  Оттономъ  IV,  Фридрихъ 
былъ  принужденъ  ради  прюбрѣтенія  союзниковъ  отказываться 
въ  ихъ  пользу  отъ  коронныхъ  правь,  то  къ  такому  же  образу 
д'ЬЙствій  принуждали  его  и  после  победы  надъ  противником ь 
его  стремленія  къ  иріобрѣтенію  власти  въ  Сиииліи  и  верхней 
Италіи.  Императорская  идея  всемірнаю  владычества,  которую  ни 
одинъ  владетельный  домъ  не  проводил  ь  съ  такой  энергіей,  какъ 
Пітауфены,  была  также  и  душою  политики  Фридриха.  Этой 
точкой  зрѣнія  определялись  его  отношения  ко  всѣмъ  политиче- 
ски мь  енламь  того  времени:  къ  папству,  князьямъ,  нъ\мецкимь 
и  итальянским  ь  городам  ь  и  иностраннымъ  государствами  Толь- 
ко руководясь  этнмъ  интересомъ,  онъ  принялъ  участіе  въ  вели- 
чайшемъ  евронейскомъ  вопросе  того  времени,  въ  борьбе  съ  ис- 
ламомъ.  Прежде  всего,  эти  планы  всемірнаго  господства  влекли 
его  такъ  же,  какъ  и  ею  предшественников),,  въ  Италію.  Послед- 
няя, а  въ  особенности  Сини.ня,  составляла  нентръ  тяжести  его 
политики,  тьмь  более,  что  Синилія  была  его  родиной  и  доста- 
лась ему  вь  наследство  огь  ею  магери.  Поэтому  нь  своей  поли- 
тике Фридрихъ  шелъ  обратным  ь  путем  ь  сравнительно  со  своимъ 
отпомь  Генрихомъ  VI.  Посдъдній,  направляясь  иль  Германіи,  за- 
девал і.  сииилійское  королевство,  тогда  какъ  Фридрихъ,  исходя 
изъ  обладанія  СициліеА,  овладѣлъ  ігѣмецкоЛ  короной.  П  къ  по- 
следующее время,  политика  Фридриха  сохранила  это  на  правде- 
ніе.  обусловленное  положсиіемъ  вешей,  такь  какъ  (діпилія  слу- 
жила ему  твердой  опорой,  исходя  изъ  которой  онъ  намеревался 
снова  восстановить  потрясенную  власть  короны  въ  верхней  Ита- 
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ліи  и  вь  Германіи.  Вь  1220  голу  онъ  отправился  нь  Ічімъ.  что- 
бы получить  тамъ  императорскую  корону  и  пятнадцать  лъгь  оста- 
вался вь  Италіи.  главнымъ  образом»,  занимаясь  устройством!, 
Сицилійскаго  королевства.  Онь  сділалъ  изъ  него  строго-монар- 
хическое, бюрократическое  государство,  совершенно  не  сходное 
со  вс  ь м и  существовавшими  вь  то  время  формами  средней ьковаго 
государственнаго  устройства.  Возвратившись  вь  1236  г.  вь  Ита- 
ЛІЮ,  онъ  оставался  вь  ней  до  самой  смерти;  только  однажды,  вь 
1242  году,  онъ  иосѣтнлъ  I  ерманію.  иовнднмому  тайно,  съ  не- 
большой охраной,  и  лишь  на  ігвсколько  дней.  Ііоічинивши  себъ- 
Сицплію  и  устроивши  ея  управленіе.  онъ  обратился  к'ь  верхней 
Италіи,  чтобы  снова  возстановнть  вь  ней  власть  короны,  потря- 
сенную во  время  долгой  борьбы  за  престолонаслт.діе.  Но  борьба 
сь  ломбардскими  городами  была  такимъ  же  новоротнымъ  пунк- 
томъ  вь  исторіи  этого  императора,  какъ  и  вь  нсторін  однонмен- 
наго  сь  нимъ  предка. 

Универсальная  имперская  политика  привела  его  кь  тому  ио- 
ложснію.  что  онь  собственными  средствами  должень  был  ь  спо- 
собствовать усилснію  старинныхъ  врагов-ь  монархіи, — папства  и 
князей.  Подобно  многнмъ  своим  ь  предшественнпкамъ,  въ  своихъ 
дарственных!  ірамотахъ  церкви,  он  ь  часто  высказывал  ь  тотъ 
взгляду  что  через».  содьТіствіе,  оказываемое  церкви  и  князьямь, 
возвышается  также  и  императорская  власть  1).  Поэтому  поддерж- 
ка папства  и  уеиленіе  аіасти  князей  были  руководящими  поло- 
женіями  политики  Фридриха.  Исходя  изь  такою  взгляда,  онь 
предостави.п,  церкви  и  князьямь  вс  1.  ті  права,  о  которыхъ  до 
этого  времени  шел  ь  постоянный  спор  ь  между  ними  и  импера- 
торской властью.  Сь  напой  Грнгорісмь  IX  онь  заключил  »,  вь 
1232  году  союзъ  для  взаимной  поддержки,  так»,  какъ  онъ  по- 
лагал ь,  что  имиерія  и  папство  по  своему  иронсхождснію,  жиз- 
неннымъ  условіямь  и  цьлямъ  взаимно  дополняють  друга  друга. 
Практическое  осуіцествленіе  этой  МЫСЛИ  выразилось  въ  иредло- 
женіи  действовать  сообща  против»,  разрушителей  вкры  и  госу- 
дарственных», мятежниковъ.  чтобы  возстановит».  права  какъ  церк- 
ви, такъ  и  имперіи  г).  Чтобы  упрочить  содвйствіе  церкви  своей 
широкой  политике,  онъ  особенно  старался  сколько  возможно 
доказать  свою  готовность  служить  ей.  На  сколько  простиралась 
его    власть,  онъ  д  ьйсгвовалъ  самымъ  рѣшительномъ  образомъ 

!)  Ср.  напр.  НиіІІ.  Вг/Ь.,  IV,  і,  стр.  274,  ЯН,  >89,  »9*  и  "Р- 
')  НиіП.  Нгек.,  Ніы.  аірі.,  IV,  і,  стр.  40. 
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противъ  распространявшихся  тогда  ересей  Законодательство  его 
было  богаче  указами  противъ  еретиков  к,  чіім  ь  при  какомъ  либо 
иль  его  предшсствснниковъ.  Такіе  указы  были  имъ  изданы  въ 
і22о.  1224.  1232  и  1238  годахъ  *).  И  чтобы  особенно  заслужить 
благодарность  церкви,  онь  даже  предоставлял  ь  самый  широкій 
простерт»  ея  ненависти  противъ  ея  врлп.вь,  устанавливая  въ  сво- 
их ь  эдиктам,  такія  наказлнія  противъ  еретиковъ,  которыя  по 
строгости  и  жестокости  далеко  превосходили  древнеримскія  на- 
казанія,  направленный  противъ  христіань.  Загвмъ,  въ  привило- 
гіяхъ,  данныхъ  имъ  въ  І22о  году  духовнымъ  князьямъ,  онъ 
точно  такъ-же  исходить  изъ  того  взгляда,  что  между  его  интере- 
сами и  интересами  последних  ъ  можетъ  быть  заключен  к  взаим- 
ный союзъ.  Признавая  это,  онь  во  введеніп  къ  своей  грамот+» 
выражается  такъ:  «Мы  полагаем'»»,  что  т+»,  черезъ  кого  мы  воз- 
высились, должны  быть  постоянно  возвышаемы  и  тъ,  отъ  кого 
мы  получили  свою  силу  и  крьиость,  должны  быть  нашею  властью 
постоянно  укрепляемы  и  защищаемы  отъ  всякаго  вреда»  3).  Ра- 
зумеется, князья  со  своей  стороны  охотно  соглашались  съ  та- 
КИМЪ  взглядом  ь.  Вь  составленномъ  ими  въ  1232  г.  примиритель- 
ном ь  акті»  между  Фридрихомъ  и  его  сыном».  Генрихом  ь,  они 
иазываюгь  сами  себя  раменами,  на  которыхь  покоится  импера- 
торскій  тронт».  Онъ  утверждается,  говорят»,  они,  их»,  помощью, 
«чтобы  какъ  имиерія  блистала  своимъ  велнчіемъ,  такь  и  наше 
княжеское  сословіс  отражало  бы  на  себ  Ь  ея  блеск  ь><  М  Ься- 
немъ  позже  слова  князей  уже  перенесены  были  вь  большую 
привилегию  Фридриха,  въ  которой  поел  ѣлній  еше  ясн+.е  выска- 
зывал», тот»,  же  взгляд ь  на  значеніе  князей  для  имперін.  «Вы- 
сокое положеніе  нашей  монархіи»,  говорить  онъ  въ  началъ-  это- 
го документа,  «еше  возвышается  и  мы  даем  ь  наивысшее  нанра- 
вленіе  государству  къ  миру  и  справедливости,  когда  мы,  съ  не- 
обходимой осторожностью,  заботимся  объ  охрансніи  правь  на- 
шихъ  князей  и  магнатовъ.  Опираясь  на  них  ь,  держится  И 
Процветает ь  имперія,  какъ  голова  держится  па  благородных», 
членахь»  <). 

Только  въ  одномь  отношеніп  завоевательная  политика  Фрид- 

')  М.  С,.,         II.  стр.  244,  а$2  и  сл..  287  и  сл.,  }і6  и  сл. 
■)  М.  С...  \с%.  И,  стр.  256. 

')  М.  С,  Іс^.  П,  стр.  290:  НиіІІ.  Вгік,  IV,  і,  стр.  125. 
4)  М.  С.  Ісц.  И,  р.  24»;  Ниііі.  Вг,Н.,  IV*.  I,  стр.  ІІОДОАныя  же  слона 

также  см.  ^тр.  270,  510,  527  и  тп.  др.  ы. 
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риха,  проводимая  имъ  со  времени  победы  надъ  Оттономь,  имѣ- 
ла  послъдстніемъ  измкненіе  его  поведснія — именно  относитель- 
но свободы  городовъ.  Направляемая  исключительно  съ  точки  зр!>- 
нія   ввѣшняго  расиіиренія  государства,   политика  эта  заставила 
Фридриха  въ  споріі  между  князьями   и   городскими  обшинамн 
стать  на  сторону  первыхь,  хотя  вначале  онъ  очень  благосклон- 
но  относился    кь    городам  ь.    Строптивость   его  сына  Генриха 
ускорила  и  усилила  пристрастіе  императора  кь  князьямъ.  Какъ 
всегда,  такъ  и  вь  этомъ  случай,  итальянская  политика  импера- 
тора пошла  на  пользу  нЬменкимь  князьямь.  Отправляясь  вь  Пта- 
лію,  Фридрих  ь  иередалъ  управлсніе  имнеріей  своему  сыну  I  ен- 
риху  и  архіепископу  кёльнскому  Энгельберту.  И  такъ  какъ  Ген- 
рихъ,  пользуясь  отсутствіемь  отца,  хотьль  сделаться  огь  него 
независимы мъ,   то    старался  въ  зтнхь  видах  ь    пріобръхти  бла- 
госклонность князей.  Съ  таким  ь  разечетомъ  онъ  принялъ  ихь  сто- 
рону вь  ихь  спорах  ь  съ  городами.  Уже  въ  1226  году  онъ  за- 
иретилъ  городамъ  принимать  кріпоетныхъ  крестьянъ.  а  также 
заключать  союзы.    ЗатЬмъ  на  Вормскомъ  имперскомъ  собраніи 
123 1  года  последовало  изданіе,  имъъчпихъ  большое  значеніе,  за- 
коновъ,   которыми   князья  признавались   «господами  страны»  и 
которые,  съ  другой  стороны,  нмъѵін  вь  виду  уничтожить  свободу 
городовъ-  Гибельное  значеніе  зтихъ  закононь  заключалось  вь 
возвышенін  князей  на  счегь  королевской  власти    и  свободы  го- 
родовъ. Передавши  судебную  власть  городов  ь  вь  руки  террито- 
ріальныхь  владетелен,  Генрнхъ  даль  вь  ихь  расноряженіе  са- 
мостоятельную,   псзавпсимѵю   отъ    короны    юрисдикшю.  Даліе 
корона  отреклась  огь  значительной  части  своей   военной  силы, 
обязавшись  не  строить  новыхь  укр  Ьпленій  на  земл  I;,  принадле- 
жащей церкви.  Точно  так  ь  же  она  ограничила  въ  пользу  земель- 
ныхь  владетелей  свои  права  на  торговыя  пошлины  и  монетную 
регалію,  заявив  к,  что  не  будетт.  учреждать  на  террит«»ріи  земель- 
ных!, владетелей  ни  новыхь  мЬстъ  торга,  которыя  могли  бы  кон- 
курировать со  старыми,   ни   выпускать   новой   монеты,  которая 
могла  бы  лълать  подрыв),  княжеской  монет'!;.  I 'лавкою  же  нвлью 
ЭТИХЪ  законовь  было  іюдчпненіе   городовъ  зем левлад ъмьческой 
судебной  власти  и  эта  цъмь  достигалась  как  ь  прямым  ь  подчиненіемъ 
городскихъеудовъ  судебной  власти  земельныхъ  влад  етелей,  так  ь  и 
косвенно  ограниченіем  ь  роста  городовъ.  Последнее  достигалось 
главнымъ  образом  ъ  гі;мь,  что  и.чь  было  запрещено  принимать 
въ  свою  среду  какъ  людей  нзь  благородная  сословія  и  свобод- 
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наго  крестьянства,  такъ  н  изъ  окрестнаго  крѣпостнаго  нассленія. 
Чтобы  совершенно  прекратить  такой  переходъ  вь  городское  со- 
словіе,  городам  ь  было  предписано  удалить  изъ  своей  среды  так  ь 
называемых^  иосадскихъ  людей  (РСаЫЬйг^ег),  а  крестьянамъ  за- 
прещено обращаться  вь  городскія  присутственный  мкета.  Город- 
скос  окружное  прав.»  (ВапшпеіІепгесЬс),  преимущественною  ці.лью 
котораго  било  поставить  крестьянское  населеніе  вь  экономиче- 
скую зависимость  оть  горожане  тьм  ь,  что  это  населеніе  не  могло  за- 
ниматься никаким  ь  промышленным  ь  производством  ь  вь  предѣ лахъ 
городекпхъ  владеній, — право  это  было  отм  енено.  Подсудность 
юродекпмъ  судачь  была  ограничена  пределами  «округа  и  прак- 
тиковавшееся городами  на  землевладельческой  территории  охран- 
ное право  (СіеІеіг.чгесЬг)  было  у  них  ь  отнято  и  предоставлено 
исключительно  земельным  ь  собственникам  ь.  же  ЭТИМИ  прави- 
лами пред  Ьлы  власти  городов  »,  были  сокращены  до  наименьших!, 
размѣровь;  но  вь  дальн  ейших  ь  расіюряженіях  ь  выразилась  уже 
забота  о  том  ь,  чтобы  и  внутри  городе  сой  черты  власть  земель- 
ныхь  владетелей  не  могла  іютерпьть  никакого  ущерба.  Поэтому 
закон  ь  определял  ь,  что  носелнвиііеся  вь  городах  ь  .поди,  не 
смотря  на  свое  местожительство,  не  освобождайте  я  оть  повин- 
ностей, которыми  они  обязаны,  по  отношенію  кь  своим  ь  ГОСПО- 
дамъ,  но  что,  напротив!.,  они  должны  выполнять  нхъ  послъ  ие- 
реселенія  вь  городь,  какь  и  раньше.  Дал  Ьс,  города  не  имьютъ 
нрава  удерживать  у  себя  ті.хь  иль  прннятыхъ  ими  креиостныхъ 
людей,  которые  пожелали  бы  возвратиться  кь  своим  ь  господам!.. 
Паконепь,  городам ь  было  запрещено  давать  убъжнще  бѣглымь 
и  осужденным  ь  судомь').  Вь  благодарность  за  то.  что,  не  смотря 
на  ЭТИ  прнвилегіи,  князья  не  посл  едовали  призыву  его  сына  к ъ 
возстанію,  пмператор  ь,  тьснимый  вь  тоже  время  с  ь  тыла  возстав- 
ши.ми  ломбардцами,  принужден  ь  был  ь  вь  мл  I.  1232  года  со 
своей  стороны  подтвердить  иривилегіи,  да!іныя  князьям»,  его 
СЫНОМЪ.  Такимъ  образом  ь  королевская  власть  отказалась  оть 
всіх  ь  своихь  верховных  ь  правь  внутри  территориі,  принадлежа- 
щихъ  князьямъ,  иредоставив  ь  им  ь  эти  права  вь  іюлном  ь  ихъ 
объемі. 

Универса  іьно-нолитическій  характерь  имиеріи  и  обусловлен- 
ныя  имъ  усложненія  были  основною  причиною  происхожденія 
сказанных  ь  законов  !..  !)та  причина  заставила  корону  перессориться 
со  всеми  в  іастями  и  наконец ь  отняла  у  нея  и  поедьдняго  союз- 
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ника,  н  емецкое  городское  сословіе.  Впрочем  ъ,  положсніе  вещем 
было  таково,  что  союзь  императора  сь  юродами  сдва-ли  могъ 
принести  коронѣ  прочную  выгоду.  Так  ь  какъ  для  юродонъ  ин- 
тересъ  діла  заключался  не  вь  подьемѣ  общегосударственной 
власти,  а  вь  увелнчсніи  ихъ  особенныхъ  коммунальных  ь  воль- 
ностей, подвергавшихся  опасности  оть  князей,  то  подобный 
союзь,  по  всей  вероятности,  иривелъ-бы  только  къ  переходу 
центра  тяжести  партикулярных»,  стремленій  отъ  князей  къ  город- 
скому сословію.  Поэтому  города  вообще  отказывали  ІІІтауфснамъ 
вь  свое.мъ  содѣйствіи  протнвъ  князей  тамъ,  гді  послъдніе  предо- 
ставляли имъ  пользоваться  коммунальной  свободой  вь  требуемомъ 
размЬр-Ь.  Вообще  они,  подобно  князьям  ь,  держались  той  сто- 
роны, оть  которой  можно  было  больше  получить.  Когда  архіе- 
пископь  майнцскій  Зигфридъ  дал  ь  городу  Майнцу  вь  1244  году 
вольную  грамоту,  городъ  сталь  на  сторону  архіепнскоил  вь 
борьба  его  съ  Фридрихомъ  II.  Такт,  же  поступили  горожане 
Страсбурга,  когда  они  въ  1220  году  заключили  мир'Ь  сь  енис- 
коиомъ.  Даже  издавна  остававшійся  вьрнымь  Штауфенамт» 
городъ  КСлып»  перешелъ  на  сторону  ихъ  соперника  Вильгельма 
голландскаго,  когда  нослъдній  дал  і.  вь  1247  г.  городу  іюныя 
при  вилегіи. 

Но,  помогая  своими  средствами  усиленію  могущества  ианства 
и  князей,  императоръ  вовсе  не  достигал»,  этимъ  болъе  тъенаго 
сближенія  ихъ  съ  собой,  а  наиротивъ,  иолучалъ  результаты,  со- 
вершенно противоположные  ею  намъреніямъ,  именно  усилсніе 
ихъ  способности  сопротивления  и  соответственное  ослабдсніе 
собственной  силы.  И  именно  та  самая  идея  универсальной  им- 
иеріи,  ради  которой  Фридрихъ  приносилъ  всевозможныя  жертвы, 
и  разеорила  его  постепенно,  какъ  и  Отгона  І\  ,  со  всіми  его 
бывшими  друзьями,  и  вь  особенности  съ  стремившейся  къ  той- 
же  цЬли  римской  куріей.  Правда,  ближайшій  новодъ  для  ссоры 
съ  нею  данъ  былъ  церковнымъ  вопросомъ,  именно  постояннымъ 
откладыванісмъ  обѣщаннаю  Фридрихомъ  въ  121 5  голу  но  время 
ею  коронаціи  крестоваго  похода.  Когда  въ  1227  году  Фридрихъ, 
всл-ѣдствіе  болѣзни,  не  могь  отправиться  въ  назначенный  и  такъ 
часто  откладываемый  срокъ,  Григорій  IX  вь  Ананьи  подвергь 
его  отлученію.  Но  эта,  начавшаяся  изъ  за  церковнаго  вопроса, 
распря  перешла  наконеиъ  въ  споръ  изъ  за  мірской  власти,  что 
постепенно  все  болѣе  и  болѣе  обнаруживалось  при  дадьнъншихь 
усложненіяхь  борьбы.  Самым ь  жі  учимъ  пунктом»,  вь  ней  был  ь  во- 
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просъ  о  снцилійском  ь  королевствѣ,  которое  папа  вь  качеств!, 
леннаго  владетеля  хотъль  отнять  у  отлученнаго  императора. 
Вмъчггъ  съ  тѣмъ  он  ь  старался  отнять  имнерскій  трон  ь  у  ПІтау- 
феновъ  и  снова,  черезъ  посредство  ні.мецкнхъ  князей,  противо- 
поставить имъ  вь  качеств!;  короля  соперника — Вельфа,  именно 
Оттона  Браун  швейгъ- Люнебургскаго.  Наследственный  права 
Фридриха  и  безрезультатность  папских  ь  интригь  принудили 
1  ригорія  къ  миру  сь  Фридрихомъ,  который  и  был  ь  заключень 
въ  авгусгѣ  1250  года. 

Действительный  спорный  пунктъ  между  императором  ь  и  на- 
пой— обладаніе  Италіей —  имъл  ъ  еще  болье  решающее  значеніс 
въ  войнЬ  императора  сь  ломбардскимъ  союзомъ.  Начиная  сь 
1235  года, — иослі  того  как  ь  Фридрих  ь  ОКОНЧИТЬ  устройство 
Синил іи,  получи.гь  палестинскую  корону  и  успокоили  Герма- 
нію,  —  он  ь  исключительно  посвятил ъ  свою  д  еятельность  поко- 
ренік  сьверно-итальянскичь  городовъ.  Борьба  сь  ними  напол- 
няла собою  век  посл  кдуюіиіе  годы  его  нравленія.  Но  передъ 
сгѣнамн  городовъ,  гді  когда-то  сломилась  сила  Фридриха  1-го, 
нотерпъѵіи  неудачу  также  и  інирокіе  міровые  планы  его  внука. 
Какъ  тогда,  такь  и  на  :.тогь  разъ,  папа  являлся  союзником^ 
ломбардскихь  городов».,  такъ  что  борьба  сь  последними  была 
въ  тоже  время  и  борьбою  с  ь  церковью.  Сь  іюявленіемъ  на 
сцену  ломбардскаго  вопроса,  выяснилось  вполне,  что,  со  времени 
заключенія  Вормскаго  конкордата,  основною  причиною  всѣхъ  не- 
согласій  между  папой  и  нмператоромь  было  обладаніе  Италіей, 
къ  которому  стремились  и  тотъ  и  другой.  .Іомбардскій  вопрось 
поставилъ  папство  и  императорскую  власть  вь  такія  совершение» 
враждебныя  отноіпенія,  что  пана  рьшилс я  окончательно  покон- 
чить со  спорным  ь  вопросом  ь  обь  обладаиіи  Пталіей  и  нмнеріей 
и,  отказавпіись  оть  всякой  мысли  о  примиреніп  съ  императо- 
ромь,  свергнуть  сь  престола  Фридриха  и  вообше  отстранить 
ІПтауфенскій  дом  ь  отъ  ирестолонас.тѣдія.  .До  конпа  своей  жиз- 
ни, Грнгорій,  не  смотря  на  многія  іюраженія,  с  ь  чрезвычайтіымъ 
упорствомъ  держался  этого  взгляда.  Лаже  вторженіе  въ  нмпсрію 
монго.ювъ  и  опасность,  угрожавшая  всей  западной  христіанской 
цивилизапіи,  не  могли  измінить  ръшенія  папы.  Въ  1236  году, 
когда  императорь  приготовлялся  къ  походу  протнвъ  ломбард- 
цевъ,  I  рнгорій  писать  къ  нему,  что  «было  бы  недостойно 
церкви  отнестись  равнодушно-  ко  всякому  нападение  на  нихь  1). 
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23  октября  1236  года  Григорій  послалъ  еще  письмо  къ  Фри- 
дриху, въ  которомъ  сь  полною  ясностью  были  высказаны  раз- 
двляющія  ихъ  разногласія.  Ссылаясь  на  дареніе  Константина, 
папа  высказывал ъ,  что  наместнику  св.  Петра,  которому  предо- 
ставлено завѣдываніе  небесными  дѣлами  на  земле,  принадле- 
жим также  и  распоряженіе  земными  делами  и  въ  частности 
обладаніе  Италіей  ').  Когда  ломбардская  война,  вслѣдствіе  безу- 
спешной осады  Врешіи,  приняла  обороть,  неблагопріятный  для 
Фридриха,  папа  выступил  ь  во  главе  городовъ,  враждебныхъ  им- 
ператору. Въ  вербное  воскресенье  1239  года  онъ  объявилъ  Фри- 
дриха отлученным  ь  отъ  неркви.  Главнѣйшіе  обвинительные  пункты, 
которыми  папа  мотивировалъ  свое  проклятіе,  касались  насильствен- 
НЯГО  завлад-ѣнія  церковными  имуществами,  иоставленнаго  въ  вину 
императору,  тогда  какъ  о  действительной  причине,  войне  про- 
тивъ  ломбардской  лиги,  вовсе  не  упоминалось.  Въ  своем ъ 
опроверженіи  отл  учительной  буллы  Григорія,  адресован  номъ 
къ  иностраннымъ  лержавамъ,  Фрндрихъ  обращаетъ  ихъ  внима- 
ніе  на  это  хитрое  объясненіе  папы  въ  слѣдующигь  словахь: 
«Настоящая  причина— это  ломбардскія  дѣла,  которыя  удручающ, 
сердце  папы  и  приводить  его  въ  гн+.въ,  хотя  онъ  и  остерегается 
высказаться  объ  этомъ  открыто,  такъ  какъ  это  вве.ю-бы  въ 
соблазнъ»  3).  Нѣкоторые  духовные  князья  тоже  писали  папі\ 
что  по  общему  мн'Бнію  причиной  ею  непріязни  къ  Фридрихѵ 
был  ь  ломбардскій  воирось  3).  Но  Григорій  оставался  неприми- 
римыми Даже  когда  въ  1241  году  Фридрих»,  иобѣдителемь 
приближался  къ  Риму,  окаменелый  старикъ  требовалъ  безуслов- 
ного подчпненія  императора  его  воле.  Онъ  ппсалъ  венгерскому 
королю,  что  согласенъ  на  миръ  въ  томъ  случае,  если  Фридрих  ь 
«съ  сокрушеннымъ  и  емнреннымъ  серднемъ  покается  и  возвра- 
тится къ  послушанію  церкви >  4)  Въ  таком ъ-же  роде  писалъ 
онъ  и  герцогу  каринтійскому  '' ). 

При  преемнике  Григорія,  Иннокентін  спорный  пункт ъ 
между  нмператоромъ  и  папою  оставался  все  тотъ-же.  Это  былъ 
ломбардскій  вопросъ,  который  иомешалъ  заключению  между  ними 
всеми  ожидаемаго  мира   въ   1244  году,  потому  что  папа  не  со- 

\)  ИиШ.  ВгіЪ.,  IV,  2.  стр.  9  И— 42?. 
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гласидся  на  преддагавшіяся  императором  ь  усдовія.  Обладаніе 
Италіен  было  также  руководящей  идеей  политики  папы  Инно- 
кентія  IV.  Поэтому  иримиреніе  между  нимь  и  императором!, 
оказалось  невозможным!..  Напротив!.,  устраненіе  оть  трона  Фри- 
дриха и  всего  ІНтауфенскаго  дома  оставалось  его  твердымъ 
ръшеиіемъ,  котораго  не  могли  поколебать  никакія  иредложенія 
Фридриха. 

Иннокентій  былъ  еще  бол  Ье  непримиримыми  врагомъ  им- 
ператора, чѣмъ  его  нредінественник  ь,  потому  что  <>нъ  не  согла- 
шался на  ирекраіиеніе  борьбы  ни  на  каких  ь  условіяхь,  даже 
при  условін  смиренной  покорности  Фридриха.  Вь  этомъ  непри- 
миримом!» настроеніп  онь  нрнняль  мъры  кь  тому,  чтобы  ръше- 
ніе  Ліонскаго  собора,  сознаннаго  имь  вь  1245  году,  совиало-бы 
СЪ  его  желаніемъ.  для  чего  и  рлзослалъ  приглашён!*  на  него 
преимущественно  противникам  ь  императора.  Поэтому  на  собор  !; 
всѣ  предложенія  іюслбдняго  были  отвергнуты,  такъ-же  какъ  они 
раньше  были  отвергнуты  папой;  отлученіе,  объявленное  прогивь 
Фридриха,  оставлено  вь  своей  силѣ  и  нмнераторъ  лишенъ  своего 
лванія.  Неоднократныя  попытки  ирнмнренія,  предпринять^  вь 
1246,48  и  50  годахъ  французским  ь  королем  ь  .  Іюдовикомъ, 
ііроспвшимъ  папу  заключить  миръ  вь  виду  тяжелаю  иоложенія 
святой  земли,  были  отклонены  Иннокентіемъ.  Наконец ь  вь  1246  г. 
ІІннокентій  писал ь  Гражданам  ь  города  Страсбурга,  что  даже 
в  ь  случаі.  во.станопленіи  мира  между  церковью  и  Фридрихом  ь. 
іюсдѣдній  все-же  не  может  ь  оставаться  пи  корилемь,  ни  импе- 
ратором ь  ').  Между  тімъ  борьба  между  Фридрихом ь  и  лом- 
бардцами склонялась  то  вь  ту.  то  вь  другую  сторону.  Иногда 
побеждало  оружіе  императора,  иногда— -ломбар шевь,  но  ни  та. 
ни  другая  сторона  не  могли  достичь  решительна  го  успеха. 

Эта  мноюлЬтняя  борьба  СЪ  куріей  и  ломбардцами  отрази- 
лась наконець  и  на  положенін  д  ь л  ь  нъ  Германіи.  Уже  вь  1237 
И  годахъ  продолжение  итальянской  войны  было  прервано 
возстаніемь  австрійскаго  герцога  Фридриха  Храбраю.  Однако 
это  возстаніе,  несмотря  на  объявленное  въ  1239  году  отлученіе 
императора  и  на  интриги  иапскаго  легата  чеха  Альберта,  не  полу- 
чило опаснаго  распространенія.  Напротнвъ,  князья  просили  папу, 
хотя  и  напрасно,  отнестись  примирительно  къ  императору.  Мзь 
н-ѣмецкихъ  князей  не  нашлось  никого,  кто  бы  пожелалъ  при- 
нять на  себя  предлагаемую  паіюю  роль  соперничествующаго  съ 
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Фридрихом ь  короля.  Брать  <  французе  к  аго  короля  тоже  отклонил», 
оть  себя  пред.юженіе  Григорія.  Однако  постоянное  отсутствіс 
императора,  пребывавшаго  вь  Пта.пи,  было  причиною  того,  что 
подобное  необыкновенное  и  рьдкое  вь  исторіи  н  ьмепкнх  ь  князей 
явленіе  продолжалось  не  долго  и  вь  концъ  концовъ  князья, 
но  давно  заведенному  порядку,  воспользовались  затруднитель- 
ны.чъ  положсніемъ  императора,  чтобы  отпасть  оть  него  и  всту- 
пить вь  союз*  сь  папой.  Архіенископы  Зигфридъ  майнцкін  и 
Конрадь  кельнскій  последовали  наконепъ  воззванію  папы,  под- 
няли оружіе  противъ  императора  и  стали  возбуждать  его  тай- 
ных ь  враговъ  къ  открытому  возмущенію.  Иослі  смерти  трнр- 
скаго  архіепископа  Теодериха,  при  его  преемник  Ь  архіепископѣ 
Ариольдѣ,  эта  епархія  тоже  перешла  на  сторону  папы.  Рьшеніс 
Ліонскаго  собора  имѣло  посл  Ьдствіем  ь  явное  обнаружсніс  суще- 
ствовавшаго  вь  имперіи  броженія.  Уже  самое  постановленіе 
собора  приглашало  князей  избрать  новаго  короля;  въ  слідую- 
інемь-же  году  Иннокентій  обратился  къ  князьямъ  сь  предло- 
жением ь  избрать  королем».  Генриха,  ландграфа  тюрингенскаго. 
Согласно  с  ь  желаніем  ь  папы,  голоса  мятежныхъ  князей  соеди- 
нились на  выборк  ландграфа.  Но  даже  и  выборъ  новаго  короля 
не  заставиль  Фридриха  пріостановить  войну  сь  ломбардцами, 
чтобы  сначала  подавить  возмушеніс  въ  имнеріи;  поэтому  пзмъна 
распространялась  все  дальше.  Когда  вь  1246  году  король  Кон- 
радь произвел  ь  нападеніе  на  новаго  короля  недалеко  отъ  Франк- 
фурта, то  даже  швабскіе  графы  и  мннистеріалы  покинули  его 
и  перешли  къ  ненріятелю,  нслѣдствіс  чего  Конрад  ь  был  ь  совер- 
шенно разбить.  Впрочемъ  смерть  ландграфа,  последовавшая  в  ь  1247 
году,  положила  скорый  конеп  ь  его  притязаніямъ  на  королество.  Но 
потеря  Пармы  и  соелнненное  съ  ней  распространите  папской  пар- 
тіи  въ  .'Іомбардіи,  остановившее  иоб-ѣдоносное  движеніе  Фри- 
дриха и  давшее  войнѣ  неблагопріятный  для  него  оборотъ,  побудило 
папскую  партію  выдвинуть  и  вь  имперіи  новаго  короля-сопер- 
ника, каковой  и  нашелся  вь  лиці  графа  Вильгельма  голландскаго. 
Но  такь  же  какь  было  и  относительно  Генриха  тюрингенскаго, 
успьхи  Вильгельма  голландскаго  на  нижнемъ  и  среднемъ  Рейпъ 
не  подвинули  императора  къ  возврашенію  въ  Германію.  Онъ 
ограничился  т-кмъ,  что  высказалъ  намъреніе  возвратиться,  13  де- 
кабря 1250  года  смерть  похитила  императора  въ  разгарѣ  борьбы. 
Но  и  вь  посмертном  ь  выражены  своей  воли  Фридрих ъ  твердо 
держался   за   своп   права,  столь  энергично  зашишавшіяся  имъ 
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при  жизни,  в*ь  особенности  за  вновь  возобновленное  нмь  сое- 
лпнеиіс  подь  одной  властью  импсріи  п  сици.іійскаго  королевства. 
К  го  завещательное  распоряжеиіе  было  таково,  чтобы  король 
Конрад  ь  был  ь  его  насл  едником  ь,  какі.  въ  имперіи,  такь  и  вь 
королевстве  Сициліи  V).  По  тому-же  завБщанію  всѣ  имущества 
римской  церкви  должны  были  быть  ей  возвращены,  безь  всякап» 
однако  ущерба  правам  ь  имиеріи  и  сь  услоиіемь,  чтобы  и  церковь 
возвратила  государству  все,  на  что  поел  ьднее  им  ііло  право  -'  ). 

Таким  ь  образом  ь,  хотя  Фридрих  ь  умеръ  лично  не  побежден- 
ный, однако  его  могущество  вь  Италіи  и  Германіи  было  сильно 
расшатано.  Но  борьба  между  двумя  властями  не  осталась  нере- 
шенной; напротив ь,  она  окончилась  совершенным ь  иоражсніемь 
императорской  власти.  Сыпь  Фридриха,  король  Конрадь,  умерь 
какь  разь  тогда,  когда  онь  готовь  был  ь  возобновить  борьбу  сь 
папой  и  ею  сторонниками.  И  ІІІтауфенскій  домь,  столь  энер- 
іично  отстаинавшій  честь  и  могущество  папіи,  погиб ь  нмѣсте 
со  старой  имиеріей.  Напрасно  брагь  и  сыпь  Конрада  IV  стара- 
лись сохранить  для  своего  дома  по  крайней  мере  корону  Сн- 
цпліи.  Манфрсд  ь  потерялъ  корону  и  жизнь  вь  битвк  при  Ііене- 
венте  в  ь  1266  году,  а  Конраднн ь  двумя  голами  позже,  за  по- 
пытку исторгнуть  сиии.іійское  королевство  нзь  рукь  Карла  Ан- 
жуйскаго,  заплатилъ  смертью  на  :>ша(|)оте  вь  Неаполе.  Сь  Кон- 
радином  ь  угас  ь  славный  дом  ь  ПІтаусрсновь,  павших  ь  жертвою  цер- 
ковной политики  всемірнаго  владычества.  Но  с  ь  Фридрихом  ь  II  в ъ 
тоже  время  окончился  и  самый  благородный  и  д  І.яте  іыіый  иеріод  ь 
ііСТорін  н  Ьмепкаго  народа,  такь  как  ь  съ  ним  ь  рушилась  пмнерія. 
уже  вь  теченіс  сголетій  подкапываемая  римской  куріей  и  тер- 
риторіалысыми  властями.  Те.мь  болЬе  побе.юносиыми  и  устойчи- 
выми оказались  противники  императорской  власти,  папство  и 
князья.  Соперннчествовавшіс  съ  Фридрихомъ  II  короли,  I  енрнхь 
тюрингенскій  и  Вильгельмь  голландский,  равно  как  ь  и  ближайшіе 
наследники  Штауфеновъ,  Ричард ь  корнваллійскій  и  Альфонс  ь 
кастильскій,  были  креатурами  церкви  и  князей. 

За  границей  дкла  приняли  тоже  зловьщій  оборогь.  Вь  то 
время  как  ь  внутри  имперіи  власть  короны  постоянно  ослабевала, 
во  Франиіи  ей  удалось  мало  по  мал  у  подчинить  себь  местныя 
власти  и  сд  клаться  господствующею  центральною  силой  вь  госу- 
дарстве. Дал  Ье.  Англія  пріобрклл  значительное  вліяніе  па  кон- 
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тинентальпыя  льда.  Во  время  спора  о  престолонаслѣдіи  между 
Филиппом ь  швабскпмь  и  кельфомъ  Оттономъ,  а  затімь  между 
последним  ь  и  Фридрихом ь  II,  Франція  и  Англія  пріобрЬли 
уже  такое  значені<\  а  нвмецкая  королевская  власть  была  на 
столько  безсилыіа,  что  последняя  должна  была  искать  себі; 
поддержки  у  первыхь:  штауфены  у  ФраніІІИ.  а  вельфы  у 
Аягліи.  Даже  борьба  между  Отгоном  ь  1\'  и  Фридрихомъ  II 
была  ръшена  окончательно  вь  пользу  иос.гпдняго  победою 
французскаго  короля.  Пораженіе  Оттона  при  Бунин-!;  поко- 
лебало во  мнвніи  иностранцев ь  старинную  военную  славу  нЬ- 
меикой  наніи.  Хроника  .Іаутерберга  отмьчаеті.  этотъ  иово- 
роть  изв  естными  словами:  «Сл>  этого  времени,  как  ь  хорошо 
известно,  имя  нъмиевъ  потеряло  свои  престиж  ь  у  романскнхь 
народовъ)»  1).  Ни  одному  немецкому  императору  не  приходилось 
обращать  столько  внпманія  на  иностранный  державы,  особенно 
на  Францію  и  Англію,  какъ  Фридриху  II.  Отношенія  ихь  были 
таковы,  что  императорь  принужден  ь  был  ь  давать  французскому 
и  англійскому  королямь  обьясненія  ію  поводу  каждаго  шага 
вь  своей  итальянской  политикѣ,  отчасти  для  того,  чтобы  они 
не  подумали,  что  он  ь  желаегь  нарушить  ихь  права  и  интересы, 
отчасти  для  полученія  оть  нихь  помощи.  Поэтому  онъ  неодно- 
кратно указывает»,  на  то,  что,  защищая  свои  собственные  инте- 
ресы, онь  вь  тоже  время  защищает ь  и  интересы  другнхъ  мо- 
нархов ь.  Вь  1236  году,  отправляясь  вь  поход ь  противь  лом- 
бардских ь  городовь,  он  ь  написал  ь  французскому  королю  письмо, 
вь  котором ь,  вь  видах ь  иредупрежденія  ложнаго  и  злонамЬ- 
реннаго  толкованія  своихь  взглядов!.,  или  возможности  для  ко- 
роля склониться  на  сторону  ломбардиевь.  онь  высказывал  ь.  что 
стремленія  кь  свобод  к  ломбардскихь  городовь  представляют!, 
собою  опасность,  вообще  угрожающую  монархическимъ  ннтере- 
сам  ь  -).  Точно  также,  обращаясь  к  ь  иностранным  ь  державамт. 
въ  1239  году  во  время  своей"  распри  с  ь  I  ригоріемъ  IX,  Фридрих  і. 
указывал!,  на  то,  что  притязанія  папы  составляютъ  опасность, 
грозящую  всѣм  ь  монархам  ь  *).  Въ  1240  году,  намѣреваясь  на- 
пасть на  Римь,  Фридрихь  счелъ  целесообразным  ь  оправдать 
это  нападеніе  перед  ь  англійскимь  королем ь  тъмь,  что  это  прс.і- 
пріятіе  задумано  против ь  захватовъ  римской  куріи   и   вь  инте- 
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ресѣ  всѣхъ  свЬтскихь  властей  ').  «Вь  нашем».  дѣгѣ  вы  защи- 
щаете право  вашего  короля»,  писать  Фридрихъ  въ  1245  голу 
англіЛскимъ  баронамъ,  доказывая  противозаконность  ръдценія 
иостанонленнаго  против  ь  него  собором ь  ■).  Точно  такъ-же  онь 
ечнтаеть  нужными  объяснить  французскому  королю  причины, 
заставпвшія  его  не  допускать  проъздъ  черезь  имперскія  вла- 
гЬнія  духовных  ь  лиц  к,  созванныхъ  напою  на  собор  и  въ  І2  \і 
юду  л).  По  настойчивому  требованію  французскаго  короля,  онь 
отнустилъ  французскихь  духовных  и  линь,  взятыхъ  имъ  во  время 
поб  еды  его  над  »>  генуэзскимъ  флотом  и,  хотя  ран+,е  онъ  уже  от- 
казали королю  въ  просьбъ-  объ  ихъ  освобождение  Письмо  Людо- 
вика оканчивалось  такимъ  выраженіемъ,  которое  указывало  на 
возможность  серьезной  ссоры  сь  императоромь  въ  случаи,  если 
онь  не  исполнитъ  просьбы.  «Ибо,  писалъ  онъ,  королевство  фран- 
цузское не  такъ  слабо,  чтобы  оно  позволило  ранить  себя  на- 
шими шпорами»  *).  Въ  1245  году  Фридрихъ  быль  готовь  пред- 
ставить его  отношенія  къ  римской  куріи  на  третейскій  суди  ко- 
ролей Англіи  и  Франніи  5).  Уже  вь  1248  году  онъ  обратился  къ 
королю  Людовику  съ  просьбою  о  посредничеств^  для  иримиренія 
его  съ  папой.  Французская  и  англійская  державы  гордо  возвыша- 
лись рядомъ  сь  разрушавшимся  зданіемъ  ньмецкоЙ  имперіи. 

Такимъ  образом»,  стремлепія  ні.меикихь  императоро»гь  къ 
унішерсальному  владычеству  окончились  со  вс  ъ  х  и  сторонъ  поте- 
рею самыхъ  основь  ихъ  власти.  Со  смертью  Фридриха  имиерія 
превратилась  в и  хаос ь  противод  ъйстнуюших  ь  одна  другой  партій 
и  въ  ней  уже  не  существовало  никакою  опорнаго  пункта  для 
установлена  твердой  государственной  власти. 

Идея  христіанскаго  государства  божія  была  в-ь  исторіи  какъ 
франкской,  такъ  и  и  кмеіікой  имиеріи  топ  роковой  нитью,  кото- 
рая вплетена  была  во  вс  и  іюраженія  государственной  власти  и 
но  вс  ь  усп'кхи  церковных ъ  и  мірскпх  и  силъ,  д  І.йствовавших  ь  вь  про- 
тивоположном ь  ей  намрлнленш.  По  вевх  ь  об.іастяхъ  древней  рим- 
ской имперіи,  занятых  і.  германцами  при  первом  ь  ихъ  поб  к  донос- 
ном  ь  вторженіи,  они  постепенно  теряли  о  іин  г  пунктъ  за  другими, 
уступая  их  ь  романским  ь  народам  и,  и  наконепъ  подчинились  им  и  в  и 
отношеніи  умственна»'»  и  нравственна» о  развитія  даже  и  ві.  ті.х». 

•)  НыШ.  Втек.,  V,  ^тр.  845. 

п»  I-  с,  стр.  1076. 

*>  НиШ.  Ьгёк.у  VI.  с»р,  іч  и 

5)  І-.  С,  СТр.  2«Н>. 
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областяхъ,  которыя  остались  но  нладъніи  ихъ  наши.  Связь  гер- 
манскаго  населснія  съ  Римомъ,  ускорившая  романизапію  герман- 
цевъ  въ  Галліи,  Мспаніи  и  Италіи  и  придавшая  франкской  им- 
псріи  форму,  соответствующую  христіанско-римской  ндеі  госу- 
дарства, а  также  произведшая  романнзацію  франкскаго  пле- 
мени, привела  наконеиъ  къ  распаденію  послѣдняго  сильнаго 
германскаго  государства  -нъменкой  имиеріи,  послѣ  чего  воля 
Рима  стала  снова,  как  ь  въ  древности,  управлять  міромъ.  Такимъ 
образомъ  церковная  политика  нмперін  достигла  по  отношенію 
кь  ноложенію  государственной  власти  результата  прямо  противо- 
положная ожидаемому.  Развитіе  идеи  государства  Гюжія  отняло 
у  имперской  власти  ея  религіозное  верховенство  и  ея  руке 
водящее  ноложеніе  и  разрушило  ея  политическое  могущество. 
Именно  въ  силу  универсальной  завоевательной  политики  нѣмец- 
чихъ  императоров-ь  отдьльныя  народности  пришли  къ  СОЗЯаНІЮ 
ихъ  національныхъ  особенностей,  всюду  кругомъ  возникло  мно- 
жество государств!,  съ  ясно  выраженною  нзиіональною  самостоя- 
тельностью и  сама  н+.мецкая  нація  раздробилась  на  миогочислен- 
НЫЯ  самостоятельныя  государственныя  территсріи. 

Универсальная  идея  имиеріи.  соединившая  раньше  нѣмецкія 
племена  въ  одно  национальное  королевство,  въ  своемъ  дальнъш- 
шемъ  развитіи  привела  опять  къ  разрушенію  національнаго  госу- 
дарственнаго  союза.  Частныя  стремлснія  кь  власти,  при  универ- 
сальномъ  направленін  императорской  политики,  разбили  на  куски 
национальное  государство  п  задушили  чувство  націоиальной  чести. 
Императорское  достоинство,  ран  Ье  бившее  са.мымъ  высшимъ  въ 
западной  Р.вроп-Ѣ,  подк  консцъ  продавалось  нъмецкими  князьями 
тому,  кто  больше  даст  ь,  безъ  различія  націона.іьности.  Иностранцы 
съ  презрѣніемъ  смотръли  па  ньмецкій  народъ,  лишенный  силы 
и  чести.  Итальянскіп  по:»тъ  Бартоломей  Цоргн  съ  удив-іеніемь 
замъчаеть,  что  нъмиы  не  имъли  никакого  понятія  о  лежащемь 
на  нихъ  долгѣ  чести  отмстить  герцогу  Карлу  Анжуйскому,  убійцт» 
поел  Ьдняго  Штауфена.  «Как  ь  могутъ,  восклицаеть  он  ь  въ  одной 
сирвентъ,  ньмиы  и  алеманны  жить,  нося  въ  сердцЬ  восиомина 
ніе  объ  этой  потерѣ!  Ві.дь  въ  этнхь  двоихъ  (І\онрадинь  шваб- 
скомъ  и  Фридрихѣ  баденскомъ)  они  потеряли  самое  лучшее,  что 
у  нихъ  было,  и  гЬгь  пріобръли  себѣ  великій  стыдъ!  Если  они  тотчасъ- 
же  не  отомстятъ,  то  навсегда  останутся  покрытыми  позором  ь»  '). 

і)  Рг.  І)и^,  ЬеЬсп  ипіі  \Ѵегке  «ісг  Тп>Ьаііоиг5,  стр.  496,  и  ЗскіггтасНег,  1)іс 
ІсШеп  НоЬепьіаиіеп,  стр  ь;о. 
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ІІозднѣйшая  королевская  власть,  вступившая  на  престолъ  ВЪ 
лнцЬ  Рудольфа  Габсбургскаго,  не  могла  уже  возстановить 
иашональнаго  единства,  тлкъ  как  ь  ей  приходилось  имлѴгь 
дьло  не  столько  сь  национальными,  сколько  с  ъ  династиче- 
скими интересами.  Но  иодъ  развалинами  старой  имнеріи  со- 
хранились еще  немногіе,  скудные  зэролышн  національнаго  со- 
мнанія,  которые  мало  по  мал  у,  в*ь  теченіе  стол+лій,  развились  и 
созръѵпі  въ  новую  государственную  форму.  Темны  я  нредчувствія 
о  том  ь,  что  когда  нибудь  нъ  далекомъ  будущем  ь  имнсрія  снова 
распвьтетъ,  выразилась  вь  прелставіеніи,  что  император  ь  Фри- 
дрихъ  II  должен  ь  опять  появиться  и  возстановить  разрушенное 
могущество  напіи.  Всюду  въ  различныхь  кругахъ,  разсказывает  ь 
летописец ъ  Іоганнь  Винтертурскій,  піла  рЬчь  о  томъ,  что  сонъ 
должень  придти,  хотя  бы  онъ  быль  разрубленъ  на  тысячу  кус- 
ковъ  или  преврашень  в-ь  пепелъ,  должень  потому,  что  зто  ръ- 
шено  волею  Божіею  и  следовательно  неизменно*  '). 

Исторія  имперіи  вь  ся  восходящем  ь  и  нисходяшемъ  двнженіи 
слъловала  логическому  развитію  ея  трансисндентнаго  релнгіоз- 
наго  принципа.  Религіозная  идея,  давшая  начало  нмперІИ  и  слу- 
жившая Основа ніемъ  ея  могущества,  привела  въ  дальнейшем», 
своемъ  поел  ьдовательном  ь  развптіи  также  и  к  ь  ея  наденію.  Уже 
епискоиъ  Оттонъ  Фрейзингенскій  проницательным  ь  взгядомь  сво- 
имъ  уразумьль  зтоть  ходь  исторіи  средней ьковой  имперіи  въ 
его  оригинальной  последовательности  и  выразилъ  его  вь  слѣ- 
дукшемъ  м+.стѣ  своей  хроники:  "Никто  не  сомневается  въ  том  ь, 
что  церковь  возвысилась  и  обогатилась  на  средства  государства 
и  чрезъ  благосклонность  королей;  несомненно  и  то,  что  она 
(т.  е.  церковь)  лишь  тогда  могла  на  столько  унизить  государ- 
ство, коіда  оно,  будучи  истощено  и  обессилено  своею  любовью 
къ  духовенству,  погибло  не  отъ  луховнаго  меча  церкви,  а  оть 
своего  собственнаго  меча»  •').  Вь  окончательном»,  результат!, 
идеи  государства  божія  и  сре лиев Ьковой  императорской  трагедіи 
получились  сь  одной  стороны  потеря  «иицегосу  іарственнап >  еди- 
ненія  и  національнаго сознанія.  а  сь  другой  самостоятельность  зем- 
левладьльцевь-князеп  и  всемірная  власть  церкви.  Выясни  юсь,  что 
прочное  свътское  государственное  управленіе  было  несовместимо 
с  ь  господствовавшей  в ь  средніе  въка  религіозной  идеей  церкви. 

1 )  Іоіі.  /'//.ч/иг.,  СЬгоп.;  с*!.  Г.сѵапі,  I.  стр.  1428. 
')  ЬіЬ.  VII,  ргЫо$. 
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I.  ОСНОВАНІЯ  СИСТЕМЫ. 

і.  релипозный  ас;кетизмъ. 

Переходь  высшаго  міроуправленія  отъ  немецкой  император- 
ской власти  къ  римскому  папъ  составилъ  краеугольный  пунктъ 
въ  среднев іжовой  имперіи.  Въ  иемъ  совершился  переходъ  отъ 
бо.гЬе  древняго  германскаго  средневековья  къ  нов-Ьйшему  ро- 
манскому. Только  тогда,  когда  государство  превратилось  въ  цер- 
ковь, которая  соединила  въ  себЬ  оба  принципа, — и  міроотрішаю- 
піій,  и  мірообладлющій, —  найдено  было  полное  уравненіс  между 
идеей  хрнстіанскаго  государства  божія  и  ея  осушсствленіем  ь, 
и  самая  идея  его  воплотилась  въ  действительности.  Этим  ь  прс- 
вратеніемъ  классический  періодъ  среднихь  вѣковъ  достнгъ  сво- 
его высшаго  развитія,  т.  е.  тотъ  період  ь,  когда  стремленія  хри- 
стіанскаго  царства  божія  какъ  къ  отрицанію  міра,  такъ  и  кь 
господству  надъ  нимъ,  совершенно  слились  одн  к  съ  другими  п 
поднялись  до  высшаго  пункта  своего  властнаго  д  Ьйствія.  Ори 
гинальная  черта  среднихь  в-ѣковъ,  состоявшая  именно  въ  гггомъ 
соединеніи  отрнианія  міра  и  господства  надъ  нимъ,  выступила 
еше  гораздо  ясніе  въ  управляемому,  римскими  папами  государ- 
ствѣ  божісмъ,  ч  ьмъ  въ  управленіи  франкскихъ  и  нъмецкихъ  им- 
ператоров!.^ Развитіе  этой  основной  мысли  среднихъ  в+.ковъ  и 
было  главною  причиною  перехода  высшаго  міроваго  управленія 
отъ  н-ѣмеикаго  императорства  къ  римскому  панству.  Побіда  по- 
слъдняго  надъ  иервымъ  была  лишь  последовательны  мь  логиче- 
скимъ  развнтіемъ  трансцендентной  идеи  средневкковаго  госу- 
дарства божія.  Цклн  I  рпгорія  VII,  который  хотъ-ль  передан, 
управленіе  зтимъ  государством!,  въ  руки  церкви,  а  права  и  власті 
свътскаго  государства  въ  непосредственное  распоряжсніе  вые 
шнхъ  сановниковъ  церкви,  привели  это,  начавшееся  при  меро- 
вннгскомъ  корол  Ь  Хлодовигъ,  развитіе  среднсвъъоваго  государ- 
ства къ  логически  правильному  и  необходимому  заключешю.  Слѣло- 
вавппя  одна  за  другою  имперін:  франкская,  немецкая  и  папская 


Оідііігеа1  Ьу  Соу§к  < 


276  I.  ОСІЮВАНІЯ  СИСТЕМЫ. 

были  различными  ступенями  развитія  одной  и  тон  же  религиоз- 
ной задачи.  Государство  божіс  христіанской  церкви,  которое  еще 
со  времен  ь  Августина  составляло  задачу  запалноевропейскихъ 
народовъ  и  которое  во  время  франкскихъ  меровинговъ,  въ  пра- 
вленіе  каролингскихъ  и  заттзмъ  нѣмецкихъ  императоровъ  все  бо- 
л-ѣе  вырабатывалось  и  устраивалось,  приведено  было  къ  окончанію 
папствомъ.  Еиископъ  Оттон  ь  фонъ  Фрейзингъ,  смотря  на  исто- 
рію  своего  времени  съ  точки  зрѣнія  конечной  ц-Ьлн,  в-ѣрно  за- 
мътилъ  въ  предисловіи  къ  седьмой  книгѣ  своей  хроники,  напи- 
санной около  1146  года,  «что  со  временъ  Ѳеодосія  Великаго  и 
до  нашего  времени  идеть  въ  сущности  исторія  не  двухъ  царствъ, 
а  лишь  одного  царства,  именно  церкви,  но  только  она  находи- 
лась въ  смѣшеніи  (т.  е.  духовнаго  съ  мірскимъ)»  !). 

Подобно  тому,  какъ  классическая  древность  была  тѣмъ  пе- 
ріодомъ,  когда  идея  древней  имперіи,  идея  земнаго  паціональ- 
наго  государства,  дала  свой  самый  богатый  расцвѣтъ,  такъ  и 
классическое  среднев+.ковье  было  періодомъ,  въ  которомъ  на- 
шла свое  полнѣйшсе  осуществленіе  историческая  идея  средних ь 
вѣковъ — трансцендентное  царство  божіе.(Какъ  въ  классической 
древности  всъ-  отношенія  вытекали  изъ  идеи  единства  Бога  и 
природы,  такъ  классическое  средневъковье  въ  той  же  мѣрѣ 
он  ре  дѣл  ял  ось  изъ  противоположности  Бога  и  природы^  Проти- 
воречие античной  и  средневековой  культуры  достигло  въ  клас- 
сическомъ  період+»  среднихъ  віковъ  своего  высшаго  развитія. 

Во  главъ-  системы  стояло  трансцендентное  понятіе  о  Богк 
христіанской  метафизики.  Изъ  него,  въ  качеств^  нравственнаго 
принципа,  выводилось  отрсченіе  отъ  міра  и  отъ  самого  себя. 
Когда-же  это  міроотрицаюшее  нравственное  ученіе  въ  церкви 
снова  возвратилось  къ  міру,  такъ  какъ  церковь  признана  была 
видимымъ  осушествленіемъ  божествепнаго.  царствомъ  божінмъ 
на  землУ,  а  ея  верховный  епископь  намѣстннкомъ  Бога,  тогда 
въ  самой  яде  ъ  римской  церкви  уже  было  дано  то  соединсніе 
міроотрицанія  и  міровладычества,  которое  составляло  сущность 
классическаго  средней  ьковья. 

Такъ  какъ  Церковь  была  осуществленіемъ  сверхчувственнаго, 
«тѣломъ  Христовымь»,  то  всі;  земныя  блага,  которыя  кто-либо 
хот^лъ  принести  въ  жертву  будущей  жизни,  отдавались  въ  цер- 
ковь. Умноженіемъ  церковнаго  имущества  совершалась  жертва 
христіанскаго  міро-  и  само-отреченія.  Такимъ  образом*  отринаніе 

')  М.  С.,  т.  2о,  стр.  248. 
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міра  и  обогащение  церкви  были  взаимно  одна  другую  дополняющими 
формами  богопочтенія.  Кресть,  символъ  христіанскаго  віфоуче- 
нія,былъ  знаменіемъ  и  аскетическаго  умерщвленія  плоти  и  іерар- 
хическаго  міродержавства,  иервымъ— потому  что  онъ  былъ  ору- 
діемъ  страданій  Христа,  вторымъ— какъ  знакъ  побѣды  церкви 
въ  борьбЬ  ея  съ  міромъ.  \1]р_оотг21Щ1ан|е_и  міровладычество лм.Ѣ- 
ють  свой  общій  исходный  пункт  ь  въ  креххѣ  Христовомъ. 

Религібзная  метафизика  церкви  связана  была,  какъ  извѣстно, 
съ  тѣмъ.  утверждаемымъ  ветхозавътнымъ  преданіемъ,  идеаль- 
нымъ  иервобытнымъ  состояніемъ  человека,  которое  потомъ  было 
имъ  потеряно  вслѣдствіе  его  грѣхз.  Въ  зтоліъ  первобытномъ 
состояніи  и  человъкъ  и  природа  были  чистыми,  неизмененными 
образами  Творца.  Несовершенство  видимой  природы,  какъ  и  не- 
совершенство человѣка,  явилось  только  какъ  слѣдствіе  человѣ- 
ческаго  грѣхопаденія.  А  такъ  какъ  черезъ  божественное  иску- 
пленіе  человъъъ  долженъ  былъ  возвратиться  къ  потерянному 
имъ  первоначальному  состоянію,  то  последнее  сдѣлалось  образ- 
цочъ  для  законодательства  христіанскаго  царства  божія.  Это 
первобытное  состояніе  стало  идеальнымъ  м-Ъриломъ,  которымъ 
оцѣнивалнсь  вс+,  человѣческія  отношенія, — основаніемъ  практи- 
ческой нравственности.  Но  оно  предполагало  отрицаніе  грѣха  и 
произведен  наго  грѣхомъ  настояшаго  положенія  вещей,  такъ  какъ 
перешедшая  ко  всъмъ  потомкамъ  перваго  человъка  наследствен- 
ная грьховность  сділала  необходимымъ  для  людей  установленіе 
другого  порядка,  чѣмъ  какой  былъ  до  грѣха.  При  нравствен- 
ном ь  совершенств-Ь  первобытнаго  еостоянія,  человъкъ  не  ичѣлъ 
никакнхъ  стремленій  къ  господству  и  власти,  ннкакихъ  вожде- 
лѣній  плотской  любви,  никакого  желанія  обладать  мдтсріальнымъ 
имуществомъ.  Съ  другой  стороны,  ему  не  нужны  были  ни  угро- 
жающее наказаніемъ  государственные  лаконы  для  того,  чтобы 
нзбътать  несправедливости,  ни  плотская  любовная  связь  для  про- 
долженія  своего  рода,  ни  различіе  сословій  для  раздкленія  тру- 
да, ни  личная  собственность  для  удовлетворенія  свонхъ  тѣлес- 
ныхъ  потребностей.  Поэтому  въ  его  блаженном  ь  состоянін  со- 
вершенства у  него  не  было  ни  государства,  ни  брака,  ни  обще- 
ствечныхъ  различій,  ни  труда,  ни  собственности.  Напротивь,  все 
это  впервые  возникло  и  стало  необходимымъ  только  всл+>дствіе 
грЬха.  При  же.іаніи,  послъдуя  Христу,  возвратиться  къ  перво- 
бытному безгрешному  состоянію,  нужно  было  вмѣсгѣ  съ  тъмъ 
стараться  отказаться  оть  всъхъ  зтихъ  учрежденій,  возникшихъ 
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только  черезъ  посредство  гркха.  Устраненіе  государства,  брака, 
сословій,  труда  и  собственности  становилось  таким  ь  образомъкакъ 
бы  отрицаніемъ  гр+,ха  и  конечною  цѣдью  послъ-дованія  Христу, 
ибо  вм-ЬсгЬ  съ  гр-ѣхомъ  должны  были  исчезнуть  и  всъ  его  по- 
слѣдствія.  Поэтому,  вь  основанномь  Григоріемъ  VII  государствь 
божіемъ  было  строго  установлено,  что  вь  немъ  не  должно  быть 
мѣста  ни  свътской  власти,  ни  браку,  ни  свътскимъ  сословнымь 
различіямь,  ни  частной  собственности.  Сь  точки  зрьнія  госу- 
дарства божія  приниипіальное  отрицаніе  этнхъ  учрежденій  явля- 
лось необходимым!,  тресовлніемъ. 

Поэтому  церковное  ученіе  нравственности  основывалось  не 
на  различешн  общенолезныхъ  и  эгоистическнхъ  стремленій,  а  на 
противопоставленіп  земныхъ  интересовъ  небеснымъ.  Противопо- 
ложность добра  и  зла  была  сведена  на  выставленную  христіан- 
ской  метафизикой  противоположность  между  Богсмь  и  міромь. 
Умершіи  въ  636  году  испанскій  еписконъ  Псидоръ  говорилъ: 
«Добро  есть  стремлсніе  къ  Богу,  а  зло — стремленіе  къ  земной 
выгодѣ  или  преходящей  славѣ»  ').  Противоположность  общей 
и  личной  пользы  имЬла  въ  средневековом  ь  религіозно-нравствен- 
номъ  ученіи  совершенно  подчиненное  значеніе.  Ученіе  это  въ 
сущности  дъдало  между  общеполезным!,  и  эгоистичсскимъ  раз- 
личіе  лишь  въ  степени.  Оно  ставило  рядомъ  любовь  къ  отече- 
ству, любовь  къ  роднымъ,  стремленіс  къ  пріобръ-генію,  честолю- 
біе,  сластолюбіе,  и  проч.,  какъ  однородныя  стремленія,  лишь  въ 
разной  мърѣ  предосудительныя,  такъ  какъ  всѣ  они  по  своей 
природ'Ь  коренятся  въ  недостойныхъ  земныхъ  цѣляхъ.  Пер- 
выя  изъ  сказанныхъ  стремленій  для  религіознаго  духа  сред- 
нихъ  въжовъ  были  тъ\чъ-же,  чъмь  они  были  для  блажен- 
наго  Августина,  —  «блестящими  пороками».  Вернардъ  Клер- 
восскій  однажды  внушалъ  страхъ  Божій  такими  словами: 
«Забудь  свой  народъ,  родительскій  домъ,  откажись  отъ  плот- 
скихъ  наклонностей,  забудь  свѣтскіе  обычаи,  удерживайся  отъ 
твоихъ  прежнихъ  пороковъ»  и  т.  д.  я).  Подобное-же  сопостав- 
леніе  склонностей,  единственное  сходство  которых!,  заключалось 
въ  земномъ  характера  ихь  ігѣлей,  д-ълаютъ  «Благочестивыя  раз- 
мышленія  о  познаніи  челов'Бческаго  состоянія>,  тоже  нриписы- 
ваемыя  Бернарду.  Послъднія  называютъ  «корыстолюбіе,  родствен- 

')  Ьісіогі  5епіепііаг.,  ІІЬ,  II,  с.  27. 

2)  Ср.  Пропоііѣдн  Бернарда  нъ  парвжекомг  взданін  бенедиктин цс въ 
1719  года,  т.  I,  сгр.  815. 
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ную  любовь,  честолюбіе  и  плотскую  похоть >  дьявольскими  запад- 
нями Екатерина  Сіснская  тоже  ставила  богатство  и  світскій 
почетъ  на  одну  доску  съ  грѣховной  чувственностью.  «Мірь,  го- 
ворила она,  противенъ  Богу,  а  Богь  протпвенъ  міру;  тогь  и  другой 
не  имѣютъ  между  собою  ничего  общаго.  Сынъ  Божій  избралъ 
себѣ  бѣдность,  низкое  положеніе,  осм-вяніе,  голодъ  и  жзжду, 
а  міръ  ищетъ  богатства,  почестей  и  наслажденій»  э).  Изв  ьстное 
стихотвореніе  Гартманна  фонъ-Ауэ  «Б+.дный  Гейнрихъ»  застав- 
ляетъ  своего  героя  впасть  въ  тяжелое,  многол  етнее  несчастіе  не 
за  то,  что  онъ  былъ  преступный,  нечестивый  человвкь,  а  за  то  только, 
что  помыслы  его  были  направлены  на  земную  честь  и  доброде- 
тель. Стихотвореніе  даже  называете  Генриха  благородными,  ры- 
парскнмъ  характеромь,  и  говорить,  что  онъ  был  ь  справедливь 
ко  вс+,мъ,  шедръ  и  милостивъ  къ  находящимся  въ  нуждъ\  Его 
жизнь  была  безъ  пятна,  а  он  ь  самъ  называется  «еіп  ^апгіи  кгбпе 
сіег  гиЬі>  (вѣнецъ  чистоты).  Но  добродетель  и  честь,  къ  которой 
стремился  Генрнхъ,  не  имъда  ігѣны,  потому  что  предметы  ея  были 
земной  природы.! Все  земныя  блага:  государство  и  отечество,  бракъ  г 
и  семья,  деньги  и  имънія,  искусство  и  наука, — составляютъ  вмъттъ- 
понятіе  мірапно  онъ,  со  всеми  его  прелестями,  есть  только  об- 
манчивый, льявольскій  иризракъ: 

ііііп  %ѵе!г  І5і  йгеп  «>споепе,  ѵгіг,  ^гііеп  ипсіе  гбг 
ипі  іппап  $\ѵаг/ег  ѵаг\ѵе.  ѵіпзіег  зат  (іег  (6с».  *). 

Такъпѣлъ  Вальтер  ь  фонъ-деръ-Фогсльвейде  *).  Конрадъ  Вюрц- 
бургскій  въ  своемь  стихотвореніи  «Вег  ѵеіг  ІоЬп»  (мірская  на- 
града) оиисываетъ  мірь  какъ  женщину,  цвѣтущую  юностью,  сіяю- 
щую  красотой,  украшенную  богатыми  одеждами  и  золотой  ко- 
роной. Но  обратная  сторона  ирелестнаго  образа  представляла 
клубокъ  свившихся  змъй,  жабь  и  отвратительныхъ  червей,  огь 
котораго  нсходилъ  отвратительный  запахъ  (еп^езіІісЬег  $так.)  4). 
Міръ  былъ  «долиною  слезь»  5),  а  жизнь  человеческая  странство- 
ваніемъ  въ  этой  темной  долинъ,  наполненной  тысячами  опасно- 

»)  Ь  с,  т.  II,  стр.  }4$. 
5)  І.сИ.,  т.  П,  стр.  і»4- 

*)  Мірт.  снаружи  красивъ,  бѣд-ц  эеленъ  н  крлсеиъ. 

А  внутри  от.  пернлго  цвіла  и  мрачен  г.  каю.  смерть. 
3)  Элсгія,  ст.  57  и  сл. 

*)  Ст.  21)  и  сл.  въ  і  .  Д.  Нііцен,  Сіе^дптіі-дЬспІеиег,  т.      стр.  599  и  сл. 
*)  ОН  о  Ргі!іп%.  СЬгопіс,  I,  IV,  4,  —  М.  С,  т.  20,  стр.  197;  Мопе,  Ьаіеі- 
гтсЬе  Нутпсп  сіо*  Міііеіаііегі,  т.  >,  стр.  24. 
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стей  и  ужасовъ  къ  полному  св-ѣта  и  мира  духовному  міру  бу- 
дущей жизни.  Такимъ  образомъ  жизнь  души  въ  сущности  на- 
чиналась въ  тотъ  моменть,  когда  жизнь  тѣла  оканчивалась. 
Смерть  земнаго  тѣла  была  освобожденіемъ  души.  Естественное 
отношеніе  между  жизнью  и  смертью  превратилось  въ  обратное. 

Полнее  всего  это  міроотрицающее  направленіе  среднихъ  въ- 
ковъ  выразилось  въ  сочиненіи  «О  презрѣніи  къ  міру»,  написан- 
номъ  папою  Иннокентіемъ  III  въ  1198  голу,  когда  онъ  был  ь  еше 
кардиналомъ.  Въ  немъ  говорится:  «Мы  умираемъ  пока  живемъ  и 
лишь  тогла  перестаемъ  умирать,  когда  перестаемъ  жить».  ТѢ,  кто 
преодол-Бвалъ  страхъ  смерти,  съ  страстнымъ  желаніемъ  ждали 
своего  земнаго  конца.  «Я  замѣчалъ,  разсказываетъ  Цезарій  фонъ 
Гейстербахъ,  у  многихь  изъ  нашихъ  монаховъ,  когда  они  де- 
лаются больны,  такое  страстное  желаніе  смерти  ради  полученія 
вечной  жизни,  что  имъ  непріятно,  когда  имъ  желаютъ  выздо- 
ровленія»  Когда  св.  Сервулюсъ  лежалъ  на  смертномъ  одрі,  то 
его  душа,  уже  на  половину  отделившаяся  отъ  земли,  внимала 
пѣнію  небесныхъ  хоровъ. 

Но  если  міръ  и  жизнь  изображались  мрачными  красками 
смерти,  то,  наоборотъ,  смерть  украшалась  світлыми  красками 
жизни.  Такъ,  по  разсказу  легенды,  около  непогребеннаго  тьла 
святого  и  среди  зимнихъ  морозовъ  росли  цвѣты.  Во  рту  одного 
усопшаго  расцвъли  лнліи,  какъ  посланное  отъ  Бога  знаменіе  его 
незапятнаннаго  цъѵюмудрія.  Изъ  сердца  покоившагося  въ  могилѣ 
послушника  выросло  дерево,  на  листьяхъ  котораго  была  надпись: 
«Аѵе  Магіа»  2).  Чудесный  знакъ  былъ  отвътнымъ  привътствіе.чъ 
Царицы  Небесной  на  многіе  молитвенные  поклоны,  обращенные 
къ  ней  покойнымъ  при  его  жизни.  Когда  святая  Доротея  стала 
на  колѣнн  передъ  своимъ  палачемъ,  то  она  послала  своему  за- 
щитнику Ѳеофилу  принесенные  ей  небеснымъ  посланнымъ  цвъты 
и  плоды,  какъ  подарокъ  «изъ  рая  ея  жениха».  Когда  кто  нибудь 
изъ  монаховъ  Альтенбергскаго  монастыря  долженъ  былъ  умереть, 
то  не  задолго  передъ  гЬмъ  всякій  разъ  на  его  мѣстѣ  на  клиросѣ 
появлялась  бѣлая  рола.  Это  было  встрѣчное  привътствіе  съ  того 
світа,  которое  уже  прославленные  братья  .монастыря  посылали 
вновь  приходящему.  Отъ  костей  святыхъ  исходилъ  не  запах  ь 
тл-бнія,  а  сладкіе  небесные  ароматы.  Когда  герцогъ  богемскій 
Болеславъ  I  и  епискои  ь  пражскій  Северь  открыли  въ  1039  году 

')  Нот.,  Ш,  87. 
а)  Ь.  с,  6о  и  сл. 
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могилу  святаго  Адальберта  въ  Гнъзнъ\  то  нзъ  нея  излилось  столь 
укрепляющее  благоуханіе,  что  присутствующее  три  дня  послъ-  того 
не  нуждались  въ  пипгѣ  ').  Кости  святыхъ,  которыя  однажды 
аббатъ  Госвинъ  Альтенбергскій  велъдъ  положить  на  скамьи  мо- 
настырской залы,  распространили  по  всѣмъ  помѣшеніямъ  аббат- 
ства сладкое  благоуханіе,  посліі  того  какъ  благочестивый  аббатъ 
удалнлъ  посредствомъ  заклинанія  одну  неосвященную  кость,  скры- 
тую коварствомь  дьявола  между  святыми  костями. 

Вообще  жизнь  лишь  постольку  имѣла  цъну,  по  скольку  она 
являлась  приготовленіемъ  къ  будущей  жизни;  поэтому  она  должна 
была  быть  непрерывнымь  покаяніемъ,  а  чувство  обшей  грехов- 
ности— постояннымъ  основнымъ  настроеніемъ  іушн,  выраженіе 
котораго  сделалось  какъ-бы  условным  ь  обычаем  ь.  Поль  давле- 
ніемъ  этого  благочестиваго  обычая,  аскетическое  чувство  гѣхъ 
временъ  приняло  сантиментальный  характерь,  напоминающій  эсте- 
тическую сантиментальность  ХѴШ-го  столѣтія.  Какъ  последнее 
въ  способности  проливать  слезы  вид-ѣло  доказательство  благо- 
родной и  поэтической  природы,  такъ  и  въ  средніе  в+.ка  это  свой- 
ство признавалось  за  иризнакъ  глубоко-религіозной,  богоодарен- 
ной  природы.  аДаръ  слезъ»  игралъ  не  маловажную  роль  въ  ре- 
лигиозной жизни  чувства  въ  средніе  в-вка.  Всі  благородныя,  ре- 
лигіозныя  натуры  в-ь  большей  или  меньшей  степени  обладали 
этимъ  даромъ.  Нпискоиъ  феррарскій  Видо  разсказываетъ,  что 
Григорій  VII  иолучилъ  этотъ  даръ  въ  такой  мѣр-в,  что  онъ  еже- 
дневно, во  время  возношенія  даровъ  за  литургіей,  разражался 
рыданіями  о  своихь  гръ-хахъ  *).  Когда  Генрихъ  V*  на  собор-в  въ 
Нордгаузенъ"  въ  г  105  году  хогѣлъ  оправдать  свое  возмущеніе 
ііротивъ  отца  и  заявил  ь,  что  онъ  снова  будетъ  ему  повиноваться, 
если  онъ  покорится  пап  в,  то  весь  соборъ  плакалъ  отъ  сильнаго 
чувства.  Когда  однажды  святой  Норбертъ  и  его  ключарь  во  время 
богослуженія  увидьли  на  воздух  };,  которымъ  должна  была  быть 
покрыта  чаша,  каплю  крови  и  сочли  ее  за  кровь  Христову,  то 
ключарь  сильно  заплакалъ  при  видъ  такого  чудеснаго  знаменія. 
Когда  собравшіеся  въ  1201  г.  въСуассонъ-  франпузскіе  графы  и  ба- 
роны, которые  совещались  тамь  о  выполненіи  крестовпго  похода 
и  выборѣ  предводителя,  нлконецъ  сошлись  на  выбор-в  марк- 
графа Ьонифанія  Монферратскаго,  то  они  упали  къ  ногамъ  ПО- 
слъдняго  и  со  слезами  просили  его,  ради  исполненія  волн  Христа, 

')  Со5та"і  сЬгошс.  Востогипі,  II,  \  и  сл.  М.  (і.,  IX.  68. 
•)  тіе  Іег,.,  I  і.  М.  (і.,  т.  XII,  4  5- 
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принять  нзбрлніе.  Тогда  маркграфъ  упалъ  кь  иогамъ  своихь  из- 
бирателей и  объявилъ,  что  онъ  согласенъ  исполнить  ихъ  желаніе  ')• 
Даже  простой  народъ  при  случаѣ  бывалъ  затронута  этой  нуж- 
ной релипозной  чувствительностью.  Когда  однажды  святой  Нор- 
бертъ  въ  одномъ  французско.мъ  город*ѣ  хогілъ  примирить  нѣ- 
сколькихъ  ссорившихся  людей,  при  чемъ  одннъ  изъ  нихь,  не 
соглашаясь,  сьлъ  на  лошадь,  чтобы  уѣхать  оттуда,  то  многіе  изъ 
присутствовавших ъ  стали  плакать  о  нераскаянности  этого  чело- 
века *')•  Вод-ѣе  важный  случай  произошел  ь  однажды  въ  І20І  году 
въ  церкви  св.  Марка  въ  Венеціи.  Туда  были  присланы  отъ  фран- 
цузскихъ  бароновъ  послы,  чтобы  вести  сь  дожемъ  переговоры  о 
персЬзді-  крестоносцевъ.  Дожъ  пригласилъ  иословъ  въ  церковь 
св.  Марка,  чтобы  просить  собравшійся  тамъ  народъ  о  его  согласіи. 
Тутъ  посланники  поклонились  до  земли  и  со  многими  слезами 
просили  о  помощи  для  освобожленія  гроба  Христова.  Тогда  дожъ, 
и  съ  нимъ  весь  народь,  заплакали  отъ  благочестивой  горести  и 
вен  закричали:  «мы  согласны,  мы  согласны»!  При  этомъ  произо- 
шло такое  движеніе,  что  можно  было  подумать,  что  рушится 
вся  земля.  С- 

Эта  религіозная  чувствительность  почти  правильно  проявля- 
лась всякій  разъ  при  полученіи  высокой  почести  или  знанія. 
Въ  сознаніи  своей  греховности,  призываемое  лицо  признавало 
себя  недостойнымъ  высокаго  положенія.  Тіі,  кто,  по  своей  аске- 
тической ревности,  признавались  наиболее  пригодными  для  за- 
нятія  такого  положенія,  именно  въ  силу  такого  настроенім  были 
наименъе  къ  этому  склонны.  Конечно,  во  многихъ  случаяхъ  со- 
противленіе  почести  могло  оказываться  только  для  виду;  однако 
чаще  всего  оно  несомненно  было  выраженіемъ  искренняго  сми- 
рения. Уже  въ  590  году  избранный  въ  санъ  папы  Григорій  Ве- 
ликій  хогѣлъ  бъгствомъ  уклониться  отъ  избрзнія  и  принялъ  его 
наконецъ  только  послѣ  горькихъ  слезх  о  своемъ  недостоинств-ѣ. 
Даже  и  впослѣдствіи,  онъ  въ  письмахъ  жаловался  на  свое  из- 
браніе,  которое  изъ  тишины  монастыря  кинуло  его  прямо  въ 
волны  житейскаго  моря.  Когда  епископъ  тульскій  Бруно  въ 
1048  году  былъ  выбранъ  папой,  то  онъ  отклонилъ  отъ  себя  при- 
нятіе  этого  званія  со  слезами  и  съ  заявленіемъ  о  своей  грехов- 
ности. Но  это  признаніе  и  эти  слезы  для  собранія  именно  были 
доказательствомъ  того,  что  ему  удалось  найти  праведнаго  чело- 

')  Сео(/гЫ  (іе  Ѵіік-Напіоиіп,  Сопциёіс  <іе  СотШапІіпорІе,  с.  4$. 
*)  Ѵііа  я.  ХогЬепі,  с.  8. 
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въка.  Епископу  ответили,  что  «Богъ  не  хочегъ,  чтобы  сынь 
столькихъ  слезъ  былъ  потеряны»,  и  Бруно  уступилъ.  Также  со- 
противлялся и  его  преемники  епископъ  Гебгардтъ  фенъ  Эйх- 
штедтъ,  когда  его  вгь  1054  году  выбрали  въ  папы.  Преемника 
послѣдняго,  Фридриха  лотарингскаго,  римляне  должны  были  на- 
сильно приташить  на  мѣсто  избран і я  въ  церковь  св.  Петра  іп 
Ѵіпсоіі.  Такъ  же  и  папа  Александр  ь  II  заявилъ  на  соборъ*  въ 
Манту  "Б  въ  1064  г.,  что  онъ  противъ  своей  волн  и  вопреки  его 
отказу  былъ  выбрань  и  иосвяшенъ  въ  папы.  Равно  и  Григорій  V  II 
въ  1073  году  принужден  ь  был  ь,  «противъ  воли  и  при  енльн  вй- 
шемъ  сонротивленіи  съ  его  стороны»,  какъ  онъ  писал ь  къ  равен- 
скому  архіеиископу  Виберту,  наложить  на  себя  бремя  панства 
Еще  съ  большимъ  и  продолжнтельнъйшнмъ  сопротивленіемъ  прн- 
нялъ  свое  избраніе  вь  папы  аббатъ  Лезндерій  изъ  Монте-Кас- 
енно.  Только  послѣ  того,  какъ  онъ  самъ  обьявиль  павшій  на  него 
выборь  нед  ействительным!,  и  затъмъ  отклонилъ  вторичное  из- 
браніе,  .онъ  наконец ь  въ  1087  г.  допустил ъ  склонить  себя  къ 
принятію  папскаго  званія.  Когда  люттихскій  епископъ  Вацо  былъ 
возведенъ  на  престолъ,  то  онъ  разразился  горькими  слезами.  Св. 
Норбергь  съ  твердостью  отклоняли  въ  1126  г.  свое  избраніе 
епискоиомъ  магдебургскнмъ.  Его  силой  привели  переаъ  импе- 
ратора Лотаря,  который  иринудплъ  его  взять  въ  руку  епи- 
скопскій  посохъ.  Наконеиъ  съ  великими  слезами  онъ  заявилъ  о 
своей  готовности  принять  избраніе. 

Отриианіс  міра  составляло  сущность  добродетели,  такъ  же 
какъ  иризнаніе  его — сущность  порока.  Всякая  добродетель  сво- 
дилась къ  отрнпанію  земного.  «Благоразуміе  есть  познаніе  вещей, 
къ  которыми  должно  стремиться  и  которыхъ  должно  избътать», 
говорится  въ  одномъ  богословскомъ  сочиненіи  двь  над  цата  го  в+>ка. 
При  зтомъ  къ  первымъ  относятся  небесныя,  а  ко  вторымъ  зем- 
ныя  блага  «Мужество  есть  твердость  дупіи  нередъ  временными 
тягостями»,  говорится  тамъ-же.  Въ  числѣ  этихъ  тягостей  упоми- 
наются нскушенія  плоти  и  дьявола,  которыя  противопоставля- 
ются забогѣ  о  въчномъ  спасеніи  души.  «Умеренность  есть  обуз- 
даніе  страстей  противъ  плотскнхь  возбужденій».  Совокупность 
послъднихъ  обозначается  какъ  «забота  объ  этомъ  мір+>>.  Въ  от- 
д  і>л  ь  о  божественной  любви  различаются  семь  добродѣтслей: 
в-Ьра,  надежда,  умеренность,  благоразуміе,  мужество,  справед- 

3)  Гхрчарді.  КлервОіСкій,  1.  с,  т.  II,  стр.  709. 
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лнвость  и  любовь,  которыя  сравниваются  съ  семью  днями  не- 
дели. Первые  шесть  добродетелей  сопоставляются  съ  шестью 
рабочими  днями,  а  седьмая  добродѣтель,  любовь,  съ  днемъ  суб- 
ботнимъ.  Какъ  дни  труда  находятъ  свое  заключеніе  въ  воскре- 
сномъ  ПОКО+.,  такъ  добродетели  находятъ  свое  завершеніе  въ 
божественной  любви  ВсЬ  добродетели,  происходящія  не  отъ 
этого  корня,  мертвы.  Но  любовь  къ  Богу  понималась  здъсь  какъ 
обшее  названіе  для  всвхъ  родовь  отреченія  отъ  міра.  «Любовь 
(сЬагііаз)  есть  презрѣніе  къ  міру  и  любовь  къ  Богу»,  говорить 
цистерпіанскій  аббатъ  Огерій  «Любовь  къ  Богу  удаляетъ  чело- 
века отъ  міра,  а  любовь  къ  міру— отъ  Бога»  3).  Такимъ  образомъ 
во  главе  всьхъ  добродетелей  стояла  любонь  къ  Богу,  выра- 
жавшаяся въ  отреченіи  отъ  всего  земнаго. 

Какъ  источникомъ  добродетели  была  любовь  къ  Богу  и  не- 
нависть къ  міру,  такъ,  наоборотъ,  источникомъ  порока  было  со- 
мнЬніе  относительно  Бога,  но  само  это  сомненіе  коренилось 
въ  любви  къ  міру.  іНсли  мы  разсмотримъ  внимательнее,  то 
найдемъ,  что  почти  все  пороки  происходятъ  изъ  основнаго 
порока  нсверія»  4),  говорится  въ  одномъ  теологическомъ 
разсужденіи,  припнсываемомъ  Бернарду  Клервосскому.  Это 
убБжденіе,  что  сомнеиіе  въ  Богб  есть  нсточникъ  всякаго 
греха,  заставляло  въ  средніе  века  особенно  настойчиво  предо- 
стерегать противъ  него.  Поэтому  и  светская  и  духовная  лите- 
ратура изобилують  увеіцаніями  не  впадать  въ  сомньніе.  Такъ 
въ  «Геліанде»  Іоаннъ  Креститель,  проповедуя  благовестіе  о 
царствіи  божіемъ,  обращается  къ  своимъ  слушателямъ  со  сло- 
вами: 

«Мі  Іаіасі  і\ѵап  Ьи§і  тѵѵіЛсап»  4) 
Въ  нагорной  проповеди  Христосъ  говорить  народу: 

«ЕГ  Не  іт  іііап  ІаіісІ  І5  пккі  1\ѵеН6п 
ТЬап  «іпікі  іт  \ѵа1ііапі1  §гат» 

')  Бернардъ  Клервосскій,  І^.  с,  т.  II,  стр.  419. 

8)  Ь.  с,  стр.  62$. 

3)  Ь.  с,  Яегпю  IX,  стр  6$д. 

*)  Ь.  с,  т.  II,  стр.  505. 

*)  Не  допускайте  умъ  вашъ  сомнѣваться.  А".  ВагіісЬ,  Оешяспе  ОкІИші- 
^ёп  ІІС5  Міііеіаіісгх,  т.  4,  стр.  55,  ст.  948. 

с)  Если  онъ  допустите  въ  сердце  свое  сомнѣніе.  то  Господь  не  оудетъ 
къ  нему  милостивъ.  Ь.  с,  стр.  72,  ст.  1574  н  \^ь. 
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Своихъ  учениковъ  онъ  предостерегаете: 

"іЬаІ  5іе  іпі  піе  Іеііп  ігб  Ьи^і  і\ѵіЯіап»  ') 

Конрадъ  Вюрцбургскій  въ  своемъ  «Золотомъ  кузнецѣ»  про- 
славляете Божественную  Дѣву  за  ея  вѣру  безъ  сомніній  таки- 
ми словами: 

«ісЬ  ргі&е  ап  сііг  (іаг  $іагке  сііпс 
ѵиг  шапдеп  ЬоНеп  ш^епсіе  кгаГг, 
4аг  ій  піе  ѵііпіс  і\ѵіІеІЬаП 
ап  <іег  сігіѵаііікеіге» 

Этотъ  взглядъ  имѣлъ  свое  выраженіе  и  въ  свктской  поэзіи. 
Вольфрамъ  фонь  Эшенбахъ  начинаеть  свою  поэму  Иарцифаль 
и  Тнтурель  словами: 

І51  гѵеіѵеі  Ьеггеп  г.аЬдсЬиг 

<іа5  тиоі  <Іег  $е!е  \ѵег(іеп  *йг>  *) 

Королева  Гериелопда  просить  молодого  Париифаля  откло- 
нить свои  мысли  огь  дьявола  и  сомнѣнія  *).  Во  введеніи  къ 
«Виллегальму »  Вольфрамъ  говорить,  что  крегценіе  его  іс^іѵеЬ» 
Ьаі  ег1о5Г>  *)  (освободило  отъ  сомньнія).  Вь  Рейнфридъ-  Бра- 
у  н  ні  не  й  г  с  к  о  м  ъ  говорится: 

Лег  апе  г\ѵіѵеІ5  Лескеп 

1С  я'пег  (Бога)  ЬеІІе  гиоЬіе 

ип<1  дпа<1с  ап  іп  виопіе 

сістп  >ѵа5  5Іп  ігб&і  ипЛ  ЬеІГ  Ьегеіі  ') 

Опасности,  угрожаюшія  души  вслѣдствіе  сомнѣнія,  застави- 
ли Бертольда  фонъ  Рсгенсбургъ  вь  своей  проиовъди  о  семи  до- 
бродітеляхъ  предостерегать  своихъ  слушателей,  чтобы  они  не 
всматривались  «гио  ѵа$ге  іп  ііеп  Ьеііі^еп  кгізгеп  ^ІоиЬеп»  **),  по- 

')  Чтобы  вы  не  позволяли  вашему  сердцу  сомневаться.  I..  е.,  стр.  208, 
ст.  4;о$. 

')  Больше  многихт.  высокихъ  лоородѣтслеи  я  носхвалию  вт-  те'">+.  то  ве- 
ликое качество,  что  ты  никогда  не  усомнилась  ві.  святой  Транцѣ.  Ст.  1142 
и  сл. 

*)  Когда  сомньніе  прнсосѣдится  къ  сердцу,  то  отъ  этого  душѣ  стано- 
вится юріко  (тяжело). 

')  Кн.      ст.  1 1 ;  и  сл. 

4)  Ст.  2;  и  сл.,  и  і  і  К.  Ламанна,  Верлинъ  і8г>- 

5)  Кто.  незапятнанный  сомпъшемъ,  всегда  оГіраінался  за  иомопіью  къ  Ногу 
и  искан,  ею  милосш.  тому  Онь  (псегда)  оказивалъ  защиту  и  помощь. 
Ст.  52  и  слѣа. 

•*)  Слишкомъ  пристально  въ  снятую  иі.ру  Христову. 
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тому  что  5\ѵсг  ѵазге  іп  «ііе  хиппсп  зіЬі,  іп  іііе  Ьгеппетіеп  #1а$г. 
(іег  ѵіп  ѵоп  ои&еп  $ё  Ьоезе,  Длг  ег  с/  піетег  тёг  деяЬг»  *). 

Поэтому  отрипаніе  всего  земнаго  составляло  основу  средне- 
въковаго  нравственна  го  ученія,  золотой  фонъ  на  картинѣ  сред- 
невековой культуры.  Такому  религиозному  настроенію  аскетъ, 
изощренный  въ  отриианін  міра  и  самого  себя,  являлся  н.іеаль- 
нымь  образомъ  человека.  Такіе  люди,  какъ  I  ригорій  VII,  Бер- 
нардъ  Клервосскін,  Норбертъ  Премонтрссскій,  Францнскъ  \с- 
сизскій,  Доменикъ  и  женщины,  вродЬ  Елизаветы  Тюрингенской 
и  Екатерины  (ленской,  были  самыми  излюбленными  идеальными 
образами  средних-ь  вьковъ,-  люди,  всѣ  стре.членія  которыхъ  бы- 
ли направлены  къ  тому,  чтобы  убить  въ  себтз  вс+>  естествен- 
ныя  чувства  и  этимъ  умерщв.іеніемъ  плоти  разбить  гѣ  преграды, 
которыя  отделяли  нхъ  оть  сверхчувственнаго  міра.  Многіе  изъ 
этихъ  идеальныхь  людей  въ  своемъ  рвевіи  къ  умерщвлснію 
плоти  довели  себя  до  ранней  смерти  оть  истощенія.  Фрлн- 
цискъ  Ассизскій  иотерялъ  зръщіе  вслѣдствіе  постояннаго  плача 
о  своихъ  грѣхахь  и  о  смерти  Христа.  Распятый  Хрнстосъ  былъ 
иутеводною  звѣздою  его  жизни.  Франиискъ  д  ействительно  бы і;ь 
во  всей  своей  личности,  какъ  съ  духовной,  такъ  и  съ  тълесной 
стороны,  самымъ  вѣрнымъ  изображеніемъ  раснятаго  Спасителя. 
Легенда  разсказываетъ  даже,  что  у  него  на  тЬлѣ  были  знаки 
рань  Христовыхъ.  Екатерина  Сіенская  такъ  ослабила  свое  тѣдо 
чрезвычайнымъ  постомъ,  что  съ  двалиать  восьмаго  года  жизни 
была  уже  постоянно  больна  и  черезъ  пять  л  І.тъ  въ  1380  году 
умерла  вслъдствіе  жестокой  зпитеміи,  которой  она  себя  под- 
вергала. 

Наиболее  полное  осуществленіе  нашла  себЬ  религіозная  идея 
въ  монашествъ.  Поэтому  последнее  казалось  въ  средніе  вѣка 
ндеаломъ  человЬческаго  образа  жизни  и  какъ-бы  образцомъ  со- 
вершенства. Монастырская  жизнь  удовлетворяла  вс+,мъ  условіямъ 
нослѣдованія  Христу,  такъ  какъ  въ  своихъ  обътахъ  бѣ.іности, 
ньломуарія  и  нослушанія  она  выражала  отреченіе  оть  всѣхъ 
земныхъ  отношеній:  собственности,  семейства  и  отечества.  Мо- 
нахи были  «небесными  людьми  или  земными  ангелами  Одннъ 
умершій  въ  и 37  году    картезіанскій   пріоръ,  по  имени  Гвиго, 

*)  Кто  пристально  смотритъ  на  солнце,  на  его  яркій  блескъ,  тотъ  такъ 
заболѣетъ  главами,  что  онъ  его  никогда  больше  не  увидит»,. 

')  Ср.  5и4еп4ог/,  Ке^гит  оскг  тегкѵ/игсіі^е  Іткипсіеп  Гиг  іііе  «іеиісгіе 
СезсЬісЬіе,  т.  2,  Хг  8о. 
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писалъ  своимъ  духовнымъ  братьямь:  «Ваше  званіе  самое  выс- 
шее; оно  оставляетъ  небо  позади  себя,  оно  равняется  сь  анге- 
лами и  по  чистогѣ  своей  подобно  апгеламъ.  Ибо  вы  дали  обѣть 
не  только  святости,  но  полноты  всякой  святости,  высшаго  раз- 
мера всякаго  совершенства»  ).  Монастырь  быль  «ханааномъ», 
которому  міръ  противопоставлялся,  какъ  «земля  еі нпетская». 
Псреході.  изъ  міра  въ  монастырь  назывался  «обращеніемъ» 
Монахи  назывались  обращенными, — выраженіе,  которое  потомъ 
было  перенесено  на  иричнслекныхъ  къ  монастырю  т.  наз.  бъчль- 
цовъ.  Одинъ  монахъ  въ  ГІетерстал  в,  который  въ  качествѣ  кре- 
стоносца былъ  взять  въ  илѣнъ  при  Даміеттъ  и  послѣ  освобож- 
денія  ПОСТ? тип»  въ  названный  монастырь,  убедительно  просилъ 
въ  1244  г-  своего  друга  Медардуса,  учителя  соборной  школы  во 
Гильдесгеймі,  котораго  онъ  очень  высоко  цѣнилъ  за  его  зна- 
ніе  и  мудрость  въ  духовныхъ  дълахъ,  чтобы  онъ  «обратился >, 
т.  е.  сдЬлался  монахомъ.  Лаже  духовная  должность  соборнаго 
проповедника  кажется  этому  монаху  еще  слишкомъ  близкою 
кь  міру,  а  переходъ  отъ  нея  въ  монастырь — обращеніемъ. 
Опт-  даетъ  своему  другу  об-вщаніе,  «что  не  перестанетъ  мо- 
лить Вога,  чтобы  онъ,  обратившій  Савла,  обратилъ  также  и  Ме- 
дарда»  3).  Пробсгь  (протоіерей)  Гергофь  фонъ  Рейхерсбергъ  при- 
знаетъ  бьльцовь  прямо  погибшими  грътнниками,  потому  что  они 
не  живугь  но  правиламъ  блажсннаго  Августина,  которыми  за- 
прещается не  только  бракъ,  но  и  собственность,  и  прегиисы- 
вается  образъ  жизни  подобный  монастырскому.  Сообразно  съ 
этимъ,  на  возвратъ  изъ  монастыря  въ  мірь  смотрЬли  какъ  на 
паденіе  изъ  состоянія  благодати  въ  состояніе  гр+»ха  и  смерти. 
Бернард  ь  Клервосскій  сожалѣлъ,  какъ  о  иогибшемъ,  объ  одномъ 
молодомъ  чедовіжь,  который  по  просьбамъ  своихъ  родныхъ  и 
друзей  возвратился  изъ  монастыря  въ  міръ.  Он-ъ  письменно  про- 
сили его  снова  поступить  въ  монастырь,  прежде  ч"Ьмь  онъ  бу- 
детъ  со  связанными  руками  и  ногами  брошенъ  во  тьму  вЪчной 
смерти,  гдъ-  будетъ  плачь  и  скрсжеть  зубов ь  '). 


'>  Ер.  асі  ігяіге*  Ле  топіе  Оеі;  ІіЬ  !,  с  г  т.  ВеткаЫ.  Олігѵ.  Орр.,  Ра- 
ГІ5ІІ5,  1719.  Т.  II,  стр.  206. 

')  Срав.,  напр.,  сочинение  монаха  Гер.ѵлнмд  о  чулссахт»  св.  Маріи  .'Іаон- 
ской.  I.      с  7;  М   С.  т.  XII,  стр.  659. 

>)  Ииіеп<1ог/%  1.  с. 

4)  Ер.  112. 
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Но  эта  аскетическая  религіозность,  которая,  сь  одной  сто- 
роны, приводила  къ  забвенію  міра  въ  уединеніи  монашеской 
кельи  и  къ  самому  смиренному  самоуничиженію,  сь  другой  сто- 
роны, была  путемъ  къ  самому  близкому  вмешательству  въ  мір- 
скія  дѣла  и  къ  достиженію  высоты  земной  власти. 

Такъ  какъ,  но  общему  мн-ѣнію  всего  заиаднаго  христіанства, 
церкви,  и  въ  частности  римскому  престолу,  вверено  было  на- 
местничество божіс,  то  послъдній  и  предъявить  притязаніе  на 
всю  совокупность  божественнаго  управленія  въ  сфер-ѣ  земныхъ 
отношеній.  Изъ  этой  божественной  всемірной  власти  церкви  вы- 
текла такая-же  завоевательная  политика,  какая  преследовалась 
и  императорской  властью.  Церковь  соединила  всв  свои  силы  для 
того,  чтобы  подчинить  своему  господству  всѣ  земныя  власти 
какъ  у  христіанскихъ,  такъ  и  у  еще  необрашенныхъ  въ  христіан- 
ство  народовъ. ( Поэтому  въ  періодъ  времени  отъ  Григорія  VII 
до  Бонифація  VIII  направляющими  целями  были  съ  одной  сто- 
роны борьба  папства  съ  христіанскими  государственными  вла- 
стями, съ  другой,— борьба  съ  язычествомъ  и  исламомъ.) Но  цер- 
ковь сумѣла  придать  своей  захватывающей  политике  гораздо  бо- 
лее строп  й  характеръ  и  провести  ее  съ  гораздо  большимъ 
уси-ѣхомъ,  чъмъ  лмиерія.  Неизмеримое  превосходство  романства, 
дъйствовавшаго  соединенными  силами,  надь  индивидуалистиче- 
ски раздробленнымъ  герма нстномъ  ясно  высказалась  въ  этом  ь  со- 
перничестве папства  и  имперіи.  ЦСогда-же  церковь  подчинила 
своему  произволу  мірскія  отношенія,  то  ея  отрицательный  аске- 
тпзмъ  получнлъ  и  соответствующее  положительное  дополненіе, 
такъ  какъ  посредствомъ  топ-жс  захватывающей  политики  она 
стала  вводить  на  место  отрицаемыхъ  ею  мірскихъ  иорядковъ 
свои  собственные  порядки  и  законы}  Религіозный  лухъ  среднихъ 
вѣковъ  потому  отвергал ъ  государство,  бракь.  нмущественныя 
отношенія,  право,  искусство  и  науку  въ   ихъ  еамостоятельныхъ 
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мірскихъ  формахъ,  что  онъ  хотѣгь  ихъ  построить  на  основаніи 
божескихъ  законовь.  Идея  сверхчувственная  государства  божія, 
осушествленнаго  въ  церкви,  была  возведена  въ  обіцій  законъ 
мірскихъ  отношеній.  Устройство  небеснаго  царства,  нашедши 
свой  видимый  образъ  вь  :>том  к  государств!;  божіемъ,  было  по- 
ставлено какъ  образецт.  всякаго  человъческаго  устройства.  Формы 
человеческой  жизни  должны  были  сделаться  чувственнымъ 
изображен іемъ  сверхчувственна  го  міра.  Государство,  семья,  иму- 
щественное устройство,  право,  искусство  и  наука  должны  были 
изображать  собою,  вь  формах  ь  доступны  хъ  чувствамъ.  жизнь 
святых  ь;  чувственный  міръ — представлять  собою  подобіе  міра 
сверхчувственнаго.  (Установленіе  этой  трансцендентной  символики 
земныхъ  дѣлъ  было  творческимь  принциномъ  религіозной  мета- 
физики и  конечною  цьлью  міроваго  господства  церкви.! 

^Для  выполнения  первой  задачи  церковной  политики,  выра- 
ботки и  введенія  новаго  божественная  порядка  въ  христіан- 
ском-ь  мір+»,  наиболее  пригодными  органами  были  именно  монахи, 
такъ  какъ  они  полнее  ч  ьмъ  кто-либо  отрицали  все  земное.  Они 
были  величайшими  ревнителями  аскетизма,  презиравшаго  міръ, 
и  настоящими  представителями  папскаго  міровладычества.  [Цо- 
этому  средневѣковая  церковь  находилась  виолнъ-  подъ  руковод- 
ствомъ  монашеских  ь  орденовъ.)  Вт.  теченіе  въъовъ,  многочис- 
ленные епископы,  даже  можеть  быть  большая  часть  епископовъ, 
выходила  изъ  монастырей.  Многіе  папы  этого  иеріода  вышли 
также  изъ  монастырей:  Стефан  ь  X— изъ  аббатства  Монте-Кас- 
сино.  Григорій  VII — изъ  Маріинскаго  монастыря,  находившагося 
на  Авентинь,  Викторъ  III— тоже  изъ  Монте-Кассино.  Урбанъ  II 
быль  монах  ом  ъ  въ  Клюни,  а  потомь  сдѣлался  епископомъ  въ 
Остіи.  НнмскіЛ  соборъ  1096  года  высказалъ  даже  въ  одномъ 
изъ  своихъ  прзниль,  что  іеромонахи  пригоднее  аля  занятія 
перковныхъ  должностей,  чі;мъ  лица  изь  бвлаго  духовенства. 

ІІоложеніе  монашества  въ  церкви  возвышалось  въ  той-же 
м+рЬ,  какъ  и  аскетическій  характеръ  его  образа  жизни.  Въ 
последовательном  ь  своемъ  развитіи  монашескіе  ордена,  оть 
бенедиктиниевъ  до  франиисканиевъ  и  ломиниканцевъ,  предста- 
вляютъ  ряд  ь,  начинающійся  с  ь  умеренной  воздержи  ости  до 
аскетизма,  доведеннаго  до  границ ь  самоуничтоженія.  Основанное 
вь  910  году  клюнійское  братство  старалось  въ  строгости  жизни 
превзойти  бенедиктинскіе  монастыри.  Учрежденные  въ  10Н4  году 
карТСЭІанцы,  старались  превзойти   клюнійцевъ,   а  учрежденные 
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въ  1096  г.  цистерціапцы— гвхъ  и  другихъ.  Бернардъ  Клервосскій, 
давшій  послѣднимъ  ихъ  орденскій  уставь  и  вліятельное  поло- 
жена, сильно  упрекалъ  за  любовь  къ  роскоши  и  пышности 
клюнійцевъ,  которые  до  того  времени  считались  героями  аске- 
тизма. Точно  также  учрежденные  вь  1119  г.  премонстранты 
стремились  превзойти  строгостью  дисциплины  бывшіе  вь  то  время 
ордена.  Ихъ  учредитель,  св.  Норбергь,  намеренно  выбралъ  для 
основанія  первоначальнаго  монастыря  Прёмонтре,  нездоровую 
местность,  чтобы  монахи  прямо  подвергались  опасности  смерти. 
Впослъѵіствіи,  онъ  самъ,  сдѣлавшись  архіспископомъ  магдебург- 
скимъ,  своею  монашеской  строгостью  навлекъ  на  себя  ненависть 
какъ  духовенства,  так  ь  и  мірянъ  своей  епархіи.  (Но  выше  нсѣхъ 
вь  этомь  отношеніи  стояли  нишенствующіе  ордена  XIII- го  сто- 
лътія,— францисканцы  и  доминиканцы,—  основнымъ  иравиломъ 
которыхъ  было  полное  отсутствіе  имущества  какъ  у  отді.льныхъ 
монаховъ,  такъ  и  у  монастырей.,'  Это  полное  отсутствіе  собствен- 
ныхъ  средствъ  заставило  оба  ордена,  вопреки  существовавшпмъ 
до  того,  времени  траднціямъ  монашества,  избрать  своимь  мѣсто- 
пребываиіемъ  не  уединеніе  дъховгь  и  горъ,  а  многолюдные  города, 
потому  что  только  въ  нихъ  они  могли  поддерживать  свое  су- 
ществованіе  подаяніемъ.  «Какъ  одна  звезда  отличается  отъ 
другой  ббльшнмъ  свѣгомъ,  такъ  одни  свягье  другихъ»,  говорить 
Іоаннъ  Сольсберійскій  о  различныхъ  мона  шеек  ихъ  орденах ь  '). 

Въ  такомъ-же  отношеніи,  какъ  аскетическое  начало,  усили- 
валась и  іерархическая  политика  монашества.  При  началѣ  за- 
падно-европейскаго  монашества,  какъ  аскетическое  направленіе 
проявлялось  въ  нсмъ  только  въ  умеренной  степени,  такъ  и  его 
іерархическая  политика  находилась  еще  въ  зародышъ.  |  Но  на 
высиіей  точкъ-  своего  развитія  монахи  были  настоящими  пере- 
довыми бойцами  папской  завоевательной  политики.  !  Формы,  че 
редовавшіяся  въ  исторіи  монашества  въ  теченіе  столътій,  были 
существенно  различны  по  ихъ  характеру  и  деятельности.  Жизнь 
старинныхъ  бенедиктинцевь,  которые  расчищали  глухія  мѣста, 
сажали  виноградныя  лозы  и  углублялись  въ  нзученіе  древне- 
христіанской  и  античной  литературы,  им+.ла  мало  обща  го  съ 
деятельностью  францисканценъ,  не  нмьвшнхъ  ни  пяди  своей 
земли  и  считавшихъ  научныя  занятія  безполезной  и  суетной 
игрой,  или  съ  жизнью  доминиканцев  ь,  ходившихъ  по  стракѣ 
съ  нищенской  сумой,  проповѣдуя  народу  царство  божіе  и  воз- 
•  »)  Роіусг.,  1.  7,  С.  2\. 
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буждая  его  противъ  еретнковъ.  И  однако  у  ннхъ  была  одна 
общая  цѣль.  для  достнженія  которой  трудились  гЬ  и  другіе, 
одинь  іерархическій  идеалъ,  олушевлявшій  тѣхь  и  другихъ, 
хотя  и  въ  различной  степени.  Только  нзмѣнявшіяся  условія 
времени  заставляли  монашество  несколько  разъ  переносить 
центръ  тяжести  своей  дѣятельности,  при  чемъ  однако  оно  не- 
измѣнно  держалось  за  свою  руководящую  мысль  и  все  съ  большею 
ясностью  и  энергіей  стремилось  къ  ея  осуществленію.  Въ  т ѣ  в  ька, 
когла  значительно  большая  часть  средне- и  сьверно-евроиейскихъ 
странъ  были  покрыты  громадными  и  дикими'  лъхами  и  болотами, 
гдѣ  выработавшійся  иодъ  вліяніемъ  этой  суровой  природы  воин- 
ственный духъ  населенія  противоиоставлялъ  христіанскому  ученію 
всличайшія  преиятствія,  церковь  достигла  столь  большого  зна- 
чения т'Кмь,  что  старалась  попеченіемъ  о  земледѣліи,  промыш- 
ленности и  наукъ-  смягчить  нравы  и  пріучить  населеніе  къ  по- 
стоянной культурной  рабогк.  Поэтому,  учрежденный  въ  началѣ 
шестого  въка  Бенедиктомъ  Нурсійскимъ  орденъ.  который,  помимо 
своихъ  аскетическихъ  обязанностей,  занимался  преимущественно 
выполненіемъ  сельско-хозяйственных  ъ  задачь,  быль  въ  уело- 
віяхъ  того  времени  самымъ  пригоднымъ  орудіемъ  для  дости- 
женія  ігѣлей  церкви.  Когда-же.  въ  одиннадцатом  ь  столітіи, 
церковь  едълалась  достаточно  богата  и  могущественна,  чтобы 
освободиться  отъ  бывшей  до  т-Ьхъ  поръ  зависимости  ея  отъ 
государства,  и  когда  борьба  противъ  брака  священниковъ,  си- 
моніи  и  мірской  инвеституры  сделалась  главнійшей  задачей  въ 
дальн-ѣйшемъ  устройств^  земнаго  государства  божія,  то  рефор- 
мированный въ  клюнійскую  конгрегацію  бенсднктинскій  орден ь 
полумиль  политический  характеръ  и  поставилъ  вышесказанную 
задачу  во  главЬ  своей  программы.  Отд-Ьленіе  церкви  отъ  госу- 
дарства было  въ  особенности  д  Ьломъ  клюнійцсвъ.  Когда  затімъ, 
двумя  столѣтіями  поздніе,  духовенство  своимъ  богатством)  и 
роскошью  пошатнуло  уваженіе  къ  церкви  и  вызвало  иоявленіе 
еретнческихъ  лжсученій,  то  оба  ордена,  францисканцы  и  доми- 
никанцы, взяли  на  себя  залачи,  выполненіе  которыхъ  требова- 
лось для  іюддержанія  и  длльн ъТииаго  развнтія  хрнстіанской 
церкви:  первый  орленъ  старался  возвратить  христіанство  къ 
евангельской  бедности,  а  второй  къ  иравов+.рію.  Сообразно  съ 
этими  расширявшимися  іерархическими  задачами,  монашескіе 
ордена  обращались  все  къ  бол+»е  оГлпнрнымъ  народнымъ  кру- 
глмъ  и  развивали  все  бол+.е  широкую  дупіеспасительную  дъя- 

19* 
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тельность.  Бенедиктинцы  удалились  отъ  міра  въ  тишину  свонхъ 
монастырей,  такъ  какъ  они   преимущественно    имели   въ  виду 
заботу  о  собственномъ  душевномъ  сиасеніи.   КлюніЛцы  вышли 
изь  монастырскнхъ  стѣнь  наружу,  чтобы  въ   особенности  ре- 
формировать въ  своемъ  направленіи   монашествуюшее  и  бвлое 
духовенство.   Наконецъ   нишенствуюшіе   ордена  тринадиатаю 
стол^тія  обратились  ко  всЬмъ  слоямъ  народа.  Мнссіонерство  въ 
городахъ  и  деревняхь  было  целью  ихъ  учрежденія  и  постоян- 
нымъ  главнымъ  иунктомъ  ихъ  деятельности.  Эта  агитаторская 
цѣль  ихъ,  такъ  же'какъ  и  ихъ  обѣтъ  нищенства,  обусловила 
собою  выборъ  ихъ  местожительства  не  въ  отдаленныхъ  и  уеди- 
ненныхъ  м-сстахъ,  а  въ  центрлхъ  сообщеній,  въ  городахъ.  «Ть, 
кто  въ  начале  своего  обрашенія  намнревались  служить  Христу 
въ  бѣдности  и  смиренін,    господствуют   теперь    иодъ  видомъ 
сов-бтниковъ  и  учителей  во  дворцах  ь  королей   и   при  княжес- 
кихъ  дворахъ»,  такъ  жаловалась  въ  1255  году  парижская  ака- 
демія  пап-ѣ  Александру  IV  на  домпниканцеиъ  Изм-Ьнявшіяся 
условія  времени  ставили  всякій  разъ  другія   задачи    во  главѣ 
церковныхъ  стремленій.  Желаніе  удовлетворить  этимъ  меняю- 
щимся задачамъ,  вызынаемымъ  стремленіемъ  къ  достиженію  все 
той-же  неизменной  цъди,  повело   къ  реформе   старыхъ   и  къ 
учрежденію  новыхъ  монашескихь  орденовъ.  Идеал  ъ  монашества 
оставался  все  тотъ  же  самый,  только  методы,  которые  вели  къ 
его  достиженію,  были  различны,  смотря  по  изменявшимся  усло- 
віямъ  времени. 

(  Однако  монашество  не   ограничивалось  только  обученіемъ 
и  обрашеніемъ  народа;  оно  принимало  также   деятельное  уча- 
стіе   въ   подавленіи   и    искорененіи    христіанскихъ  ересей.)  Въ 
рукахъ  цистериіанскаго  аббата  Арно  находилось  веденіс  войны 
протииь  альбигойцевъ  въ  южной  ФранціиЛ  Письма  его  къИнно- 
кеитію  III  доказываютъ,  съ   какой  безпримьрной  жестокостью 
аббатъ  и  предводимы  я  имъ  войска  выполняли  это  дъдо.  «Наши 
(  не  щадили  ни  пола,  ни   званія;  около   двадцати    тысячь  челп- 
вѣкъ  убили  они  мечемъО  Ужасное   смятен іе  произошло  между 
врагами:  весь  городъ  разграбленъ  и  сожженъ.  Чудеснымъ  обра- 
зомъ  истребил  ь  его  караюшій  судъ  Вожій».  Такъ   Арно,  тор- 
жествуя, пнеалъ  пап-ѣ  въ  1209  году  о  взятіи   города   Безьс  8). 
Въ  такомъ  же  кровавомъ  похмельн  релнгіознаго  міроненавистни- 

V)  Ои  Воиіау,  Ні$1.  ипіѵегчі.  Рдтіеи*.,  т.  ІП,  стр.  291. 
а)  Ер.  Іппос,  есі  Ваіиге,  т.  II,  стр.  574. 
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чества  монахъ  ІІстръ  Во-Сернейскій  описывалъ  событія  альби- 
гойской войны./І Іослъ-  взятія  города  Ллворъ  въ  І2ІІ  году  солдаты 
крестоносного  войска  «съ  чрезвычайной  радостью  сожгли  бесчи- 
сленное множество  еретиковъ»  ')•  При  овдадъніи  другимъ 
укръпленнымъ  мъстомъ  (Де-Кассе)  епископы,  по  крайней  Ифѣ 
сначала,  сделали  попытку  обрзщенія,  такъ  какъ  крі.пость  не 
была  взята  приступомъ,  а  сдалась  на  условіи.  Но  такъ  какъ  эта 
попытка  осталась  безъ  результата,  то  солдаты  бросились  на 
еретиковъ  и  сожгли  ихт»  «съ  необычайною  радостью» 5).  Позд- 
ніе,  въ  тридцатым,  годахъ  тринадцатого  столътія,  до.минпканскіе 
монахи  ходили  по  сьверогерманскимъ  стрлнамъ  и  пропов+.дывали 
истребительную  войну  иротивь  стединговъ,  КОТорыхъ  архіепи- 
скопъ  Гергардъ  бременскій  и  инквизиторъ  Конрадъ  марбург- 
скій  признавали  еретиками.  |  При  этомъ  стединги  истреблялись  / 
такъ  же  основательно,  какъ  и  альбигойцы.   6%4**-Н4М  Іл-і  ы/<  • 

Дальнейшей  задачей  завоевательной  политики  церкви  было 
расиространеніе  области  ея  господства  на  еще  не  обращенные 
въ  христианство  народы,  въ  особенности  же  на  святую  землю 
какъ  м  ьсторожденіе  христіапскаго  вѣроученія,  чтобы  и  въ  этихъ 
странах ь  устроить  царство  божіе.  Нигдѣ  аскетическій,  тран- 
сцендентный характеръ  церковной  власти  не  былъ  такъ  ясно 
вид-внъ,  какъ  въ  военныхъ  иоходахъ  христіанскихь  наиій  про- 
тнвъ  язычниковъ  и  нсв-Ьрныхъ.  Въ  этихъ  предпріятіяхъ  цер- 
ковный аскетнзмъ  достигь  своего  выспіаго  напряженія.  Такъ 
какъ  церковь  признавалась  земнымь  воплошеніемъ  религіоэяаЙ 
идеи,  то  всі  иновѣрцы  подпадали  подъ  понятіе  міра,  враж- 
дебнлго  Богу.  Они  были  невѣруютіе,  атеисты,  потому  что  ихъ 
Богъ  был  ь  сд Ьланный  ими  самими  идолъ.  «ЗиЛеп.  Ьеісіеп,  кеіхег», 
говоритъ  Вертольдъ  фонь  Регенсбургь,  «сііепепт  %оіе  піетег 
піЬі,  іт  Лепет  піѵап  кгізгепіиіге.  5іе  иаепепі  іт  аЬег  аіепеп, 
ег  І5І  іт  аЬег  чѵісіегиіепзі  ипсі  еіп  \ѵіаегагіег  ипсі  <1а  ѵап  Лепет 
іт  піе\ѵап  кгіхгепіиіге  *)».  Когда  войско  латинскаго  императора 
Генриха  стояло  противъ  войска  Комненовъ,  то  одннъ  капелланъ 
указывая  крестомъ  на  враговъ,  крикнулъ  солдатамъ  христіанскаго 

і)  ВчндиеІ,  XIX,  46. 
')  Ь.  с,  XIX,  с.  47. 

*)  ІІвреи,  язычники  и  еретики  отнюдь  не  служап.  Богу,  которому  слу- 
жат, одни  только  христіане.  Они  лишь  воображают!.,  что  служатъ  ему,  но 
ему  эта  служба  противна,  и  потому  олни  только  хрнстіане  служап,  ему 
дѣГц-тиительно  (какъ  слідустъ).  Т.  I,  и.іл.  ПфеіЦх^ера,  стр.  $77. 
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войска:  «всЬ  эти  люди,  которыхъ  вы  тамъ  видите,  не  в+.рятъ  ни 
въ  Бога,  ни  въ  его  сил  у  г  ').  И  такъ  какь  нновѣрцы  признава- 
лись такимъ  образомъ  служащими  не  Богу,  а  міру,  то  они  за- 
служивали такой-же  ненависти,  какь  и  міръ.  и  подобно  ему 
должны  были  быть  побеждены  и  покорены.  Поэтому  зановъдь 
о  любви  къ  ближнему  вовсе  не  распространялась  на  этихъ  ке- 
вѣрныхъ.  Бертольдь  фон  ь  Регенсбургъ  былъ  пос.тѣдователенъ, 
когда  за.\гѣнилъ  понятіс  блнжняго  въ  девятой  и  десятой  Мом- 
ссевыхъ  заповъѵіяхъ  сповомъ  сЬспкгіхгеп  (хрпстіане,  братья  во 
Хрнсгѣ),  такъ  что  по  его  редакціи  девятая  заповъдь  читается 
такъ:  «<ііі  5о1г  сііпез  еЬспкгізіеп  Лис  піЬг.  ге  ппгесЬге  Ье^егп», 
а  десятая:  «сіи  5о1г  сііпез  еЬепкгіяІеп  ^етлЬеІ  пігп  ^егп»  Отно- 
сительно язычниковъ  и  невкрныхь  существовала  только  одна 
обязанность — обращать  ихъ  въ  христіанство  или  уничтожать. 
Тамъ,  гдЪ  обрашеніе  было  невозможно,  или  когда  церковь 
встречала  действительное  сопротивленіе.  тамъ  охраненіе  и  рас- 
пространеніе  государства  божія  требовало  уничтоженія  этпхъ 
сопротивляющихся  элементов ь.  Въ  особенности  на  борьбу  сь 
исламомъ  смотрЬли  какъ  на  борьбу  съ  міромъ  и  гріхомъ  и, 
следовательно,  «какъ  на  служеніе  Богу».  «Изъ  царства  Господа 
должны  быть  истреблены  вс ѣ  дЬлающіе  беззаконіе,  которымъ 
удалось  похитить  находящіяся  въ  Іерусалимъ-  безцѣнныя  сокро- 
вища хрнстіанскаго  народа,  осквернить  святыни  и  овладеть 
святилишемь  божіимь.  Оба  меча  (духовный  и  свіггскій)  върныхъ 
должны  упасть  на  головы  враговь  и  сокрушить  всякую  гордость, 
возстаюигую  иротнвъ  божественнаго  познанія,  т.  е.  иротивь 
христіанской  вѣры,  чтобы  язычники  не  могли  говорить:  гдѣ-же 
Богъ  ихъ?» — такъ  говорил,  Бернарлъ  Клервосскій,  обращаясь 
къ  рыцарямъ  ордена  Тампліеровъ  а). 

( Эта  идея  воспламенила  собою  рслпгіозное  воодушевленіе 
крестовыхъ  походовъ.  Шумно  начавшись  въ  1095  году  въ  южной 
Франціи,  это  религіозное  одушевлсніс  воннъ  за  вЬру  скоро,  ка- 
залось, могло  привести  къ  уничтоженію  всьхь  существующих!» 
отношеній,  семейныхъ,  общественныхь  и  государственныхъ,  ири- 
ковавъ  западно-европейскій  народы  къ  одной  мысли  объ  осво- 

1)  НІ5І.  сіе  Гетрегеиг  Нспгі  раг  Нспгі  Ас  Ѵакпсісппсі,  гл.  VII. 
*)  Не  пожелай  неправедно  имущества  сохрнстіаннна  твоего  (9-я  зап.). 
Не  пожелай  жены  собрата  твоего  во  Христѣ  ( ю-я  зап.).  Т.  2-й,  изд.  Стробля, 

СТр.  200. 

я)  ІгхЬогІаііо  лЛ  тііііе»  Іетріі,  с.  5. 
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бождсніи  спятаго  гроба  изъ  рукъ  невърныхъ.  Борьба  противь 
ислама  считалась  во  всѣхъ  отношеніяхъ  имеющею  неземное 
происхожденіе.  Она  произошла  по  во.гй  Божіей,  а  не  челове- 
ческой 1).  Христос ь  былъ  «герцогомъ»,  «предводитслемъ«  воин- 
ства. Крестоносцы  были  «воинами  Христа»  и  «борцами  Божін- 
ми».  Гонарій  III  въ  одной  буллѣ,  адресованной  въ  1217  г.  къ 
крестоноспамъ  кёльнской  епархіи,  называлъ  ихъ  «боевыми  ря- 
дами Господними».  Ихъ  военные  походы  были  «паломничест- 
вом!.», ихъ  военныя  пісни— «покаянымп  гимнами».  Ихъ  против- 
ники— сарацины  или  турки,  были  «врагами  Христа»,  «боевою 
силою  дьявола».  Подвиги  крестонесцевь  совершалась  «на  служ- 
ба царю  небесному»,  это  были  «дѣянія  Божіи».  Предметомъ 
борьбы  была  «святая  земля»,  мЬста,  «которыхъ  касались  ноги 
Господа,  гдъ  покоилось  тъ\ло  Господа».  Гробъ  Христовъ  имъль 
преимущество  передъ  прочими  достопримечательными  мЬстами 
святой  земли  въ  качеств ь*  какь-бы  колыбели  христіанскаго  спа- 
сенія  2).  I Іоэтому  освобождеиіе  Святой  Земли  называлось  обыкно- 
новенно  освобожденіем  ь  святого  гроба.  Наградой  борцамъ  былъ 
«не  тл+.нпый  вънець  и  не  временная  слава,  а  вѣчный  нѣнсцъ  и 
в+,чная  слава»,  какь  говорилъ  Иннокентій  III,  обращаясь  къ 
крестоноснамъ  кёльнской  епархін.  Самь  Богь,  обѣщаегь  Гонорій 
III  въ  вышесказанной  булл-Ъ,  встретить  своихъ  борцовъ  у  свя- 
того гроба  съ  распростертыми  объятіями  и  обниметь  своихъ  воз- 
любленныхъ,  давно  ожидаемыхъ  сыиовейдВо  всіхь  отноіпеніяхъ 
эта  святая  война  была  проникнута  релнгіозною  идеей  церкви. 
Воины  нерваго  крестоваго  похода, — которые  посл-Ь  взятія  Іеруса- 
лима  отдыхали,  избивая  сарацинъ,  и,  покоичивъ  съ  этой  работой, 
съ  окровавленными  мечами  и  сокрушеннымъ  сердцемъ  приблизи- 
лись ко  святому  гробу,  чтобы  сдЬаться  причастниками  благо- 
дати, очищающей  отъ  грЬховь, — были  яркой  иллюстраціей  миро- 
державствз  церкви,  проявлявшаяся  въ  міроуничтоженіи.  Исто- 
рическая легенда  внолні-  в+.рно  выразила  аскетическій  характеръ 
крестовыхъ  походовь,  признавши  настояшнмъ  ниновннкомъ  нер- 
ваго похода  Петра-пустынника.  Истощенный  аскетическими  упраж- 
неніями,  горяшій  огнемъ  ре.іигіозной  ревности,  идущій  во  главь1 
крестоносцев  ь  на  брань  съ  неверными,  пустынникъ  был  ь  леген- 
дарнымъ  олицетвореніемъ  аскетизма,  ставшаго  идеей,  покоряющей 
міръ. 

і)  Кккеп.  Нісгоѵ,  с.  і.  і. 

*)  Веткагі.  Сіаігѵ.  1  хЬогШ.  а«і  ПіШісЯ  ІегорИ,  С  XI. 
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Почти  полтора  столѣтія  крестовые  походы  составляли  самый 
жгучій  пунктъ  всЬхъ  ннтересовъ  западно-европейсказо  мірл. 
Мужья  покидали  женъ,  сыновья  родителей,  вассалы  освобожда- 
лись отъ  своих  ь  ленныхъ  обязанностей,  кр-ішостныс  огъ  ихъ 
барщины,  чтобы  принять  участіе  въ  святой  войнѣ.  Преступники 
освобождались  отъ  наказанія,  если  они  выражали  желаніе  уча- 
ствовать вь  ПОХОД+,  въ  святую  землю.  Духовныя  липа  участво- 
вали вь  веденіи  военныхъ  операцій,  или  шли  с  ь  крестомъ  им  ъсто 
меча,  впереди  отрядовъ  войскъ,  идущихъ  на  битву  Лбма,  по 
примеру  Гедеона,  должны  были  оставаться  лишь  негодные,  какъ 
высказалъ  папа  Иннокентій  III  въ  буллѣ-  къ  кельнской  епархіи. 
Эккегардтъ  фонъ  Аура  съ  негодованіемъ  обращается  къ  тѣмь, 
кто  держится  вдали  отъ  божественнаго  военнаго  сдуженія  и 
<подобно  эпикурейнамъ  предпочитаегь  широкійнуть  наслажленій 
узкому  пути  служенія  Богу,  и  счнтаетъ  любовь  къ  міру  благо- 
разуміемь,  презрѣніе  къ  нему  глупостью,  т.  е.  тюрьму  отечест- 
вомъ,  тьму  свътомъ,  зло  добромъ  и,  о  стыдъ!,  смерть  ослѣплен- 
наго  сердца — жизнью»  Когда  маркграфъ  Бонифапій  Монфср- 
ратскій  собирался  въ  1201  г.  вести  французскихъ  бароновъ 
противъ  сарацинъ,  провансальскій  поэтъ  Гаусельмъ  Файднтъ 
пѣлъ:  «кто  не  ндеть  вмъегь  съ  ними,  тотъ  самъ  себя  безчеститъ, 
потому  что,  я  боюсь,  гн-ѣвъ  Божій  постигнетъ  того,  кто  безъ 
причины  остается  позади»  3).  Эти  беэчисленныя  массы  людей 
переносили  въ  теченіе  многихъ  л-ѣтъ  невероятные  труды  и  стра- 
данія,  чтобы  сразиться  съ  врагами  Божіими  и  помолиться  на 
тіхъ  м-ѣстахъ,  гд-ѣ  когда-то  совершились  поколебавшія  міръ  со- 
бытія  христіанской  исторіи  снасенія.  ( Эти  люди  приносили  все 
свое  существованіе  въ  жертву  владычеству  креста  и  церкви.} 
Поэтому  они  и  должны  были,  какъ  говорилъ  папа  Урбанъ  въ 
Клермонѣ,  носить  на  груди  знакъ  креста.  Въ  такомъ  возбуж- 
деніи,  обращавшемся  за  поддержкой  ко  всъмъ  ннтересамъ,  ви- 
дъми  чудесныя  знаменія  на  небѣ  и  на  земть,  и  признавали  ихъ 
за  напоминаніе  Божіе  объ  отправленіи  въ  походъ  противъ  исла- 
ма *).  Шелъ  слухъ,  будто  Карлъ  Великій  воскресъ  изъ  мерт- 
выхъ  ь);  думали,  что  близокъ  конепъ  свѣта  в).  Весь  міръ,  гово- 

і)  Ср.  СегЬоН  ѵоп  КеісЬегіЬег^,  Соттем.  іп  р5а!т.  64,  с  5  }.  Мі$пе,  т.  194. 

СЬгоп.  ипіѵег$аІе,  М.  С,  т.  VIII,  стр.  21 1,  а.  1099. 
*)  Рг.  Віс$,  ЬеЬеп  ип<1  \Ѵегкс  (Іег  ТгоиЬас1оиг5,  стр.  374. 
4)  ЕккеЪ.,  НіегояоІ.  с,  1 1,  і. 
*)  Ь.  с,  с.  II,  2. 

ч)  ЕккеЬ.,  СЬгопіс  ипіѵсг&аіе,  с  45. 
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рилъ  Эккегард-ь,  былъ  иотрясснъ  или  казался  изменившимся* 
Подобно  тому  какъ  для  внутренней  политики  куріи,  т.  е.  для 
подчиненія  церкви  христіанскнх  ь  народовъ  и  государству  наи- 
более пригоднымъ  орудіемъ  оказались  монашескіе  ордена,  такъ 
для  нноземныхъ  завоеваній  и  борьби  противъ  язычества  и  ислама 
лучше  всего  послужили  рыиарскіе  духовные  ордена:  Іоаннитовъ, 
Тампліеровъ  и  Тснтсжскій,  нзбравшіе  своимъ  постояннымъ  при- 
званіемъ  войну  съ  магометанами  и  язычниками.  Въ  этихъ  имен- 
но орденскихъ  обшествахъ  всего  явствен  нѣе  выступила  указан- 
ная выше  связь  между  аскетическимъ  и  завосвателыіымъ  на- 
правленіемъ.  Оригинальная  особенность  нхъ  состояла  именно  въ 
соединеніи  монашескаго  и  рыиарскзго  образа  жизни.  Чтобы 
им'БТь  возможность  посвятить  себя  вполнь'  своимъ  воинственнымъ 
задачамъ,  члены  этихъ  орденовъ  давали  монапіескіе  объты  ни- 
щеты, пѣломудрія  и  послуіпанія.  Кавалерами  ордена  были  рыцари, 
которые  понимали  борьбу  сь  врагами,  какъ  борьбу  противъ 
міра  и  гр^ха;  они  были  монахи,  которые  вели  мечемъ  эту  войну 
съ  міромъ  и  грѣхомъ.  «Вы  монахи  по  вашимъ  добродътелямъ  и 
воины  по  образу  д-ѣйствій»,  говорилъ  клюнійскій  аббагъ  Реігш; 
ѵепсгаЫІіз  рыцарямъ  ордена  тампліеровъ  '). 

Борьба  съ  исламом  »,,  составлявшая,  такъ  сказать,  содержаніе 
иностранной  политики  куріи,  имѣіа,  впрочем  ь,  своимъ  посл  ьдст- 
віемьп  значительное  обратное  воздѣйствіе  на  первую  задачу  цер- 
кви—покореніе  ея  власти  хрнсгіанскихъ  государству  по  скольку 
выполненіе  первой  задачи  помогало  выполнению  последней.  Даже 
можно  сказать,  что  усігЬхъ,  достигнутый  церковью  посредствомъ 
:>тихъ  свяшенныхъ  войнъ  въ  среді  хрнстіанства,  значительно 
превышалъ  тотъ,  который  был  ь  ею  достигнутъ  внъ  нхъ.  Тогда 
какъ  завоеваніе  святой  земли,  не  смотря  на  затрату  громадныхъ 
средству  совершилось  далеко  не  въ  полной  м  ѣрѣ.  крестовые 
походы  несомненно  поставили  папу  во  главк  всего  христіанскаго 
міра.  Оть  папы  исходилъ  нризывъ  къ  войнъ"  съ  неверными,  онъ 
собираль  общіе  налоги  на  нокрытіе  военныхь  издержекъ.  Онъ 
освобождалъ  вассаловъ  оть  ихъ  ленныхь  обязанностей,  оброч- 
ннконъ  отъ  нхъ  уплатъ,  виновных»,  оть  наказанія,  если  они 
по  его  призыву  добровольно  становились  въ  ряды  войскъ.  Имънія 
уѣзжавшихъ  принимались  нодъ  защиту  церкви.  Пока  хозяева 
считались  нахолящимся  въ  походъ\  ихъ  имѣнія  были  неприко- 
сновенны и  ничьмъ  не  могли  быть  обременяемы.  Напротивъ, 
і)  1,іЪ.  6.  ерія.  гЬ. 


Оідііігесі  Ьу 


298  I.  ОСНОВАНІЯ  СИСТЕМЫ. 

тімъ,  кто  помогаль  за  моремъ  общему  двлу  христіанства,  сле- 
довало простить  часть  ихъ  долговь  и  не  требовать  съ  нихъ  никакнхъ 
податей.  За  тьмъ  войска  крестоносцевъ  неоднократно  ставились 
подъ  начальство  папы,  или  его  легата.  Никогда  еще  утвержденіе 
церкви,  что  папа  есть  высшій  властитель  и  судья  всей  земли,  не 
имело  за  себя  такой  убедительной  силы,  какъ  во  времена  кре- 
стовыхъ  походовь.  Никогда  средства  государств!,  не  находились 
въ  такой  степени  въ  распоряженіи  церкви  и  цели  государства 
не  подчинялись  въ  такой  мьре  пелямъ  церковнымь.  Вел  Кдствіс 
крестовыхъ  походовь  папа  сдблзлся  выспіимь  законодателем  ь, 
судьей  и  полководцем  ь  западно-евронейекаго  міра.  Идеадъ  госу- 
дарства божія.  обнимающаго  собою  все  христіанство,  получилъ 
для  себя  въ  этомъ  періоде  ощутительный  образь  во  вссмірномъ 
управленіи  церкви. 

Великіс  іерархи,  бывшіе  основателями  и  охранителями  пап- 
скаго  міродержавства,  олицетворяли  некоторымъ  образомъ  въ 
своихь  личностяхь  его  аскетически-трансцендентный  характера 
Григорій  VII  быль  монахомъ  и  велъ  аскетическую,  монашескую 
жизнь,  когда  онъ  иринялъ  бразды  всемірнаго  правленія.  При- 
надлежавшій  къ  противней  партіи  епископь  Видо  о^еррарскій 
въ  своемь  сочиненіи  «О  расколѣ  Гнльдебраида»  такъ  описывалъ 
воздержную  жизнь  папы:  «Онъ  сь  радостью»,  говорить  онъ, 
«переносилъ  лншенія  въ  пище,  когда  у  него  было  изобнліс  са- 
мыхъ  тонкихъ  яствъ.  Онъ  терп+>лъ  жажду  и  всякія  твлесныя 
неудобства,  когда  по  одному  его  намеку  все  было-бы  для  него 
тотчасъ  готово»  Его  пища  состояла  почти  исключительно  изъ 
простыхъ  овощей.  «Въ  то  время,  какъ  всь  другіе  занимались 
мірскими  дклами  и  жили  въ  среде  мірскихъ  желаній  и  вопро- 
совъ,  онъ,  сильный  духомъ,  едва  лишь  касался  всего  этого, 
такъ  какъ  онъ  думалъ,  что  здьшняя  жизнь  есть  лишь  стран- 
ствіе,  а  не  отечество».  Религіозная  вера,  направлявшая  его  къ 
тому,  чтобы  сделаться  самому  «храмомъ  Христа»,  влекла  его 
также  и  къ  тому,  чтобы  внешній  для  него  міръ  подчинить 
вол+.  Божіей.  Онъ  жслалъ  господства  церкви,  но  не  изъ  лич- 
наго  властолюбія,  а  изъ  горячаго  рвенія  къ  божественной  иде  к, 
выраженной  въ  церкви  и  въ  его  служеніи.  Не  личный  произ- 
волу а  логическое  требованіе  системы  было  путеводною  нитью 
его  плановъ  міроваго  господства. 

«Жизнь  и  ученіе  не  были  въ  разладь  одна  съ  другимъ», 
')  Эе  5с1тша;с  Ні1ііеЬгап<1і,  ІіЬ.  I,  с.  і.  М.  С,  т.  XII,  стр.  15$. 
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говорить  о  Грнгоріъ-  героическая  поэма  Роберта  Вискарла  ').  «Онъ 
отличался  во  вевхъ  доброд-ѣтеляхъ  и  горі.іъ  ревностью  къ  Богу», 
зам+.чаетъ  Ламбсртъ  фонъ  Герсфельдъ  Эта  ревность  о  БогЬ 
заставила  его  въ  1073  году,  когда  онъ  иредвпдѣлъ  несогласія 
сь  Генрихомъ  IV,  написать  въ  нисьмѣ  кь  герцогу  лотарингскому 
Готфриду  младшему,  слова  пророка  Іеремін:  «проклятъ  челов^къ, 
кто  удсржигіаеть  мечь  своЛ  отъ  крови»  я).  Затѣмъ  онъ  повергъ 
христіанскія  государства  и  въ  особенности  нЬмеикую  империо 
въ  безконечныя  замешательства  и  опѵстошнтельныя  войны,  чтобы 
на  развалинах  ь  міра  водрузить  крестъ  и  установить  мирь  царства 
Ьожія.  Петръ  Даміани  прекрасно  выразился  ооъ  этой  міроунич- 
тожаюшей  божественной  ревности  Грнгорія.  назвавши  ее  «льсти- 
вычь  его  тнраномъ,  который  любить  его  какъ  Неронъ,  ласкалъ 
его  побоями,  гладил ь  орлиными  когтями».  Остроумное  выражение 
употреблено  имь  также  для  опредЬленія  характера  Григорія, 
называемаго  имъ  въ  гомъ  же  письме  «святымь  сатаной»  V 
Характерною  чисто  средне» ьковою  фигурою  был  ь  также  св. 
Норбертъ,  основатель  ордена  ГІремонстрантовъ.  И  на  немъ 
повторился  тотъ  же  оригинальный  отпечлтокь  средневековой 
рслигіозности.  Также  не  личное  честодюбіе  '"),  а  божественная 
идея  церкви  и  сознаніе  обязанности  его  званія  заставляли  его 
стремиться  къ  установленію  авторитета  церкви  и  его  собственнаго. 
Онъ  быль  знатнаго  иронсхожденія  и  вдадъдъ  богатыми  ииѣ- 
ніями.  Когда  однажды  молнія  ударила  возлі  него  въ  землю  и 
это  навело  его  на  мысль  о  непрочности  и  непостоянств^  чело- 
веческой жизни,  онъ  решился  удалиться  отъ  міра.  Онънозвра- 
тилъ  кельнскому  архіепископу  Фридриху  иолученныя  отъ  него 
лены,  продалъ  свои  собственныя  аллодіальныя  имущества  и 
вырученныя  деньги  роздал  ь  бѣдным  ь.  ЗагЬмъ  въ  суровую  зимнюю 
стужу  онъ  сь  двумя  спутниками  предприиялъ  паломничество 
черезь  Франпію.  Но  оба  его  спутника  скоро  умерли,  не  выдер- 
жавъ  трудностей  путешествія,  я  третій,  присоединившейся  къ 
нему  виосдъдствіи,  иредночел'Ь  лучше  остаться  въ  монастырь, 
чьмь  нести  жизнь  сь  Норбсртомъ.  Накоиець  и  сам ъ  Норбертъ 

і)  Кн.  4.  СТ.  206.  М.  С,  т.  IX,  стр.  206. 

')  I  атЬсПІ  аппаіе*  а  1075.  М.  С,  т.  V,  стр.  194. 

')  Іерем.,  48,  ю. 

*)  Реііі  йатыні  ерінт.  Е<1.  Соп$іапі.  Саеіапиѵ  Рагііііі.  ібю,  стр.  35. 
*)  Противоположное  утверждают*  В.  Ьернгдрдт.  въ   'ЬоіЬаг   ѵоп  $ир- 
рІіпЬиг^»  и  Г.  Гертелі.  вь  своею,  введены  к  ь  переводу  «Ѵіи  5.  ХогЬегІі». 
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заболѣгь  вслѣдствіе  чрезм-ѣрныхъ  усилій  и  лииіеній,  но  счастливо 
перенесъ  ботязнь.  Когда  онъ  зат+,мъ  изложилъ  каионнкамъ 
Маріинской  церкви  въ  Лаонѣ,  желавшимъ  избрать  его  свонмъ 
аббатомь,  спои  аскетическія  убіжденія,  то  они,  испугавшись, 
отказались  отъ  своего  выбора,  такъ  какъ,  сказали  они,  «Богъ 
хочетъ  наказанія,  а  не  смерти»  Наконец»,  самь  Норбергь 
основалъ  Премонстратскій  монастырь.  Однако  вскор-ѣ  многіе 
нзъ  его  новыхь  последователей  покинули  монастырь,  потому 
что  уставъ  Норберта  былъ  для  ннхъ  слншкомъ  строгъ.  Въ 
1 1 26  году  Норбертъ  был  ь  избранъ  магдебургскимъ  архіеписко- 
помъ  и  иришелъ  въ  епнскопскій  двореиъ  босой  и  въ  такой 
бъдной  одежді>,  что  привратнпкъ  принялъ  его  за  нншаго  и  не 
нустилъ  на  порогъ.  Въ  качеств^  архіепископа,  онъ  нсполнялъ 
свою  должность  съ  такой-жс  энергіей  и  суровостью,  съ  какой 
онъ  обременялъ  себя  и  другихъ  эстетическими  упражненіямн. 
^Съ  безпощадной  строгостью  взыскивалъ  онъ  доходы  и  оброки 
магдебургской  церкви.  )Съ  такою-же  безиоіцадностью  удалилъ 
онъ  свътское  духовенство  отъ  распоряженія  Маріинской  цер- 
ковью, такъ  какъ  его  направленіе  казалось  ему  слишкомъ 
мірскимт^  На  его  м-ѣсто  онъ  поставилъ  своихъ,  проннкнутыхъ 
аскетизмомъ,  иремонстратскихъ  монаховъ.  Негодованіе  противъ 
влзстнаго  произвола  Норберта  было  такъ  велико,  что  ближайшіе 
къ  нему  клирики  несколько  разъ  хоті.ли  его  убііть.  Наконецъ 
магдебурцы  открыто  возстали.  Но  Норбертъ  не  уступилъ  угро- 
замъ  народа,  требовавшаго  особенно  удаіенія  монаховъ  изъ 
Маріинской  церкви,  не  уступилъ  даже  и  тогла,  когда  противъ 
него  вспыхнуло  новое  возстаніе.  Въ  1133  году  онъ  сопровож- 
далъ  короля  Лотаря  въ  Италію  и  нгралъ  вылаюніуюся  роль  въ 
переговорахъ  его  съ  папой.  Когда  Иннокентій  II,  казалось, 
склонялся  къ  тому,  чтобы  предоставить  императору  инвеституру 
кольцомъ  и  посохомъ,  то  Норбертъ  въ  прнсутствіи  императора 
заявилъ  паитз:  «если  ты  сделаешь  то,  что  отъ  тебя  требуютъ, 
то  вотъ  смотри,  я  передъ  лицемъ  церкви  не  ссіглашаюсь  съ 
тобой».  II  папа  и  нмператоръ  последовали  его  словамъ.  Братья 
Капненберги  посвятили  памяти  Норберта  несколько  стиховъ, 
въ  которыхъ  они  указываюгь  на  обѣ  отличительныя  черты  его 
характера, — ревность  къ  аскетизму  и  къцерковной  власти, — говоря, 
что  онъ  «презиралъ  мірскія  высоты»  и  что  «онъ  стоялъ  сіяюіцей 
звѣздой  на  стражв  церковныхъ  правь».  Отречься  отъ  міра  вь 
')  См.  а  Корине.  6,  9. 
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пользу  церкви,  чтобы  опять  чере:п>  церковь  покорить  міръ, 
таковъ  былъ  ходь  всемірной  нсторін  того  времени  и  таковл-же 
был  л  личная  судьба  Норберта. 

Хоть- же  религіозныи  типъ  имѣлъ  впоследствии  своимъ  вы- 
дающимся представнтелсмъ  Бернарда  Клервосскаго.  .Ьернардъ 
былъ  по  преимуществу  другомъ  монашескаго  аскетизма  и  тихой, 
созерцательной  жизни.  \іго  многочнеленныя  сочиненія  и  письма 
представляють  собою  непрерывную  проповѣдь  о  томъ,  насколько 
отрешенное  оть  міра  и  успокоившееся  вь  Вогь  созерцаніе 
предпочтительнъе  безпокойной  и  полной  опасностей  мірской 
деятельности.  Онъ  выступнль  съ  проповѣдью  нравственности 
противъ  клюнійскихъ  монаховт»,  потому  что  их  ь  направление  ка- 
залось ему  едншкомъ  мірскнмъ.  Только  что  перед  ь  тѣмъ  основан- 
ному и  не  имевшему  значенія  Цнстерціанскому  ордену  онъ, 
черезъ  его  аскетическую  строгость,  придалъ  авторитеть  и  д+,я- 
тельную  силу.  Вь  своемь  лпчномъ  образѣ  жизни,  онъ  проводил ь 
такое  усиленное  воздержаніе,  что  постоянно  страдалъ  и  вслѣд- 
сгвіе  непрерывнаго  поста  и  отсутствія  сна  опасно  злбол  ьлъ 
Изъ  смиренія  онъ  сложилъ  сь  себя  званіе  епископа,  но  его 
вновь  выбрали.  Сь  еше  большей  горячностью,  чьмь  противъ 
клюнійпевь,  обратился  онъ  въ  своемъ,  адресованном  ь  кь  панк 
Евгенію  III,  сочиненіи  «О  созерцаніи»  противъ  алчности  римской 
куріи,  которая  желала  привлечь  къ  своему  разсмотр-ѣнію  всі 
процессы  со  всего  секта,  а  тякже  протнвъ  политических ь  прн- 
тязаній  папства.  Однако  логическая  последовательность  системы 
захватила  и  его  и  сдѣіала  изъ  него  иосторжеинаго  защитника 
завоевательной  политики  міроваго  господства  и  іерархнческнхъ 
притязаній  на  власть,  за  которыя  онъ  однако  уирскалъ  римскую 
курію.  Эта  аскетическая  ревность,  которая  заставила  его  отдать 
всего  себя  на  служеніе  церкви,  побуждала  его  подчинить 
этому-же  служенію  и  весь  внішній  ему  міръ.  Въ  великихъ 
общественныхъ  вопросахъ  своего  времени  онъ  унотреблялъ  на 
пользу  церкви  свое  значительное  вліяніе  и  ум  ьлъ  заставить 
свѣтскую  власть  служить  церковным ь  интересамъ.  Онъ  добился 
прнзнанія  паны  Иннокентія  II  противь  его  соперникл  папы 
Анзклета,  не  смотря  на  то,  что  послѣдній  готовь  былъ  едьлать 
королю  Лотарю  II  бол  Ье  значительныя  уступки.  С  ь  большимь 
одушевлсніемъ  дѣиствоцаль  онъ  вь  пользу  завоевательной  поли- 
тики церкви  на  востокѣ.  Тотъ-же  религюзный  духъ,  который 
руководиль  им  ь  въ  кеіье  цистсрпіанскаго  монастыря,  направилъ 
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его  вь  сторону  воинственных  ь  тампліеровъ.  Бернардъ  самъ 
составилъ  правила  для  этого  ордена  и  написал ь  воззваніе  къ 
его  рыцарям  ь,  вь  которомъ  онь  поучал  ь  ихъ  о  святости  нхъ 
призванія.  Проиовѣдннкъ  бьгства  огь  міра  и  созерцательной 
жизни  сдѣлался  вь  этомъ  воззваніи  глашзтаемъ  борьбы  и  воен- 
наго  мужества.  Смерть  вь  бою  против ь  невірных-ь  говорилъ 
онъ,  составляете  большую  заслугу  и  даетъ  больше  иравъ  на 
славу,  чѣмъ  смерть  вь  постели  ').  «Быть  убиты мъ  или  убивать 
ради  Христа  не  есть  нреступленіе,  а  наиротнвъ  величайшая 
слава».  «Смертью  язычниковъ  прославляется  христіанинь,  потому 
что  ею  прославляется  Христосъ»  2).  Своимъ  пламеннымъ  крзс- 
норѣчіемъ  онъ  преодолъчіъ  1146  году  нежеланіе  короля  Кон- 
рада III  начать  новый  походъ  и  заставилъ  его,  со  взволноваи- 
нымъ  сердцемъ,  взять  на  себя  кресгь. 

Высшаго  и  окончательнаго  своего  развитія  этотъ  религіозный 
тииъ  достиг ь  в  ь  судьяхъ  надъ  еретиками,  живших  к.  въ  тринад- 
цатомъ  столътін,  и  вь  особенности  вь  мрачной  фигурЬ  Конрада 
Марбургскаго.]  Истребительная  ярость  послъдняго  против ь  вся- 
каго  проявленія  болѣе  свободнаго  образа  мыслей  не  была 
безобразнымь  изнрашеніемъ  церковнаго  ученія,  но  лишь  пол- 
нѣйншмъ  выраженіемъ  того  духа,  которымъ  все,  находящееся 
внѣ  римской  церкви,  отрицалось  какъ  мірское  и  гріховное. 
(  Основною  отличительною  чертою  этого  характера  былъ  аскетизмъ, 
доведенный  до  страстной  ненависти  ко  всякому  естественному 
чувству.)  И  именно  эта  дикая,  аскетическая  ревность  против-ъ 
всего  сстественнаго  воспламеняла  въ  Конраді,  жажду  истрсбленія 
всего,  что  относилось  враждебно  къ  сверхъестественному,  осу- 
ществленному въ  римской  церкви.  На  этомъ  высшемъ  иунктѣ 
развитія  аскетически-іерархической  системы,  на  которомъ  мечъ 
и  костеръ  признавались  наилучшими  средствами  поученія  и 
любовь  къ  людямъ  основателя  хрпстіанской  релнгін  превраща- 
лась въ  бешенство  ненависти  и  тиранніи,  эта  система  являлась 
возбуждаюпіимъ  отврзщеніе  изуродованіемъ  религіознаго  усердія. 

Конрадъ  отличался  монашеской  строгостью  къ  самому  себ-Ь. 
Рейнгардсбрунперская  лѣтопись  выражается  о  его  характер^  такѵ 
«онъ  презнралъ  богатство,  мірскія  имѣнія  и  церковныя  бенефиціи. 
Онъ  довольствовался  простой  и  смиренной  одеждой  священника; 
въ  своемъ  поведеніи  и  обрашеніи  онъ  отличался  достоннствомъ 

')  ЕхЬогіагіо  лй  піііііс*  Істріі,  с.  і. 
*)  Ь.  с,  с.  ѵ 
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и  обдуманностью;  вид-ъ  у  него  быль  стропй,  онъ  был  ь  добръ, 
благожелателен-!,  и  принътливъ  для  хорошихь  хрнстіанъ,  для 
дурныхъ  же  и  въроломныхъ  онь  был  ь  справедливымъ  и  стро- 
гим ь  судьей»  Извъстно,  что  иредметомъ  его  духовныхъ 
поученій,  еще  бол іс  достойнымъ  вниманія,  чѣмъ  онъ  слмъ,  была 
ландграфиня  Нлизавета  Тюрингенская,  взявшая  его  въ  свои 
духовники.  Суровые  покаянные  подвиги,  въ  которых ь  истощила 
свои  силы  ландграфиня,  явно  свидЬтельствуютъ  о  жестокомъ, 
протнвор-ѣчашемъ  природі,  аскетизмѣ  ея  учителя.  Расточитель- 
ная щедрость  Елизаветы  къ  бѣдным  ь,  ея  самоотверженный  уход  ь 
за  больными,  ея  суровое  умсрщвленіе  плоти,  паконець  ея  добро- 
вольное разлученіе  со  своими  дѣгьмн, — все  это  дъѵіалось  нодь 
надзоромъ  и  по  совѣгу  ея  духовнаго  учителя.  Преслъдованіе 
еретиковъ,  предпринятое  потомъ  Конрадомъ,  было  въ  сущности 
только  распространеніемъ  той-же  ненависти  къ  естсственнымъ 
стремленіямъ  на  всю  индивидуальность.  Кровавая  тираннія  этого 
человека  была  ничѣмъ  инымъ,  какъ  проявленіемъ  міроотрннанія 
для  слѵженія  римской  іерархіи.  Онъ  пролилъ  потоки  крови, 
полагая  тѣмъ  охранить  отъ  опасности  авторитетъ  іерархіи. 
Ландграфа  Людвига  Тюрингенскаго  онь  убъдилъ  въ  томъ,  «что 
онъ  совершить  мен-ѣе  тяжкій  гр-ѣхъ,  убивши  шестьдесятъ  чело- 
в-ѣкъ,  ч-кмъ  передавши  единственную  церковь  недостойному»  3). 
Взглядъ  этогь  совершенно  последовательно  вытекал  ь  изъ  того 
положенія,  что  последнее  преступленіс  есть  оскорбленіе,  на- 
правленное непосредственно  протнвъ  Бога  и  кромъ-  того  угро- 
жающее душевному  спасенію  многихъ  людей.  Безчисленное  коли- 
чество дѣйствнтельныхъ  или  воображаемых  ь  еретиковъ  было 
принесено  нмъ  въ  жертву  властной  идеЬ  церкви.  Тюрингснскія, 
гессенскія  и  рейнскія  страны  были  поражены  ужасомъ  передъ 
безпримѣриой  см+.лостью  и  безпощадною  строгостью,  съ  которой 
ннквизиторъ  выполнялъ  свою  судейскую  обязанность.  Онъ  былъ, 
какъ  говорятъ  вормскія  лътоииси,  «судья  безъ  мп.юсердія»  '). 
Онъ  произвел ь  «неслыханное  до  той  поры  въ  м і рі,  разстроиство», 
говорить  о  деятельности  Конрада  хроника  Альбериха  4).  Страхъ 
смерти  заставлять  многія  болъс  слабыя  натуры  давать  ложны  я 
иризнзнія.  ТѢ,  кто  ваконецъ  подъ  вліяніемъ  страха,  сознавались 

>)  Ы.  {Ѵецеіе,  стр.  191. 

3)  АппаІ.  КсіпЬагіЫіг.,  стр.  іда. 

»)  М.  Сі.  5*.  XVII,  стр.  *9. 

*)  ЬсіЬпіііі  ассе*5.  Ьічі.,  І.сіргі^,  ібо^,  стр.  545. 
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и  каялись  нъ  своемъ  еретичеств  Ь,  отмечались  самымъ  страш- 
нымъ  образом  ь  какь  еретики  и  за  тѣмь  подвергались  заключенію. 
Отрнианіс  обвинснія  признавалось  именно  первымъ  доказатель- 
ствомъ  виновности.  Поэтому  не  сознававшіеся  присуждались 
къ  сожженію,  при  чемъ  не  допускалась  ни  зашита,  ни  апел- 
ляція.  « Магистр  ь  не  допускал  ь  ни  для  каких  ь  самыхъ  высокихъ 
лиць  возможности  законной  зашиты»,  говорится  вь  донссеніи 
иаиѣ  архіепнскоиа  Зигфрида  Майнискаго  ').  Такимъ  обрлзомъ 
все,  кто  имѣл  ь  несчастіс  быть  потребованными,  къ  нему  на  судъ, 
сознавали  ли  они  свою  вину  или  п  ьть,  во  всякомъ  случат? 
осуждались.  Наконенъ  факелъ,  зажепній  костры  столькнхъ 
жертвъ  римской  іерархін,  был  ь  погашен'ь  вь  собственной  крови 
тиранна.  Вь  1233  году,  возвращаясь  вь  Марбургь  съ  собора  въ 
Маннцѣ,  на  котором»,  графъ  Гейнрихь  фонъ  Сайнъ  оправдался 
противь  взведевааго  и  на  него  обвиненія  въ  ереси,  Конрадъ 
и  его  провожатый,  сходный  съ  нимь  по  характеру,  были  убиты 
несколькими  дворянами.  Вормская  л  ьтопись  оканчиваете  такими 
словами  свой  разсказь  объ  инквизиторе:  «И  такимъ  образом  ь 
сь  Божіей  помощью  Гермаиія  была  избавлена  отъ  этого  чудо- 
вишнаго  и  неслыханнаго  суда»  а).  А  Трирская  хроника  долол- 
нястъ  свой  разсказь  о  смерти  инквизитора  следующими  словами: 
«Съ  этого  времени  прекратилось  это  бурное  иреслѣдованіе  и  то 
страшное  время,  какого  не  было  со  дней  сретическаго  импера- 
тора Констанція  и  Юліана-отступника,  и  люди  вздохнули  опять 
радостно  и  весело»  3). 

Німецкіе  епископы  возмущались  иротивъ  инквизитора  и 
высказались  противь  нею  на  соборе  вь  Майнц-Ѣ  и  на  нмпер- 
скомъ  собраніи,  бывшемъ  вь  1234  г.  во  Франкфурте.  Но  не 
горячность  преслъуюванія,  а  только  нарушавшій  формы  образъ 
д  Ьйствій  инквизитора  былъ  предметом  ь  порипанія.  Иритом  ь 
на  постановленіе  ихъ  повліяло  то  соображеніе,  что  своей  су- 
дейской деятельностью  Конрадъ  съ  согласія  папы  далеко  ире- 
высилъ  ихъ  епископскую  юрндицію.  Даже  самъ  папа  высказывалъ 
повидимому  свое  неудовольствіе  на  безформенное  судопроиз- 
водство своего  легата  4).  Но  когда  он  ь  получил  ь  увьдомле- 
ніе  объ  убійствѣ  Конрада,  то   разорвалъ   бумагу,    въ  которой 

О  НиШ.  Вгек.,  IV,  ч.  2,  стр.  650:  ср.  Аппа).  ѴѴогтаЦ  М.  С.  XVII,  стр.  38,  $9. 

2)  Ь.  с.  р.  40. 

3)  (девіа  Тгеѵіг.  Изд.  Виттенбаха  и  Мюллера,  ч.  і,  стр.  }22. 
*)  Аппа!.  \Ѵогт.,   1.  с,  стр.  40. 
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было  выражено  это  неодобреніе  и  только  по  ходатайству  кар- 
диналовт»  и  домнниканцевъ  согласился  на  замену  ея  другою, 
в*ь  которой  предписывалось  законное  судопроизводство  противъ 
еретиков-ъ.  Насколько  далекъ  онъ  былъ  однако  отъ  неодобренія 
деятельности  Конрада  по  существу,  видно  изъ  посланія  его  въ 
1233  году  къ  нѣмецкимъ  прелатамъ.  «Онъ  сдѣладъ  лишь  то, 
что  въ  качестве  служителя  истиннагп  Моисея,  разрушилъ  по- 
добно второму  Іерихону  своими  священническими  трубами  злобу 
міра»,  писалъ  папа  въ  одномъ  изъ  нихъ.  Затѣмъ  онъ  поручилъ 
продолжать  начатое  Конрадомъ  марбургскимъ  преслѣдованіе 
еретиковъ  архіепископу  майникому,  епископу  Конраду  гильдес- 
геймскому  и  доминиканскому  провинціалу  Конраду 

Григорій  VII,  Норбертъ,  Бернарлъ  Клервосскій  и  Конрадъ 
марбургскій  суть  только  единичные  примеры  отличавиіаго  всю 
средневековую  культуру  соеднненія  аскетизма  и  священническаго 
міродержавства.  Это  соединеніе,  лежавшее  въ  идее  средневѣко- 
ваго  міросозерцанія,  только  получило  въ  лиц+>  этихь  людей 
особенно  р-Ьзкій  и  характерный  отпечатокъ.  Аскетическая  идея 
воплощеннаго  въ  церкви  сверхчувственнаго  государства  божія 
была  основой  средневековой  культуры.  Последняя  по  своей 
идеѣ  стояла  въ  основномъ  противоречін  со  всеми  условіями 
человеческой  жизни,  такь  какъ  она  отрицала  государство, 
общество,  собственность,  семью,  и  на  место  ихъ  стлвила  сверх- 
чувственное устройство  церкви.  ВнЬ  церкви  ничто  не  имело 
права  на  сушествовзніе. 


3.  СОІІРОТИВЛЕНІР.  МІРСКОГО  ДУХА. 

Такимь  образомъ  религіозный  духъ  среднихь  вековь  совер- 
шилъ  въ  своей  метафизике  переходъ  отъ  пол  наго  отрицаыія 
всего  земного  до  возвращснія  въ  церкви  къ  полному  обладанію 
міромъ:  ибо,  при  уравненіи  церкви  сь  религіозной  идеей,  все 
жертвы,  прнносимыя  последней,  доставались  церкви.  Чемъ 
более,  сь  одной  стороны,  церковь  отрицала  міръ,  тьмъ  более, 
сь  другой  стороны,  она   должна   была   воспринимать  въ  себя 

')  См.  объ  этомі.:  Нтке,  Копгдсі  ѵоп  МдгЬиг^,  МагЬигр  1 86 1 ;  СЛѴіпкеІ- 
тапп.  СіеѵгІіісЬіс  Ргісі1гісЬ5  II,  стр.442  и  сл.;  С.  /.  Не/сіе,  КопгіІісп-^еісЬісЬіе, 
т.  5,  стр.  905  и  слѣд. 
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мірскіе  интересы.  Чсрезъ  обладаніе  міромъ  и  его  благами,  она 
сама  подвергалась  обмірщенію.  Вь  этом  ь  кругу  вращалась  исторія 
среднихъ  вѣковъ  не  меньше,  чѣмь  исторія  древнехристіанскаго 
времени.  Въ  этомь  заключался  трагическій  конфликтъ  средне- 
ввковаго  міросозерцлнія,  равномерно  повторявшійся  во  всѣхъ 
областяхъ.  Средніе  вька  не  могли  разрешить  этого  противорьчія, 
потому  что  причиной  его  не  былъ  произволъ  отдѣльныхь  лич- 
ностей, а  логическое  развитіе  системы,  и  разрѣшеніе  его  было 
равнозначуще  съ  иадсніемъ  самой  системы.  Однако  средневе- 
ковье съ  самаго  начала  старалось  избежать  логической  необхо- 
димости этого  круга,  но  стремление  это  не  могло  привести  ни 
къ  какому  надежному  результату,  пока  оно  происходило  въ 
нредѣлахь  системы. 

Евангеліе  міро-и  само-отрицанія  не  могло  осуществиться 
въ  действительности  безъ  того,  чтобы  не  возбудить  чувстви- 
тельной боли  въ  человеческой  душе  и  не  вызвать  продолжи- 
тельнаго  сопротнвленія  насильственно  подавленной  чувственности. 
И  это  сопротивленіе,  оставляя  въ  сторон  к  н+,которыя  ссктантскія 
стремленія,  не  исходило  даже  нзъ  самостоятельна™  и  логически 
обоснованнаго  міровоззр  ьнія,  которое  противоиоставлялось-бы 
системе  иерковнаго  ученія.  Напротнвъ,  церковное  ученіе  про- 
никало вь  самую  глубину  народной  жизни  и  вообще  церковь 
повсюду  безенорно  признавалась  за  видимое  государство  Божіе. 
Поэтому  противодеЛствіе,  проявлявшееся  почти  повсюду  противъ 
его  осушествленія,  лишено  было  всякихъ  твердыхъ  логическихъ 
основаній  и  находилось  въ  противоречіи  съ  выводами  изъ  соб- 
ственная религіознаго  убежденія.  Оно  было  только  фактиче- 
скимъ  сопротивленіемъ  иодавленныхь  земныхъ  требованій  и 
мірскихъ  отношеній,  которыя  не  могли  быть  устранены  никаким  ь 
матеріальнымъ  иди  логическим  ь  принужденіемъ.  Логика  системы 
была  такъ  проста  и  такъ  неизбежна,  что  слабыя  возраженія 
иротнвъ  нея  падали  въ  прахъ,  и  даже  противники  панскаго 
міродержавства  въ  основаніе  своих ь  уклоняющихся  огь  иерков- 
наго  ученія  положеній  ставили  доказательства,  взятыя  у  церкви. 
(  Сопротивленіе,  которое  человеческая  природа,  связанная  съ 
условіями  земной  жизни,  оказывала  сверхчувствснно-міродер- 
жавной  идее  церкви,  несмотря  на  ея  подавляющую  логику, 
было  ничемъ  пнымъ,  какъ  ирояиленіем  ь  глубокаго  страданія 
чувственности  при  совершаемомъ  надъ  нею  наснліи.  Эта  глубоко 
отмеченная    на    фиаіономіи  среднихъ  вьковь  черта  страданія, 
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обусловленная  міроотрнцаніемъ,  являлась  въ  народной  исторіи 
отраженіемъ  образа  умирающаго  на  крест+,  Искупителя,  нь  кото- 
ромъ  средніе  ві;ка  видели  идеальный  образецъ  человеческой 
жизни. і  Эта  характерная  черта  сграданія  чувства,  отрнцаемаго 
религіозной  идеей  церкви,  превращала  міродср;кавное  средневе- 
ковое царство  божіе  въ  картину  страстей  Господнихъ. 

Въ  своей  ненависти  къ  міру,  церковь  должна  была  вести 
непрерывную  борьбу  съ  условіями  земной  жизни,  существование 
которыхъ  грозила  опасность.  Потребности  матеріальной  и  эконо- 
мической жизни  противоречили  нравственному  ученію  о  добро- 
вольной нншетѣ,  инстинктъ  половой  любви— ученію  о  ігЬломудріи, 
т.  е.  о  добровольномъ  бсзбрачіи,  необходимость  самообороны 
заставляла  государство  выходить  изъ  повиновенія  божественному 
авторитету  церкви.  Страданіе,  производимое  насильственнымъ 
подавленіемъ  этихъ  потребностей,  вызывало  противодѣйствіе 
всЬхь  условій  земной  жизни,  выражавшееся  такъ  настойчиво, 
что  посліднія  проявлялись  повсюду,  и  такимъ  образомъ  сверх- 
чувственное государство  божіе  ни  въ  какой  моменгъ  не  могло 
лолучнть  полнаго  своего  осуществлснія.  Церковь  никогда  не 
достигала  занимаемаго  ею  на  дѣл  в  властнаго  иоложенія  только 
через ь  победоносную  силу  уб-кждснія,  заключенная  вь  ея 
релнгіозной  идее.  Напротивъ,  этпмъ  положсніемъ  она  въ  зна- 
чительной части  была  обязана  другнмъ,  и  даже  очень  мірскимь 
иобужденіямъ.  Іія  удачи  въ  борьбе  съ  государственною  властью 
достигались  даже  преимущественно  тъмъ,  что  она  объединяла 
въ  общемъ  съ  собою  дънстиіи  частные  интересы,  находившіеся 
въ  противоръчіи  съ  общегосударственной  властью. 

Только  съ  помощью  саксовъ  и  иъ\мецкихь  князей  I  ригорію 
VII  удалось  пой  ьдить  Генриха  IV.  (По  и  саксы  и  князья  при- 
соединились къ  папе  не  изъ  религіозныхъ  побужденін,  а  изъ 
за  матерпльныхъ  и  политических!,  интересовъ.уКогда  впослѣд- 
ствш,  во  время  спора  Генриха  Ѵ'1  съ  куріей  за  инвеститур), 
интересы  князей  подвергались  опасности  отъ  Паехалія  II,  то 
князья  столь-же  решительно  стали  против»,  папы,  какъ  раньше 
противъ  императора.  Поэтому  нь  данном ь  случаЬ  последнему 
удалось  отстоять  часть  своихъ  требоианій.  Какъ  было  во  время 
Генриха  VI,  так  ь  было  и  всегда,  когда  церковь  достигала  нобьды 
нэдъ  короною.  Она  побеждала  лишь  въ  томъ  случаь,  когда 
светскія  власти  соединялись  съ  нею  изъ  за  иолитическихъ  или 
матсріальныхъ  разечетонъ.  Не  отлученіе,  обнародованное  Алек- 
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сандромъ  III,  а  стремленіе  къ  свобод-ѣ  ломбардскихъ  городовъ, 
противодѣйствовавшихъ  императорскому  произволу,  сломило  силу 
Фридриха  I.  Только  партпкуляристическія  стремленія  князей  къ 
власти  дали  возможность  Иннокентию  Ш  занять  посд-в  смерти 
Генриха  VI  господствующее  положеніе  въ  имперіи  и  подчинить 
корону  своей  волѣ.  Только  союзъ  ломбардскихъ  городовъ,  а  не 
отлучительныя  буллы  Григорія  IX  и  Иннокентія  IV,  поставили 
преграду  могуществу  Фридриха  II. 

сДаже  то  событіе,  въ  которомъ  наибодѣе  сильно  проявилась 
религиозная  вѣра, — крестовые  походы, — происходило  вовсе  не 
и  ч  исключительно  подъ  вліяніемъ  религіозныхъ  побужденій.  Хотя 
крестовые  походы  и  получили  свое  начало  изъ  идеи  посл*бдо- 
ванія  Христу  и  хотя  последняя  до  самаго  конца  составляла 
ихь  главную  ц*бль,  однако  эти  великія  предпріятія  въ  то  же 
время  переплетались  съ  безчисленнымъ  кодичествомъ  другихъ, 
чисто  мірскихъ  интересовь.  Одно  релнгіозное  одушевленіе  едва- 
ли  могло  бы  действовать  такі»  долго  при  іюстоянныхъ  неудачахъ 
и  при  нензм-Ьримо-громадныхъ  жертвахъ.  которыхъ  требовалъ 
каждый  походъ,  если-бы  оно  не  подкр-ѣплялось  матеріальными 
^  у  ,и  у  интересами.  Даже  въ  первомъ  крестовом  ь  походѣ,  личное  чес- 
.  л«,  -  толюбіе  и  разечеты  на  завоеваніе  въ  больпіемъ  или  меньиіемъ 
объем-Б  земель  и  народовъ  играли  уже  значительную  роль. 
Г  Вольшія  массы  народа  интересовались  экономическими  выгодами. 
У  себя  дома  они  находились  въ  большей  или  меньшей  зависи- 
мости въ  качествѣ  вассадовь,  министеріаловъ,  или  Крѣпостныхъ. 
Принимая  участіс  въ  крестовомъ  поход-в,  они  освобождались 
отъ  своихъ  обязанностей  и  имъ  представлялась  возможность 
иріобръсти  на  востокъ*  имущество,  бод-Ье  обширное  или  болѣе 
свободное.  Тѣмъ,  у  кого  земельное  имущество  было  обременено 
долгами,  представлялась  надежда  получить  свободное  имі;ніе  и 
пользоваться  своимъ  трудомъ  только  для  себя,  тогда  какь  до 
того  времени  трудъ  ихъ  шелъ  больше  на  пользу  ихь  господамъ 
или  кредиторами  Такія  надежды  имъли  т+.мъ  большее  дѣйствіе, 
что  востокъ  считался  источникомъ  всякихъ  богатствь.  1{ъ  этимъ 
участникамъ,  привлеченнымъ  экономическими  интересами,  при- 
соединялась толпа  такихь,  у  которыхъ  не  было  никакого  иму- 
щества и  которые  отъ  участія  въ  походЬ  ничего  не  теряли,  но 
могли  многое  пріобрічгти.  Наконеиъ,  въ  числъ- участниковъ  было 
достаточное  число  преступников ь  изъ  бродягъ  и  разбонничьихъ 
шаекъ,  которые,  дѣлаясь    крестоносцами,  избавлялись  отъ  нака- 
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занія,  или  надѣялись  при  боліе  благопріятныхъ  условімхъ  пріо- 
брѣсти  въ  чужих  ь  земляхъ  богатую  добычу.  1  Въ  стихотворенін 
«Рейнфрндъ  Брауншвейгскій»  говорится  о  рыцаряхъ,  сопровож- 
давшихъ  въ  святую  землю  герцога  саксонскаго,  что  одинъ  изъ 
нихъ  шел  ь  изъ  любви  кь  приключеніямъ,  другой  для  того,  •  /^, 
чтобы  утѣшиться,  третій.  чтобы  поглядъть  свѣгъ,  четвертый  въ 
честь  своей  возлюбленной,  пятый,  чтобы  послужить  Богу,  ше- 
стой, чтобы  пострадать  ради  Господа,  седьмой,  чтобы  уйти  огь 
бѣдности  и  добыть  денегь  и  имущества,  восьмой — для  препро- 
вожденія  времени,  наконсцъ  девятый  изт,  честолюбія  О-  Такимъ 
образомъ  по  Рсйнфриду  изъ  девяти  крестоносцевъ  только  два 
взяли  креегь  изъ  релнгіозныхъ  побуждений. ) 

Однако  мірскіе  интересы  столько-же  помогали,  какъ  и  ме- 
шали- ходу  событій.  Уже  во  время  перваго  крестоваго  похода 
властолюбивый  стрсмленія  полководцев  ь  имъміи  решительное 
вліяніе  на  ходъ  операцій.  Правда,  что  нхъ  задача,  вмѣсто  по- 
кинутыхъ  на  родинъ-  княжествъ,  завоевать  для  себя  на  востокъ- 
новыя  и  богатѣйшія,  сама  по  себъ-  не  находилась  въ  сущности 
въ  противор+,чіи  съ  религіозной  идеей  похода,  такъ  как ъ  влад  Ьніе 
святой  землей  только  такимъ  образомъ  и  могло  быть  обезпечено 
для  занадныхъ  европейцевъ  и  для  церкви.  Но  эти  властныя 
стремленія  уже  тогіа  на  столько  выступали  на  первый  планъ, 
что  они  не  только  не  помогали  достнженію  настоящей  ціли 
похода,  но,  напротивъ,  не  раз  ь  серьезно  м-Ьшали  ей.  И  наконецт, 
между  грлфомъ  Раймундомъ  Тулузскимъ  и  Готфридом  ь  Буль- 
онскимъ  иронзошелъ  такой  жестокій  споръ  изъ  за  раздъла 
завоеванныхъ  земель,  что  военное  столкновеніе  между  ними 
было  предотвращено  только  посредничествомъ  нѣкоторыхъ  дру- 
гихь  князей.  Ни  авторитетъ  церкви,  ни  религіозное  одушевленіе 
не  были  достаточно  сильны,  чтобы  преодолеть  противоположные 
государственные  и  матеріальные  интересы,  а  также  и  націо- 
иальныя  иротивор-ѣчія,  и  достичь  единства  въ  военномъ  упра- 
вленіп  массами,  составленными  изъ  различныхъ  войск  ь.  Именно 
это  отсутствіе  единства  въ  управленіи  и  было  одной  изъ  нема- 
ловажныхь  причинъ  неудачи  иредпріятій,  снаряженныхъ  съ  та- 
кими большими  военными  силами.  За  гѣмь  уже  на  почвъ"  святой 
земли,  полнтическіе  интересы  владетелей  на  столько  выдвину- 

')  Библіотека  литературнаго  общества  вт.  Штуттгартѣ.  Т.  108  н  109  ст. 
14&16  и  сл.;  ср.  Н.  /Ѵи/{,  Киииг^сісЬісЬте  сіег  Кгеиий^е,  стр.  1}  и  сл., 
іао  и  сл. 
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ЛИСЬ  на  первый  планъ,  что  основанным  тамь  христіанскія  госу- 
дарства никогда  не  могли  сложиться  въ  ігѣльныя  и  прочныя 
формы.  Напротивь,  князья  палестинскаго  королевства,  въ  распрях  ь 
за  личные  интересы  ихъ  власти,  не  заботились  объ  ох-ранѣ 
страны  и  неоднократно  въ  моменты  самой  большой  опасности 
на  столько  забывали  свою  обязанность  сообща  отражать  врага, 
что  королевство,  основанное  съ  такими  громадными  жертвами 
со  стороны  запалныхъ  народовь,  просуществовавши  недолго, 
снова  пало  подъ  ударами  ислама. 

Такь  какъ  разечеты  на  матеріальную  выгоду  играли  такую 
важную  роль  въ  крестовыхъ  походахъ,  то  интересъ  къ  нимъ 
скоро  ослабклъ,  когда  оказалось,  что  возлагавшіяся  на  нихъ 
надежды  были  обманчивы.  Когда  это  убіжденіс  твердо  уста- 
новилось,  то  воззванія  церкви  становились  все  бол-Ье  и  боліе 
безрезультатным^  Поэтому  въ  исторіи  крестовых ъ  иоходовъ 
можно  ясно  заметить  подъемъ,  а  за  тЪгъ  паденіе  религіознаго 
одушевленія,  которые  могутъ  быть  объяснены  только  этими 
обстоятельствами.  До  конца  двтшадцатаго  вѣка,  пока  западная 
Европа  была  полна  надеждъ  на  удачный  и  выгодный  резуль- 
тат!,, аскетическое  одушсвлсніе  все  возрастало  въ  объемЬ  и  въ 
сил-к,  достигну  въ  высшаго  своего  пункта  въ  третьемъ  кресто- 
вомъ  походъ\  Участіе  въ  первомъ  походъ*  ограничивалось  преи- 
мущественно Франціей  и  с  Ьверозападными  территориями  немецкой 
имперіи;  государственная  власть  пока  еще  не  участвовала.  Но 
въ  теченіи  сл+дующаго  столътія  движеніе  распространилось  на 
всіі  христіанскія  страны  и  на  столько  сильно  охватило  народы, 
что  и  представители  государственной  власти  не  могли  его  избег- 
нуть. Оба  крестовыхъ  похода  двѣнадцатаго  въъа  были  келичай- 
шимъ  тріумфомъ  аскетичсски-іерархической  системы,  высшимъ 
пунктомъ  классическаго  періода  среднихь  вѣковь,  такъ  какъ 
движеніе  крестовыхъ  походовъ  получило  въ  нихъ  наиболъе 
широкое  расиространсніе  и  заставило  также  и  свЬтскія  госу- 
дарственныя  власти  служить  церкви.  Во  глав!*,  второго  крестоваго 
похода  были  два  короля:  Конрадъ  III  ньмецкій  и  ііюдовикь  VII 
франпузскій.  Третій  крестовый  походъ  быль  обшимъ  дКломъ 
всего  христіанскаго  запада.  Н  пмиы  шли  на  войну  протнвь  ислама 
подъ  предводительствомь  императора  Фридриха  I,  англичане 
подъ  предводительствомъ  своего  короля  Ричарда  Львиное  сердце, 
французы — короля  Филиппа  II  Августа.  Кромѣ  того,  въ  немъ 
принимали  участіе  итальянскіе   города  Венеція,  Пиза  и  Генуя. 


■ѵ 
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Стремленіе  идти  вь  Іерусалимъ  охватило  вь  это  время,  какъ 
говорить  архіепископъ  Эбергардъ  зальцбургскій  въ  одноиъ  до- 
кументі  и 59  гола,  весь  западъ  «чудеснымъ,  никогда  въ  свът-ѣ 
неслыханнымъ  олушевленіемъ»  *).  Но,' одновременно  съ  этимъ 
самым  ь  величественным  ь  и  блестящимъ  предпріятіемъ  христіан- 
ских  ь  народовт»,  началось  и  обратное  теченіе.  Полная  безрезуль- 
татность всѣхъ  самыхъ  необыкновенныхъ  уснлій  и  жертвъ, 
посвященныхъ  западной  Европой  этому  походу,  скоро  охладили 
аскетическую  ревность.  Бывшая  до  тѣхъ  поръ  готовность  при- 
носить жертвы  убывала  все  болѣе,  какъ  въ  отношеніи  энергіи, 
такъ  и  въ  отношеніи  величины  размаха.  И  одною  изъ  немало- 
важны хь  нрнчинъ  уклоненія  оть  участія  въ  послідуюшихъ 
походахъ  была  эта  тщета  надеждъ,  направленныхъ  на  пріобрѣ- 
теніе  матеріадьныхъ  выгодъ. 

Вь  стихотвореніи  трувера  Рутббфа,  одинъ  рыцарь  отклоняетъ 
приглашение  юять  крестъ  следующими  словами:  «Неужели  для 
завоевания  чужой  страны,  отъ  которой  я  ничего  не  получу,  я 
долженъ  бросить  жену  и  д+,тей,  им ъніе  и  почетное  положеніе? 
Какъ  будто  я  точно  также  не  могу  молиться  Богу  въ  ІІарижъ\ 
какъ  и  въ  Іерусалим-Ъ.  Дорога  въ  рай  вовсе  не  идетъ  непре- 
менно черезъ  море»  а).  Мысль  о  томъ,  что  походомъ  за  море 
можно  угодить  Богу,  здѣсь  новиднмому  уже  совершенно  оставлена. 
Единственная  причина,  которая  еще  могла-бы  заставить  рыцаря 
участвовать  въ  поход-ѣ,  была  надежда  на  матеріальную  выгоду; 
но  такъ  какъ  такой  надежды  не  было,  то  рыцарь  и  остался 
дома.  Такой  взглядъ  былъ  не  единичнымъ.  ^Нанротивъ,  безре- 
зультатность всьхъ  уснлій  и  жертвъ  и  тщета  всѣхъ  ожиданій 
и  надеждъ  привели  къ  общему  заключенію  о  необходимости 
критической  провѣрки  религіознаго  значешя  крестовыхъ  иохо- 
довъ.  ^Высказывали  мн^ніе,  что  если  Богу  было  бы  угодно 
освобожденіе  святого  гроба,  то  онь  могъ  бы  исполнить  его  и 
безъ  военныхъ  походовъ  хрнстіанъ.]  Жалобы  на  тяжелое  поло- 
жите святой  земли  становятся,  какъ  говорить  иоэтъ  Альбертъ 
фонъ  Іоганнсдорфъ, 

«сісг  ііішЬгп  ірог, 

сііе  чргесЬепІ  аііе,  и'дсг'ег  ип^егги  Ііеггеп  апсіс 
ег  гаесЬе  ех  ап  іг  аііег  ѵаП  (»*). 

О  Мопит.  Ьоіс,  III,  540. 

')  См.  //.  Ргиі;.  КиІіигре-.сЬісЬіе  сіег  Кгеигіи^с,  стр.  269. 
»)  V.  с/.  Надеік  Міплсв.,  ч.  і,  стр.  до. 

*)  (Посмѣтишсм  і.  нсрхіумнмхг;  они  всі.  юиорять,  что  ее  л  и -бы  Господь 
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Поэтъ  Томазинъ  фонъ  Цирклеръ  въ  стихотвореніи  «Итальянскій 
гость»  пытался  опровергнуть  подобное-же  возраженіе  1).  Такія 
мысли  переходили  наконецъ  вь  сомнѣніе  относительно  божескаго 
милосердія  и  справедливости.  Подобное  сомнѣніе  выражается 
очень  скромными  словами  кёльнской  летописи  въ  ея  свтованіи 
о  смерти  Фридриха  I.  (.Она  находить,  что  Богъ  разсудилъ, 
можетъ  быть,  и  справедливо,  но  не  милосердно,  допустивъ 
императора  такъ  неожиданно  погибнуть  въ  волнахъ  Салефа  и 
О  тѣмъ  подготовивъ  гибель  всего  німецкаго  войска  *).  Напротивъ 
очень  смѣло  звучитъ  р-ѣчь  одного  тамиліера,  высказывавшаго  въ 
1266  году,  черезъ  годъ  послъ-  паденія  Кесаріи,  свое  негодованіе 
въ  сл-Бдующихъ  словахъ:  «Горе  и  гнѣвъ  наполняютъ  мою  душу 
и  почти  убиваютъ  меня,  потому  что  вмѣсгѣ  съ  нами  униженъ 
и  крестъ.  который  мы  возложили  на  себя  для  прославленіч 
того,  кто  умеръ  на  немъ.  ^Но  ни  крестъ,  ни  в-вра  наша  не  по- 
могаютъ  намъ  противъ  безбожныхъ  турокъ,  которыхъ  да  про- 
клянетъ  Богьи Напротивъ,  по  человеческому  разсужденію  кажется, 
будто  Богъ  защишдетъ  ихъ  на  нашу  бѣду.  Поэтому  безуменъ 
и  С  тотъ,  кто  сражается  съ  турками,  такъ  какъ  Іисусъ  Христосъ  не 
противъ  нихъ.  Богъ,  который  до  еихъ  поръ  бодрствовалъ,  теперь 
спить;  а  Магометъ  работаетъ  изо  всвхъ  силъ»  3).  Участіе  въ 
крестовыхъ  походахъ  въ  силу  этого  безнадежнаго  и  критиче- 
скаго  настроенія  заключалось  все  въ  болѣе  гбсныя  границы. 
Въ  четвертомъ  крестовомъ  походѣ  участвовали  только  француз- 
скіе  бароны  и  венецианская  ресиублика.  Пятый  былъ  предпринятъ 
исключительно  Фридрихомъ  П  и  притомъ  съ  очень  скромными  сред- 
ствами. Да  и  при  такомъ  небольшомъ  расходованіи  средствъ,  импе- 
раторъ  собрался  въ  походъ  лишь  послѣ  того,  какъ  ему  несколько 
разъ  угрожало  и  наконецъ  было  на  него  наложено  отлученіе.  Въ 
1245  году  король  англійскій  Генрихъ  тотчасъ  возвратилъ  съ  отка- 
эомъ  присланное  ему  Иннокентісмъ  IV  приглашеніе  участвовать 
въ  крестовомъ  походѣ  Наконецъ  въ  послѣднихъ  двухъ  походахъ, 
направленныхъ  противъ  Египта,  участвовала  въ  сущности  только 
одна  Франція.  Да  и  то  король  Людовикъ  IX,  какъ  выше  было 
сказано,  лишь  хитростью  могъ  заставить  своихъ  воиновъ  при- 

дѣйствительыо  захотѣлъ  (освобожденія  ем),  то  онъ  достнгъ-бы  этого  в  безъ 
ихъ  походовъ». 

*)  Ст.  1 1499  и  сл. 

*)  М.  С,  т.  17,  стр.  8оо. 

»)  Рг.  Віе*,  ЬсЬеп  ипсі  \Ѵегке  сіег  ТгоиЬахіоиге,  стр.  588  и  сл. 
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пять  участіе  въ  походѣ.  |Во  Франціи  возникло  одушевленіе  къ 
крестовымъ  походамъ  и  въ  ней-же,  почти  черезь  два  столътія. 
оно  угасло.1 

Это  энергическое  ироявлеиіе  интересовъ  земного  существо- 
ванія  заставило  церковь  допустить  по  отношенію  къ  нимъ  не- 
которую терпимость,  хотя  въ  ограниченных!.  размърахъ,  въ 
сферѣ  экономической,  семейной  и  государственной  жизни, — 
терпимость,  которая  находилась  въ  противорѣчіи  со  строгой 
логикой  системы.  И  въ  средніе  віка  признавались  тб  уступки, 
которыя  ділались  мірской  жизни  уже  въ  дрсвнехристіанское 
время.  Такимъ  образомъ,  хотя  идея  христіанскаго  царства  божія 
въ  сущности  требовала-бы  полнаго  устраненія  мірской  государ- 
ственной власти,  однако  церковь,  несмотря  на  это,  допускала  ея 
сушествованіе,  впрочемъ,  подъ  условіемъ  иодчиненія  ея  требо- 
ваніямъ  церкви.  Только  безусловное  нослушаніе  государства  пред- 
писаніямь  церкви  могло  очистить  его  отъ  пятна,  наложеннаго 
на  него  земною  его  природою,  и  до  некоторой  степени  дать 
ему  право  на  существованіе.  Даліе,  хотя  послідованіе  Христу 
въ  сущности  требовало-бы  полнаго  устраненія  брака,  однако 
средневіковая  церковь,  подобно  церкви  древн-вйшихъ  временъ 
христіанства,  допускала  бракъ,  по  крайней  мѣрі  между  мірянамн, 
въ  преділахъ  ограниченій,  установленныхъ  каноническими  пра- 
вилами. Такое-же  положеніе  церковь  заняла  и  по  отношению 
къ  экономической  жизни.(  Хотя  послѣдованіе  Христу  ясно  вы- 
раженными словами  прямо  запрещало  всякую  матеріальную 
собственность,  гбмъ  не  мен-ѣе  церковь  снисходила  къ  непреодо- 
лнмымъ  требованіямъ  матеріалыюй  нужды,  дозволяя  владъчііе 
нмушествомъ  не  только  мірянамъ,  но  и  свѣтскому  клиру,  однако 
не  иначе,  какь  подъ  условіемъ,  чтобы  это  пятно  на  христіан- 
скомъ  образѣ  жизни  было  смыто  богатыми  пожертвовашями  въ 
•  ім  пользу  церкви.  Такимъ  образомъ  церковь  всюду  соблюдала  бла- 
горазумную осторожность,  не  возводя  послъмнихъ  выводовъ 
своей  системы  въ  общія  и  безусловно  обязательныя  положенія, 
но  ділая,  нанротивъ.  духу  міра  разнообразныя  уступки,  не 
отказываясь,  однако,  иринципіально  отъ  своихъ  выводовъ.  Эти 
уступки  делались  ею  въ  томъ  правильномъ  соображеніи,  что 
безиошадная  настойчивость  въ  ирим-Бнеиіи  строгой  логики 
.  системы  вызоветъ  непобѣднмое  сопротивленіе  мірского  духа  и 
подвергнетъ  опасности  всю  систему.  Несомненно,  что  такое 
отношеніе  церкви  едълало-бы  тотчасъ  очевидными  внутреннюю 
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несостоятельность  и  практическую  невозможность  системы,  такт, 
что  вт.  таком  ь  случат»  церковь  и  система  ея  ученія  не  могли- 
бы  быть  долговечными.  Только  эта  благоразумная  снисходи- 
тельность, скрывавшая  отъ  міра  нослъдніе  выводы  системы, 
сделала  возможным  ь  достиженіе  церковью  столь  высокаго  власт- 
наго  положенія  и  ея  продолжительное  сушествованіе. 

Однако,  дълая  такія  уступки,  церковь  вовсе  не  навсегда, 
а  лишь  на  время,  отказывалась  отъ  пол  наго  осу  тес  гвленія  своей 
системы.  Эти  устѵпки  допускались  лишь  вт>  тйхь  видах  ь,  чтобы, 
предъявляя  полныя  требовлнія,  не  поставить  всего  на  карту, 
тогда  какъ  можно  было  получить  хоть  часть  того,  къ  чему 
стремилась  церковь.  Достигнутое  такимг  способомъ  положеніе 
становилось  твердымъ  исходнымъ  пунктомъ  для  дальней  та  го 
приближенія  къ  окончательной  цѣли.  Такимъ  образомъ,  эти 
уступки  вовсе  не  означали  разрыва  съ  аскетнчески-іерархической 
идеей  системы,  а  напротивъ — лишь  выборъ  наппучшаго  пути  для 
ея  осушествленія.  Абсолютное  отречсніе  отъ  міра  всегда  оста- 
валось той  путеводной  зв+.здой,  которая  освішала  путь  церкви  при 
всъ-хъ  ея  уступкахъ.  Если  оно  не  ставилось  какъ  общеобяза- 
тельный законъ  для  государства  божія,  то  все-же  оно  было 
твердо  установленнымъ  идеаломь  христіанской  жизни.  Абсо- 
лютное отриианіе  постоянно  вплеталось,  какъ  основная  руково- 
дящая мысль,  во  всѣ  отношенія  государства  божія  къ  міру. 
('Поэтому  конфликтъ  между  требованіями  религіознаго  вѣроученія 
и  условіями  земного  существованія  равном  ьрно  проходить  через  ь 
всѣ  сферы  средневЬковыхь  культурныхь  отношенійЛ  Этот  ь  кон- 
фликтъ никогда  не  был  ь  разръшенъ  окончательно,  но,  наиротивь, 
въ  теченіе  среднихь  вѣковъ  все  бол+>е  и  болт»е  обострялся, 
такъ  что  церковь  никогда  не  достигла  до  высоты  своего  чистаго 
идеала  и  такимъ  образомъ  система  государства  божія  осталась 
навсегда  незаконченной. 

Эти  общія  основныя  черты  среднев+>кокаго  міросозсрцанія, — 
міроотрицаюшій  аскетизмъ,  осуществленіе  его  въ  завоевательной 
иолитнкѣ  церкви  и  противодѣйствіе  мірскихъ  интересопъ  обоимъ 
направленіямъ,  аскетическому  и  іерарчическому, — повторяются 
во  вс+.хъ  областях»,  средневековой  культуры. 
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ПРОИСХОЖДЕНІЕ  И  ХАРАКТЕРЪ  ГОСУДАРСТВА. 

Изъ  ученія  религіозной  метафизики  о  пронсхожлсніи  и  цѣлн 
человечества  определились  прежде  всего  и  воззрѣнія  средневе- 
ковья на  государство,  его  нронсхожденіе  и  задачи.  Въ  тон 
счастливой  идиллін,  которую  религиозная  метафизика  предпола- 
гала въ  началь-  всЬхь  вещей,  люди  находились  поді.  непосред- 
ственнымъ  руковедствомъ  Бога.  Вь  этомъ  блаженномъ  перво- 
бытном!, состояніи,  руководимомъ  божественными  законами,  не 
было  ни  господъ,  ни  слугь,  и  ни  одинъ  чсловѣкъ  не  имъмъ 
власти  надъ  другимъ,  такъ  какъ,  согласно  божескому  закону, 
человъъ-у  дана  была  власть  только  надъ  природой,  а  не  надъ 
себѣ  подобными.  «Вь  силу  грЬха  одинъ  человькъ  властвуетъ 
надъ  другимъ,  по  закону-же  Божію  человькъ  имГ.еть  власть 
надъ  рыбами  морскими  и  птицами  небесными»,  замітилъ  однажды 
въ  1258  году  архіенископъ  миланскін  въ  привътствіи,  сказанномь 
императору  Фридриху  I  на  Ронкальскомъ  имперском  ь  собранін  ')• 
Во  французскомь  Ромашь  Розы,  происхожденіе  котораго  отно- 
сится кь  ХШ  сто.і-Ьтію,  находится  привлекательное  изображсніе 
этой  идилліи  первыхъ  юношескнхъ  днеп  человічества.  Тогда, 
раэсказывается  вь  немъ,  любовь  была  чистою  и  в+,риою,  безъ 
себялюбнвыхъ  вождел+.ній  и  жадности  3).  Люди  не  знали  до- 
«  рогихъ  одеждъ.  Нишею  ихъ  было  не  мясо,  а  овоши  и  полевые 
плоды;  пнтьемъ — не  вино,  а  чистая  ключевая  вода.  Они  спали 
на  постели  изъ  листьевь,  моху  и  травы  и  слушали  іі"ѣніе  птипь, 
приветствовавших!,  на  своемъ  я.чык  ь  настуиленіе  утри,  «Люди 
любили  другь  друга  п  никогда  не  делали  одинъ  другому  ника- 

і)  М.  О.,      XX,  стр.  44* 

а)  Ье  гошап  «1с  1а  го*с.  изл.  Нг.»псічііие--МісЬеІ.  т.  і,  стр.  277. 
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кого  насилія»  Они  хорошо  знали,  что  «любовь  и  господство 
не  заключаютъ  союза  и  не  жцвутъ  вмѣстѣ,  но  что  господство 
вносить  рознь» 

Это  первобытное  состояніе  было  потеряно  черезъ  грѣхопа- 
деніе,  после  котораго  божеское  управлекіе  было  заменено  вве- 
деннымъ  людьми  государственнымъ  управленіемъ.  Такимъ  обра- 
зомъ  государство  являлось  посліідствіемъ  греха,  твореніемъ 
такъ  называемаго  язычества.  Причиною  его  ироисхожденія  были 
властолюбіе  и  жадность.  Григорій  ѴП  выводилъ  ироисхожденіе 
господства  прямо  отъ  дьявола.  «Князь  міра  сего>  былъ  для 
него  какъ  бы  высшимъ  личиымъ  властителемъ  над  ъ  светскими 
князьями.  «Кто  не  знаеть,  писалъ  онъ  Германну,  епископу 
мецскому,  въ  ю8і  году,  что  короли  и  князья  происходят!,  отъ 
т-Ьхъ,  которые  не  знаютъ  Бога,  и  въ  слепой  алчности  и  нестер- 
пимой дерзости  стремятся  повелевать  себ+,  подобными  посред- 
ствомъ  высокомѣрія,  насилія,  вероломства,  убійства,  вообще 
почти  всевозможныхъ  преступленій,  при  содьйствіи  дьявола, 
какъ  князя  міра  сего>  3).  Иннокентій  IV  въ  письме  къ  импе- 
ратору Фридриху  II  съ  такой-же  откровенностью  высказался 
относительно  грЬховнаго- происхожденія  и  характера  государства. 
«Тираннію,  беззаконную  и  непрочную  власть»,  писалъ  онъ,  «ко- 
торая ранее  действовала  повсюду  въ  міре,  Константин!,  сложилъ 
въ  руки  церкви  и  то,  чъ\чъ  онъ  ранее  обладалъ  и  пользовался 
несправедливо,  получилъ  теперь  изъ  настояшаго  источника  въ 
виді;  почетнаго  дара»  4).  Такимъ  пбразомъ  всякое  государст- 
венное управленіе,  получившее  свое  начало  не  отъ  церкви, 
казалось  ему  господствомь,  основанномъ  не  на  праве,  а  только 
на  насильственномъ  захватк.  Алварій  Пелагій,  указывая  на  раз- 
виваемое блаженнымъ  Августииомь  ученіе  о  противоположности 
божественнаго  и  мірскаго  государства,  говорить  следующее: 
«Только  нечестивые  люди  устроили  при  начале  міра  мірские 
государство,  почему  до  потопа  первымъ  владыкой  между  людьми 
был  ь  Каинъ;  послѣ-же  потопа  те,  кто  первые  получили  мірское 
уиравленіе,  происходили  изъ  проклятаго  племени  хамова»  5).  Что  * 

')  Ье  готап  сіе  1а  го5е,  стр.  185. 
*)  Ь.  с,  стр.  2»о. 

»)  Вгипо,  Ое  Ьеііо  5ах.,  с.  7},  М.  С.  т.  VII,  стр.  557. 
«)  Соаех  РаІаЧп.  Ѵачсап.,  Хг.  953,  стр.  66. 

&)  Ср.  РпейЪег%,  Т>с   Ппіига   ішег  ессіеьіат   еі   сіѵііаіет  гевигкіогит 
)ис!ісіо,  циісі  те<ііі  аеѵі  сіосіоген  сі  Іееех  5іаіиегіт. 
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и  въ  романе  Розы  не  могло  быть  инаго  взгляда,— это  само 
собою  разумеется  изъ  вышеприведенныхъ  отрывковъ.  Такъ  какъ, 
говорится  въ  немъ,  въ  начале  не  было  ітгѣха,  которымъ  теперь 
наполненъ  міръ,  то  не  было  также  ни  королей,  ни  князей,  ни 
старшинъ,  ни  управителей,  ни  судей;  ибо  «какую  ніль  могла 
иметь  судейская  власть,  когда  не  было  противозаконных  ьдѣлъ» !)? 
Только  злая  воля,  говорится  ьъ  романе,  произвела  королей  и 
судей.  Она  была  «матерью  владыкъ,  которыми  уничтожена 
свобода»  3).  Такимъ  образомъ,  по  этому  взгляду,  государственная 
власть  не  была  учрежденіемъ,  установленнымъ  для  борьбы  со 
зломъ,  а  напротивъ  сама  была  непосредственны  мъ  произвеле- 
ніемъ  зла,  управлением ь,  введеннымъ  со  злодейски мъ  умысломъ. 
Поэтому  целью  государства  было  вовсе  не  обузданіе  царствую- 
шихъ  въ  мірѣ  несогласій,  а  напротивъ  оно  повергло  въ  разладъ 
людей,  до  того  жившихъ  въ  мире.  Оно  явилось  не  уемнрителемъ, 
а  скорее  виновникомъ  всякой  несправедливости. 

Такъ  какъ  совершенное  черезъ  Христа  искупленіе  имѣло  вь 
виду  возстановленіе  первобытнаго  состоянія,  то  оно  снова  ввело 
на  земле,  на  место  возникшаго  изъ  грвха  государства,  божест- 
венное управленіе,  въ  которомъ  должны  были  действовать, 
вмѣсто  принудительны»  снособовъ,  необходимость  которыхъ 
вызвана  была  грѣхомъ,  средства  благодати,  пріобр-ѣтенныя  черезъ 
Христа  и  передаваемым  церковью.  Черезъ  посредство  церкви 
человечество  должно  было  возвратиться  подъ  руководство  и 
управленіе  Бога,  изъ  подъ  котораго  оно  вышло  со  времени 
гр-Ьхопаденія.  (Съ  этой  цѣлью  Вогъ  иоставилъ  себе  наместника 
въ  лице  римскаго  папы,  который  долженъ  былъ  вести  за  него 
управленіе  міромъ  до  конца  всехъ  земныхъ  дел_ъ.,  Это  намест- 
ническое правительство  представляло  собою  переходную  форму 
отъ  безбожнаго  мірскаго  государства  дохристіанскнхъ  врсменъ 
къ  находящемуся  подъ  непосрелственнымъ  управленіемъ  Бога 
неясному  царству  новаго  міра.  Церковное  царство  составляло 
посредствующее  государство  Ьожіе,  «низшее  царство  небесное», 
как  ь  учнлъ  народный  проііовѣнннкъ  Бертольдъ  регенсбургскій  *). 
ігинскопъ  Оттонъ  фрейзингскій  находилъ,  что  это  земное  царство 
божіе  отличается  отъ  небесна  го  только  отсутствіемъ  безсмертія. 

і)  Ь.  с,  стр.  185 

*)  Ь.  с.  стр.  186. 

■)  Т.  і.  изд.  Пфейфферомь,  стр.  14?  и  150;  т.  а,  изл.  Штроблсмъ 
стр.  >&; 
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«Государство  Христа,  говоритъ  онъ  въ  своей  хро ни кѣ,  достигло, 
какъ  видно,  уже  въ  настояшемъ  своемъ  состоянін  почти  всего, 
на  что  оно  имѣло  обѣтованіе,  за  искдюченіемъ  только  без- 
смертія>  1).  Поэтому  могущество  и  блескъ  мірскаго  владычества 
являлись  противными  какъ  первобытному  состоянію  человека, 
такъ  и  состоянію  благодати  поел  Ь  нскунленія. 

Разсуждая  строго  последовательно,  установление  церкви 
должно- бы  им*Ьть  своиагь  посдъ\дствіемъ  отмѣну  государства. 
Церковное  государство  божіе  было  по  своей  идсі;  отрицаніемъ 
мірскаго  государства.  Оно  могло  быть  воздвигнуто  въ  полномъ 
своемъ  объемѣ  лишь  тогда,  когда  всякая  государственная  власть 
перешла-бы  къ  церкви  и  последняя  стала-бы  вполнѣ  на  м-ѣсто 
государства.  Отрицаніе  существующихъ  государственныхъ  вла- 
стей, т.  е.  уничтоженіе  ихъ  черезъ  включеніе  въ  общую  систему 
церкви,  являлось  конечною  иѣлью  христіанской  исторіи  народовь. 

Средніе  вька  тѣмь  ближе  стояли  къ  этому  представленію, 
что  въ  это  время  государство  почти  повсюду  пользовалось  очень 
небольшимъ  уваженіемъ.  И  въ  прозаической  и  въ  поэтической 
литератур-к  содержатся  многочисленныя  сужденія,  изъ  которыхъ 
повидимому  вытекастъ,  какъ  необходимое  слѣдствіе,  полное  от- 
рицаніе  государства,  хотя  это  прямо  и  не  высказывается.  Въ  болФе 
скромной  формѣ  это  воззр-ѣніе  выступаетъ  еще  въ  болѣе  рапнемъ 
періодѣ  среднихъ  вѣковъ.  Такъ,  напрнмѣрь,  въ  сочиненной  Сн- 
русомъ  жизни  Св.  Маіолуса  говорится  обь  Оттонѣ  I:  «Ибо  этотъ 
челов  вкъ,  хотя  онъ  и  был  ь  облечен  ь  императорским  ь  саном  ь,  гѣмь 
не  менье  высказывалъ  большую  преданность  относительно  мона- 
стырей^ Значит  ь  обладаніе  свѣтскою  властью  казалось  автору  несо- 
вмѣстимымъсъхристіанским  ь  благочестіемъ,илн — что  по  понятіямъ 
того  времени  признавалось  приблизительно  равнозначушимъ — сь 
щедростью  къ  церкви.  ПозднЬе,  вь  классическое  время,  исчер- 
паны были  самыя  сильныя  обвиненія  противъ  князей  и  прави- 
тельственных», властей.  Григорій  VII  наечнтывалъ  во  всей  исто- 
ріи  человѣческаго  рода  не  болт^е  семи  правителей,  которые  моглн- 
бы  быть  поставлены  наряду  со  святыми  церкви.  «Ибо  сь  начала 
міра  и  до  нашего  времени,  говоритъ  онъ  въ  вышеприведенномъ 
письмѣ  своемъ  КЪ  метцекому  епископу,  во  всѣхъ  заслуживаю- 
щих!, вѣры  писаніяхъ.  мы  не  находи мъ  даже  семи  императоровъ 
или  королей,   которыхъ  жизнь  отличалась-бы  такимь  благоче- 

')  СЬгопіс,  1,  IV,  4.  М.  С,  XX,  стр.  198. 
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стіемъ  и  была-бы  украшена  такими  чудесными  знамеиіями,  какъ 
жизнь  безконечнаго  множества  твхъ,  которые  презрЬли  міръ». 

Но  даже  и  т+,  немногіе  правители,  бллгочестіе  которыхъ  было 
признано  церковью,  были,  но  его  мнѣнію  далеко  не  равны 
со  святыми  перкви.  Конечно,  святая  церковь  прославляеть  и  по- 
читает ь  блаженной  памяти  императора  Константина,  Оеодосія 
и  Гонорія,  Карла  и  Людвига,  распространителен  хрнстілнской 
въры  и  зашитниковъ  церкви,  но  она  не  иризнаетъ,  чтобы  они 
были  окружены  такимъ  сіяніемъ  чудесъ.  «Поэтому,  шипеть  далФе 
Григорій,  сл-вдуеть  увъчпевать  всіхъ  хрпстіанъ.  чтобы  они  не 
стремились  алчно  къ  мірской  власти  и  господству,  но  напротивь 
нмѣлн-бы  въ  виду  наставленіе  святого  Григорія  папы,  который 
вт»  свосмъ  пастырскомъ  послани  говорить:  «при  такихъ  обстоя- 
тельствахъ,  что  иное  можно  делать,  или  чего  избегать,  чтобы 
добродетельный  лишь  по  принужденію  получалъ  власть,  а  не- 
добро дательный  тоже  по  принужденно  не  приближался-бы  къ 
ней>.  Хотя  взгляды  I  ригорія  на  государство  и  не  получили 
всеобшаго  признанія,  однако  господствующее  воззрьніе  церкви 
не  далеко  отошло  отъ  нихъ.  Когда  папы  Урбанъ  II  и  Иас- 
халій  II  запрещали  принесеніе  ленной  присяги,  когда  архіепи- 
скопъ  Конрадь  зальибургскій  отказался  дать  присягу  въ  вер- 
ности, какъ  королю  Лотарю  II,  такъ  и  Конраду  III,  потому  что 
онъ  считаль  оскорблением  ь  святыни  вложить  «священническія, 
умашенныя  святымъ  елеемъ  руки  нь  окронавлснныя  руки  світ- 
скаго  властителя  и  осквернить  нхъ  принесеиіем  ь  клятвы  в  Ар- 
ности >  ')— тогда  конечно  подобный  образ ь  дъйствій  былъ  вы- 
раженіемь  самаго  рѣзкаго  неупаженія  по  отношеиію  къ  госу- 
дарству. Такимъ-же  беиграничнымъ  прсзръніемь  къ  государству 
проникнуть  быль  Іоаннь  СалисбюрійскІА,  когда  онъ  нагшпалъ 
снілхкихъ  князеп  слугами  священства,  «которые  должны  испол- 
нять часть  свяшенныхь  обязанностей,  недостойную  того,  чтобы 
къ  ней  приложены  были  руки  священника»'  3). 

Умершій  въ  1137  году  картезіанскій  прюръ  ГвііЦО  гренобль- 
скій  писал ь:  «Ооразъ  дѢЙСТВІЙ  королей  и  князей  такоиь.  что 
они  хотятъ  возвеличиться  не  через ь  собственное  улучиісніе,  а 
черезь  вредъ,  наносимый  другнмь  іюдямъ,  и  ихъ  униженіе  5)». 

>>  Ѵім  СЬиопгаіІі,  с.  15,  М.  С,  т  XI.  стр.  66. 

')  Роіусгаііс,  IV,  с.  , 

•)  Сгі(рчі)  «каіа  сіаіжгаііит  теАиііопіЬ  Тгопііу  III,  140. 
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Цезарій  гейстербахскій  н  аз  и  вал  ъ  князей,  управителей  и  судей, 
говоря  словами  Іоанна  Крестителя,     порожденіями  ехидны 
Папа  Иннокентій  IV  называлъ  императора  Фридриха  И  «драко- 
номъ»,  а  прочихъ  современныхъ  королей — «змѣями  3)».  V"' 

Когда  онь  въ  1245  Г°АУ  тщетно  просилъ  королей  арагон- 
скаго,  англійскаго  и  французскаго  дать  ему  убѣжище  въ  ихъ 
владѣніяхъ,  чтобы  онъ  могъ  уйти  изъ  подъ  власти  императора, 
то  онъ  сказа лъ:/« Мы  должны  примириться  съ  дракономъ  (т.  е. 
съ  Фридрихомъ  II),  или  раздавить  его,  а  потомъ  мы  уже  легко 
справимся  съ  этими  маленькими  змЬями,  непослушными  король- 
ками».) Бертольдъ  регенбургскій  нахолилъ,  что  лишь  немногіе 
князья  достигали  преклоннаго  возраста  и  умирали  естественной 
смертью,  потому  что  большая  часть  ихъ  были  виновны  въ  не- 
справедливости и  насиліи  относительно  подвластныхъ  имь.  Упсіе 
<1а  ѵоп  зеЬі  ег  сіег  ЬоЬсп  Ьеггеп  даг  чѵепіс  ге  геЬге  іг  аііег  пе- 
теп  шиіе  гсЬгез  госіев  зтегЬеп,  тоаініе  зіе  тапідеп  тепзсЬсп  теп- 
зсЬеп  ѵегсігискст  тіі  ипгеЬіет  ^е^аігс  3)  V  Каноникъ  Конрадъ 
мегенбергскій  въ  своей  Книѵь  природы  примѣняетъ  къ  князьямъ 
слова  Аристотеля,  описываюіцаго  зв-ѣрен,  имъ-ющихъ  мохнатый 
хвостъ,  маленькую  голову  и  большія  челюсти.  «АІзо»,  говорить 
онъ,  іііпсі  сіег  гйгзгеп  га§е1  ІапсЬ,  >ѵап  іп  ѵоірепс  ѵіе  сііепсг  пасЬ 
ип<]  ізг.  <ілг  Ьаирг,  <іаг  І5І  сіег  зіп  скіегсііи  ѵегпипіі,  кіаіп.  аЬег 
сіег  кіпрасЬ,  сіаг  І5Г  Ли  ѵгаегісЬаігз,  іяг  #го5  *)»•*.  Князья,  гово- 
рить онь,  это  хищные  звѣри,  пожирающіе  имущество  бѣдныхъ 
людей  ь). 

Въ  поэтической  литература  это  низкое  мнѣніе  о  государ- 
ственной власти  тоже  неоднократно  находило  себѣ  отголосокъ. 
Въ  одномь  латинскомъ  стихотворенін,  относящемся  ко  второй 
половинъ  одинадиатаго  столЬтія,  въ  которомъ  высказываются 
жалобы  на  общую  испорченность,  какъ  въ  свътскомъ,  так  ь  и  въ 

і)  Нот.  I.  119. 

*)  МліН.  Рагіи  Нічі.  таіог,  ссі.  \Ѵ.  \ѴаЬ,  Рагь,  1644,  стр.  44 1« 
*)  Т.  і,  изд,  Пфейффера,  стр.  89. 

*  И  потому  вы  вилнте,  какъ  мало  сильным,  міра  сего  достигаютъ  подо- 
бающей старости  и  умираюгь  естественной  смертью,  потому  что  они  притѣ- 
сняюгт.  народъ  не.чаконнымъ  насиліемъ. 

*)  Изд.  Пфейффера  і8бі,  стр.  и$. 

**  Точно  также  хвосты  у  князей  длинны,  потому  что  за  ними  слідуегь 
множество  слуг-ь,  а  голова,  т.  е.  умъ  и  разумъ.  у  нихъ  мала,  челюстъ-же, 
т.  е.  обжорство,  ихъ  велика. 

*)  I.  с,  стр.  1:7. 
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духовномъ  сосювіи,  світскіе  властители  и  судьи  изображаются 
людьми  чувствительными  только  къ  дсньгамъ.  с  Деньги,  это —  )А<і' 
властелины,  имъ  поклоняются  князья;  деньги  царствуктъ;  деньги  <^ 
господствуют^  деньги  засѣдають  въ  судахъ. —  Оть  количества 
денегь  зависят  ь  ве  к  судеГіскія  ръшенія.  Напрасно  стоить  перед ь 
судьей  невинность  бѣднаго.  напрасно  взываегь  голос  ь  сироты, 
напрасно  плачет ь  вдова;  потому  что  если  ты  безъ  денегь  кля- 
нешься перед  ь  судейским  ь  столомъ,  то  это  не  поможет»,  гебь  и 
не  будетъ  тебѣ  на  пользу.  Слова  оказываются  мертвы.  Только 
если  ты  что  ннбуді»  даешь,  то  лицо  судьи  проясняется^)1)-  Иъ 
стихотвореніи  Конрада  вюрцбургскаго  «Оег  ѵѵегк  ІоЬп»,  міръ, 
изображенный  въ  видь  соблазнительно-красивой  женшины,  об- 
ращается къ  Нирнту  <|юнъ-І*равенберіу  съ  такими  словами: 

ІсН  Ьіп  і«>  Ь6Ьс5  ітшоіе* 
іідг  кеічсг  ипсіе  кипі^еч  кіпі 
аііе  ипсіег  шіпег  кгбпс  гіоі 
^глѵеп.  ѵгіеп  ипсіе  Ьегго^ем 
іііе  ЬаЬеіК  тіг  іг  кпіе  цеЬоцеп 
ипЛ  Ісініспі  дііе  чип  (?«'Ьоі  *).* 

Романъ  Розы  тоже  очень  низкаго  мньнія  о  справедливости 
власть  имущих ь.  «Они  торгуютъ,  говорится  въ  нем ъ,  прдносу- 
діемъ,  искажаютъ  его,  сокращають,  ощниываюгь,  раздробляютъ. 
А  бѣдные  люди  должны  за  все  расплачиваться»  8).  П  эти  слова 
относятся  не  кь  отдъльнымъ,  особенно  беззаконнымь  и  пре- 
ступным ь  личностям  ь,  а  вообще  ко  всъмъ  нредстанителямъ  »ласти. 

Между  т+,мъ  неизбежный  требованія  практической  жизни 
не  допускали  иолнаго  устранснія  государственная  управленія 
которое  при  такихъ  воззръэняхь  должно  было  казаться  наибол  Ьс 
желательнымъ.  Для  всЪхъ  было  ясно,  что  одна  церковь  съ  ея 
моральным ь  вліяніемь  и  ея  духовными  наказаніями  не  въ  состо- 
яли была  оградить  общество  оть  несправедливости.  Поэтому 
фактическое  сушествованіс  преступности,  которую  не  могли 
уничтожить  поученія  духовенства,  требовало  сохранснія  світ- 
скаго  управленія.  «Впрочем  ь,  говоритъ  кардинал  ь-архіепископ  ь 
С.ильвы-Клндидд  I  умбертъ,   мірскія   власти  были  бы  не  нужны 

')  §ШІШЯІОГ/%  КсрІ!іІгиш,  еіс,  ч.  2.,  .V  }. 

')  Г.  і.  Иа#<-н,  СсідттіаЬеіиНеиг,  т.  },  стр.,  }Ч9  и  сл.  ст.  2оо  и  сл. 

•  Я  тдкъ  могушественнд,  что  дѣти  императоров  ь  н  королем  подчинены 
моей  власти:  графы,  пдроны  и  герцоги  преклонили  предо  мной  кольни  и 
вс  Ь  исполняют!,  мои  нонелѣніи. 

')  Т   Г,  сгр  і86. 
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въ  средв  церкви,  если  Си  класть  не  должна  была  требовать 
подъ  страхом  ь  наказанія  того,  чего  священство  не  могло  достичь 
путемъ  прооовѣди  и  поученія»  '.).  Даже  Иннокентій  111  призна- 
валъ  пользу  мірскаго  упранленія.  «Мы  знаем  ь,  пнеаль  онъ  нк- 
мепкимъ  князьямъ  въ  1202  году,  что  на  духовный  мечъ  часто 
\АЛХ.1  не  обращаютъ  вниманія,  если  онъ  не  подкрБилень  матеріаль- 
с^О+ч  ііым  і.  мечемъй 2).  Въ  особенности  въ  своихъ  собственных!, 
сушественныхъ  интересах ь  церковь  принуждена  была  терпт.ть 
чь  извѣстныхъ  предала  хъ  существованіе  государства,  потому 
что  она  больше  всего  нуждалась  вь  немь  для  зашиты  своей 
деятельности,  своихь  иравъ  и  своихъ  имуществъ.  На  полное 
же  устраненіе  государства  можно  было  смотрѣть  как  ь  на  ігѣль, 
имеющуюся  въ  виду  въ  отдаленномъ  будущем  ь.  Поэтому  госу- 
дарство, поскольку  оно  оказывалось  полезнымъ  и  даже  необ- 
ходимыми орудіемъ  для  основлнія  и  дальнѣйшаго  развитія  царства 
божія,  было  включено  вь  систему  иосл+.дняго;  такъ  что  госу- 
дарство божіе  обнимало  собою  и  церковь  и  служащее  божест- 
венным!, цѣтямь  спасснія  свътское  государство.  Ворискій  соборь 
829  года  употребляль  названіе  церкви  для  обозначенія  госу- 
дарства божія,  заключающая  въ  себв  и  духовную  и  мірскую 
власть  3).  Епископь  Оттонъ  фрейзингскій  неоднократно  примъ- 
нялъ  слово  церковь  въ  этомъ  болѣе  иіирокомь  смысл-к  4).  При- 
веденныя  выше  слова  епископа  Сильвы  Кандиды  о  «мірскнхъ 
властяхъ  въ  средъ-  церкви >  выражаютъ  собою  то-же  представленіе.  • 
Практическая  необходимость  государства  заставила  средневъ- 
ковье  противопоставить  теоріи,  выведенной  изъ  абстрактной 
логики  религіозной  системы  о  престуиномъ  происхожденіи  го- 
сударства, другой  взглядъ,  обоснованный  съ  точки  зрѣнія  прак- 
тическихъ  интересовъ.  Это  посредствующее  ученіе,  хотя  и 
признавало,  что  государство  было  учреждено  въ  бъччетвенномъ 
состояніи  гр-вховности.  но  утверждало,  что  оно  возникло  не 
изъ  гр'Ьховныхъ  побужденій,  а  нанротивь  въ  качсствЬ  орудія 
защиты  нротивъ  грЬха.  (Согласно  этой  умеренной  теоріи,  госу- 
дарство не  было  твореніем  ь  гр  і.ха,  дѣлом  ь  дьявола,  какъ  думалъ 
Григорій  VII,  или  даже  причиной  гръха,  какъ  утверждалъ  Ье 
готап  сіе  1а  гояс;  напротивъ,  оно  было,    какъ   гоноритъ  Данте, 

*)  Асіѵегяіі  йіпюпіасо»,  ІіЬ.  III,  21. 

■)  Кс^.  <іс  пецоі.  іпір.,  иг.  79,  ср.  Іппос.  III,  ссі.  Ваіих.  I,  724. 

п)  М.  С,  і.  5,  стр.  г>ѵ 

*)  М.  С.  т.  2о,  стр.  194. 
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«сиаситедьнымъ  средствомъ  протявъ  гріховной  слабости >.  Вь 
такомъ-же  смысл  к  высказался  Париже кін  канилеръ  Жерсонь: 
«гражданское  или  государственное  уПравленіе  было  введено 
изъ  за  гръха  1).  Конечно,  Ѳома  Аквннскій  ечнталъ  возможным  !, 
государственное  управленіс  и  въ  состоянін  невинности,  именно 
по  двумъ  причинам!.:  во  первых ь  потому,  что  чедовѣкъ  есть 
существо  общественное,  а  общественная  жизнь  невозможна 
безъ  ііредостааіенія  одному  лицу  преимущества  лсредъ  другими; 
во  вторых  ь,  что  вь  интересЬ  нсъхь  требуется,  чтобы  тотъ,  кто 
отличается  оть  друі  ихъ  большимъ  знаніемъ  и  правильном  і,  но- 
ниманіемъ,  могь  бы  выказывать  и  на  дѣлѣ  это  свое  превосход- 
ство *).  Но  он  ь  былъ  далекъ  от  ь  того,  чтобы  на  этомъ  основаніи 
признавать  божественнымъ  учреждсніемъ  государство,  сущест- 
вующее при  настоящемъ  состояніи  человечества.  Напротнвъ, 
теперешнее  государство  представлялось  и  ему  какъ  зло,  сде- 
лавшееся необходимым  ь  вслъдствіе  гр  вхоиаденія.  (Оома  причи- 
слял ь  его  кь  несовершенствамъ  гѣлесной  жизни,  огь  которыхъ 
человъка  не  избавило  искуиленіе,і  иѣтью  котораго  было  только 
спасеніс  душь^  Какъ  люди,  хотя  они  и  получили  участіе  вь 
искупленіи,  остаются  подвержены  вс+.м  ь  тѣлеснымъ  наказаніям  ь, 
гакь  и  послі  искупленія,  какъ  и  до  него,  сохраняется  зависи- 
мость ихъ  оть  законовъ  мірскаго  государственная  устройства. 
/«Зависимость  одного  человека  оть  другого  распространяется 
лишь  на  его  гЬло,  іа  не  на  душу,  которая  остается  свободной. 
Въ  настояшемъ  состояніи  нашей  жизни,  мы  освобождены  бла- 
годатію  Христа  оть  несовершенствь  нашей  души,  но  не  тъла, 
какъ  это  явствуетъ  изъ  словъ  апостола  кь  рнмлянамъ,  когда 
онъ  говорип.  о  самомъ  себі,  что  онь  но  духу  служитъ  закону 
Ьожію,  а  по  плоти  закону  грѣха.  Поэтому  гѣ,  кто  черезъ  бла- 
годать сдѣлалнсь  сынами  Божіими,  свободны  оть  духовнаго 
рабства  гр+.ху,  а  не  отъ  тѣлеснаго  подчииенія,  въ  которомъ 
они  держатся  мірскнми  властителями»  *). 

Такимъ  образомъ  значе!ііе  государства  сводилось  къ  обще- 
ственному договору,  заключенному  сь  п+.лью  зашиты  против  і. 
престуинаго  насилія.І  Такой  взглядъ  был  ь  обшераспространен- 
нымъ  въ  средніе  вѣка  и  признавался  какъ  государственною,  такъ 

')  Со1йа$1,  Мопагсіі.  8.  гот.  іпір.,  т.  а,  стр.  140$. 
')  .Читта  іЬсиІ.,  II.  2,  циаеЫ.  96,  агі.  Ь. 
*)  М..  I,  і.  цилсчі.  104.  агі.  4. 
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и  церковнсю  партіями^  (Согласно  этому  учснію,  возникшее  вслѣд- 
ствіе  грѣхопаленія  несогласіе  заставило  более  слабыхъ  соеди- 
ниться для  защиты  нротнвъ  разбойническаго  насиліч  и  вручить 
охрану  ихъ  союза  одному  человеку,  отличавшемуся  наибольшей 
силой  и  благоразуміемъ.  Этогь  договоръ,  заключенный  иод  ь  при- 
нужденісмъ  необходимой  обороны,  и  быль  началом»,  правитель- 
ственной власти.  «Знай,  говорилъ  вь  1158  году  архіепнскоп  ъ 
миланскій  императору  Фридриху  I.  ссылаясь  на  Юстиніановскіс 
законы,  что  всякое  право  народа  на  законодательство  передано 
тебк.  Твоя  воля  есть  право,  какь  сказано:  «что  царь  находить 
хорошимъ,  то  имѣетъ  силу  закона»,  ибо  народ ь  передал  ь  ему  и 
перенесъ  на  него  все  свое  господство  и  всю  свою  власть» 
Это  мньніе  объ  обществен номъ  договоре,  вынужденномъ  грѣ- 
хомь  и  послужившимъ  основаніемъ  для  государственной  власти, 
нашло  себЬ  выраженіе  и  въ  свътскомъ  законодательств};.  Такъ 
императоръ  Фридрихъ  II  вь  предисловіи  кь  изданному  нмъ  для 
королевства  Сиииліи  своду  законовъ  говорить:  «Подъ  лавленіем  ь 
необходимости  устройства  взаимныхъ  отношеній  и  дѣйствіемъ 
божественнаго  нровид-ѣнія  даны  народамъ  правители,  которые 
бы  обуздывали  преступный  произволъ»  а).  Въ  такомъ  же  смыагѣ 
императоръ  высказался  вь  грамот+.  1239  года,  которою  онъ  наз- 
началъ  своего  сына  Энціо  имперскимъ  легатомъ  въ  Италіи:  «Ибо, 
говорится  въ  этой  учредительной  грамоте,  родъ  человѣческій 
охотно  обошелся  бы  безъ  ига  власти  и  люди  не  отказались  бы 
отъ  свободы,  данной  имъ  природою,  если  бы  безнаказанная  сво- 
бода преступленія  не  усилилась  въ  очевидный  ущербъ  челове- 
ческому роду;  всл-ѣдствіе  чего  люди  были  поставлены  въ  необ- 
ходимость подчиниться  правосудію  и  подчинить  свободу  рѣшенію 
суда»  3).  Такимъ  образомъ  господство  правителей  основывалось 
на  добровольномъ  подчиненіи  общества  ихъ  воле.  Но,  такъ  какъ 
это  добровольное  подчиненіе  связано  было  съ  совершенно  опре- 
деленными условіями,  а  именно  доставленісмъ  внутренней  и 
внешней  защиты,  то,  разеуждая  последовательно,  оно  могло 
быть  всегда  взято  назадъ,  если  властитель  не  исполнялъ  возло- 
жен ныхъ  на  него  обязанностей.  Ьъ  споре  государства  съ  цер- 
ковью это  ученіе  о  праве  отказа   отъ  общественная  договора 

')  Оііо  Ргіепнцл  Сехі.  Ргі<іег.  іпір.  IV.  с.  4,  М.  (і..  т.  20,  стр.  446 
*)  НтІІагі-ВЫкоВа,  Ні$І.  ііріого.  РгМсг.  II,  IV,  і,  стр.  ;  и  сл. 
я)  М.  (і.,  м.  II,  стр.  35 1;  НиіІІапІ-КігЫии  I    с,  IV.  і.  стр. 
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имѣю  довольно  большое  значеніе.  Неоднократно  сторонники 
церковной  лартіи  основывали  свое  требование  о  низложеніи  импе- 
ратора, ссылаясь  на  это  ученіе  и  его  выводы.  «Не  ясно-ли, 
спрашивал  ь  Мансгольдъ  -  фонъ  -  Лаутербахъ,  что  справедливо 
отнять  возложенное  званіе  и  освободить  народъ  огь  подчиненія 
тому,  кто  самъ  раньше  нарушилъ  договоръ,  которымъ  он  ь  былъ 
возведен  ь  вь  это  званіе»  ')? 

Такимъ  образомъ  въ  средніе  вѣка  государству  приписывалось 
такое  же  ироисхожденіе.  какъ  и  позднее  въ  эпоху  возрожденія 
и  вь  XVIII  стодѣтіи.  Но  цъмь  средневъччоваго  ученія  объ  обще- 
ственномь  договоръ1  была  существенно  другая,  ч+мъ  та,  которая 
связывалась  франпузскимъ  образованнымъ  обшествомъ  съ  уче- 
шем ь  Руссо.^  Французская  интеллнгенція  желала  ученіемъ  объ 
общественномъ  договоръ-  доказать  высшее  право  народа  по  отно- 
шенію  кь  королевской  власти,  а  средніе  вѣка  —  высшее  право 
церкви  передъ  правами  еввтекаго  государства.  Если  ироисхож- 
дсніе  посл-ѣдняго  обусловливалось  волей  народа,  то  оно  не  могло 
быть  въ  тоже  время  учрежленіемь  божественны мъ.  «Мірское 
владычество,  гоіюрилъ  канцлеръ  Отгона  IV,  началось  по  попу- 
щенію  Божію,  но  не  по  повел+шію  Гюжію,  такъ  какъ  въ  осно- 
вами сто  лежало  нригБсненіе»  А  такъ  какъ.  сь  другой  сто- 
роны, церковь  основана  была  непосредс твениымъ  д+йствіемъ  воли 
Вожіей,  то  ученіе  о  договоръ-  давало  историческое  доказательство 
безконечно  бол-Ъе  высокаго  авторитета  церкви.  Иннокентій  IV 
высказалъ  въ  с.гѣдующихъ  словахь  мысль,  лежавшую  въ  основъ 
этого  сре-днев-ѣковаго  ученія  о  договорі:  «Оба,  и  королевская 
властьи  священство,  существуют!»  вь  народі  божіемъ;  священство 
по  божескому  призванію,  а  королевская  власть  по  человеческому 
принужденно»  Принимая  это  ученіе  о  ироисхожденіи  госу- 
дарства, мирскія  власти  въ  тоже  время  косвенно  утверждали  и 
притязанія  церкви  на  верховенство  ея  надъ  государством  ь.  Исто- 
рическое доказательство  мирского  характера  государства  и  выте- 
кавшаго  изъ  этого  характера  права  церкви  на  главенство  и  со- 
ставляло основную  мысль  средневѣковаго  ученія  объ  обществен- 
номъ договорѣ.  Поэтому  оно  и  исходило  отъ  духовенства,  тогда 
какъ  новѣйшее  ученіе  объ  общественномъ   договоръ-  исходило 

')  Опетт»  о  здсѣдаиіи  Ьанарскон  академіи.  г.,  II,  сгр. 

')  ІеіЬпИ$щ  .Чсг.  гсг.  Ъгип*ѵісеп*.,  т.  I.  стр.  Ші. 

л)  Кс^іяг.  *1е  пе§.  ішр.,  пг.  18,  вь  ішсьиахъ  Иннокснтія,  изл.  Ваіиг,  стр.  бу;. 
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от>  партіи.  которая  столько  же  отрицала  авторитегь  церкви, 
какъ  и  королевскую  власть^  Бели  же  церковь,  подобно  новѣй- 
шимъ  теоріямь,  выводила  изъ  ученія  о  договоре  право  отказа 
отъ  повиновенія  правптельственнымъ  властямъ,  то  это  делалось 
не  С"*  тѣмь  намьреніемъ,  чтобы  дать  это  право  народу,  а  чтобы 
присвоить  его  себе.  Тамъг  гд+,  она  предоставляла  подобное  право 
мірянамъ,  какъ,  напримьръ,  въ  1077  году  въ  Форхгеймі,  тамъ 
это  дѣлалось  лишь  въ  том  ь  предположеніи,  что  міряне  д-Ьйство- 
вали  по  доверенности  церкви. 


2.  ЗАДАЧИ  ГОСУДАРСТВА  И  ПОЛОЖЕНІК,  ЗАНИМАЕМОЕ 
ИМЪ  ВЪ  ГОСУДАРСТВА  БОЖШМЪ. 

Представленіе  о  томь,  что  государство  иміетъ  не  боже- 
ственное, а  человеческое  происхожденіе  и  сущность,  было 
твердо-установленнымъ  руководящимъ  прнниипомъ  при  опреде- 
лении принадлежа щаго  ему  кругл  деятельности  и  власти.  Прежде 
всего  этому  основному  положенію  соответствовало  то,  что  про- 
исходящая отъ  Бога  церковь  должна  быть  совершенно  изъята 
изъ  іюдъ  власти  и  юрисдикціи  государства.  Уже  древняя  цер- 
ковь, ссылаясь  на  слова  Христа  «отдавайте  кесарево  кесарю,  а 
Божіе  Богу»  и  выставляя  на  видъ  разнородность  обѣихъ  сферъ, 
выражала  стремленіе  къ  свободе,  т.  е.  къ  независимости  ея  отъ 
государства.  Средневековая  церковь  тоже  положила  въ  основу 
своей  политики  это  представлена*  христіанской  древности  объ 
отношенін  государства  къ  церкви.  Папы  и  епископы,  для  объ- 
ясненія  и  обоснованія  споихъ  нам  ьреній,  всегда  ссылались  на 
сужденія  древней  церкви.  Слова,  обращенныя  когда-то  Амвро- 
сіемъ  къ  императору  Ѳеодосію, — «императору  принадлежать 
дворцы,  а  свяшеиникамь  церкви>, — были  выраженіемъ,  на  которое 
обыкновенно  ссылались  въ  средніе  нЬка  ').  Григорій  VII  не- 
однократно заявлялъ,  ссылаясь  на  свидетельство  древней  церкви, 
что  «свобода»  церкви  была  целью  его  стремленій  а  Каликстъ  II 
писалъ  Генриху  V:  «церковь  должна  владеть  тЬмъ,  что  принад- 
лежи™ Христу,  а  императоръ  тѣмъ,  что  принадлежит ь  ему»  3). 

')  Ср.  напр.  сочиненіе  Я'/^о/ а  феррарскаго:  Ое  «сізпшс  ШііеЬгапііі,  і  с.  4. 
2)  Ке^.  I,  46,  5.  64;  III,  ю,  *.  22 1:  IV,     ч.  246;  ѴИ,  цац  5.  598. 
•)  ІГаіигісЬ.,  II,  стр.  146. 
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На  основаніи  этого  раздъѵіенія  обънхь  сферь.  императору  была 
передана  область  земныхъ  интересов,  а  пані  —  луховныхь. 
«Строеніе  міра  въ  отношенін  времепнаго  управлеиія  подчинено 
мірскимь  правителямъ»,  говорилъ  Гонорій  III  ').  Жившій  въ 
четырнадцатомъ  стол  ітіи  Гюго  де-Сен  ь-Викторъ  утвержлалъ, 
что  «власти  короля  подлежать  земныя  дьлл,  а  иаиі  духовныя 
и  все,  что  относится  къ  духовной  жизни»  3).  При  каролингахь 
и  но  время  иравленія  нъмецкихь  императоров!,,  государство  со 
своей  стороны  все  бол  ье  и  болѣе  отступалось  оть  своей  юрис- 
дикции надъ  духовенствомъ  и  предоставляло  ему  право  собствен- 
ная суда.  Только  по  отношенію  къ  занятію  высшихъ  епискои- 
скнхъ  мѣстъ,  государственная  власть  не  хотела  уступить  настоя- 
тельным!» требованіямъ  церкви,  но  желала  сохранить  полученныя 
ею  права,  так  ь  как  ь  интерес ь  государства  требовалъ,  чтобы  оно 
не  выпускало  совс+мъ  изъ  своихъ  рукъ  соединенное  съ  назна- 
ченіемъ  на  епископскія  должности  право  раздачи  большихъ 
импе^скихъ  леновъ.  Вызванная  по  поводу  этого  вопроса  I  риго- 
ріемъ  VII  борьба  между  церковью  и  государствомъ  окончилась 
Вормскимъ  конкордатомъ  1122  года,  который  старался  установить 
твердую  разграничительную  линію  между  переходившими  одни 
въ  другія  государственными  и  церковными  отношеніями.  Избра- 
ніе  епнекоповь  и  аббатовъ  было  по  постановленіямъ  конкордата 
изъято  изъ  подь  власти  королей,  которымъ  было  предоставлено 
только  пожалованіе  регалій,  и  то  лишь  въ  н+.мецкомъ  коро- 
лсвствѣ  ранѣе  носвяшенія,  а  въ  Бургундіи  и  въ  Италін  послѣ 
пего.  Въ  Англіи  такой  же  результатъ  былъ  достигнуть  несколь- 
кими годами  раньше,  при  королѣ  Генрихі  I. 

Но  нмъхтк  съ  луховными  дълами  были  заодно  изъяты  изъ  в+,- 
дѣнія  мірскаго  государства  и  всъ-  тѣ  обширныя  области  жизни, 
устройство  которыхъ  духовныя  сферы  считали  своей  специальной 
залачей,  т.  е.  вс+.  т+»  культурныя  стремленія,  которыя  ичъмн  прямое 
или  косвенное  значеніс  для  будущей  жизни  и  потому  включены 
были  вь  кругь  духовныхъ  заботь  о  спасенін  души.  К  ь  этим  ь  обла- 
стям ь,отнесеннымъ  къ  въд+.иію  духовенства,  принадлежали  прежде 
всего  всЬ  идеальны  я  культурныя  задачи.  Наука  и  искусство  и  спо- 
собствующая нх  ь  изучснію  школа  были  потому  всецело  нереданы 
въ  руки  церкви.  .Зат+.мъ  государство  было  устранено  оть  всей 
области  благотворительности,  оть  попечеиія  о  б  ьдных  ь  п  больных  ь, 

і)  Кедозс  Ногюг.,  ІП,  I,  15. 

з)  Ср.  РЬШрр\,  КігсЬепгесЬі,  III,  і,  і&Ь. 
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такъ  как  ь  признавалось,  что  дѣла  милосердной  любви  прежде  всего 
касаются  церкви.  Точно  также  отнесены  были  къ  въд  ънію  церкви 
нсъ-  т+>  отдѣлы  гражданскаго  и  уголовнаго  права,  которые  такъ 
или  иначе,  прямо  или  косвенно,  затрагивали  интересы  будущей 
жизни.  Во  всякомт,  случай  церковь  имЬла,  или  но  крайней  мърѣ  ( 
предъявляла,  право,  на  юрисликцію  въ  дълахъ  объ  опекѣ  и  за- 
вѣщаніяхь,  въ  спорахъ  о  десятннъ  и  патронаті»;  ея  суду  под- 
лежали дѣла  о  такнхъ  преступленіяхъ,  какъ  богохульство,  свя- 
тотатство, нарушеніе  снятости  брака  и  т.  п.  Вообще  она  требо- 
вала для  себя  право  суда  но  всъмь  тѣмъ  воііросамъ  нрава,  въ 
которыхъ  заключался  какой  нибудь  гръхь.  Поэтому,  согласно 
религіозной  теоріи,  значительно  большая  часть  вопросовь  зако- 
нодательства и  судопроизводства  была  исключена  изъ  сферы 
в-бдѢнія  государства.  За  исключеніемъ  этихь  отдѣловъ,  за  госу- 
дарством!, не  осталось  другихь  задачь,  кромѣ  внешней  и  внут- 
ренней защиты.  Нризывъ  на  военную  службу  и  веденіе  войны, 
монетная  регалія,  взнманіе  податей  и  пошлинь,  ограниченное 
верховное  право  суда  и  полицейская  власть  составляли  все  содер- 
жите среднев  Ьковаго  государства.  Наиболѣс  выдающійся  прави- 
тель классического  неріода  среднихъ  в+,ковъ,  император!,  Фрид- 
рихъ  II,  который  въ  своемъ  сииилійскомъ  королевствъ  расши- 
рить предѣіы  государственнаго  уиравлешя  больше,  чѣмъ  какой 
либо  другой  монархъ  того  времени,  довольствовался,  по  крайней 
мврѣ  въ  тсоріи,  этими  узкими  границами  государственныхъ  за- 
дачь. (_Въ  предисловіи  къ  своему  снци.іійскому  своду  законовъ 
онъ  высказываетъ,  что  государи  для  того  призваны  къ  управле- 
нію.  чтобы  силою  меча  зашишать  церковь  оть  нанаденій  ея 
враговъ  и  чтобы  по  возможности  охранять  для  нароловъ  миръ 
и  справедливость '),  Согласно  съ  этимъ,  въ  своей  констптуціи 
/239  года,  онъ  говоритъ,  что  императорская  власть  установлена 
не  только  для  того,  чтобы  повсл  ьвать,  но  чтобы  служить  благу 
народа,  охраняя  миръ  и  справедливость?).  (Церковь,  говоритъ  онъ 
въ  своемъ  знаменитомь  иисьмѣ  к  ь  христіаиским  ь  киязьямъ,  отно- 
сящемся къ  тому  же  году,  установлена  на  землъ"  для  «лопе- 
ченія»,  а  государство  для  «зашиты».  Хотя  эти  выраженія  очень 
общи  и  не  ясны,  однако  очевидно,  что  подъ  первымъ  поня- 
тісмъ  (аи  саигеіат)  нмператоръ  разумвлъ  заботу  о  духовныхъ 

і)  Ям///.  Впіі.,  МЬ,  і,  с.  IV,  і,  стр.  4- 
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благахъ,  а  подь  вторымь  (а<і  іиіеіат)  вн  ьшнюю  охрану  жизни  '). 
Церковная  теорія  еще  болѣе  сузила  этоть  кругь  задачъ 
государства.  По  мньнію  люттихскаго  епископа  Вацо,  задача 
государства  состояла  даже  исключительно  в  к  наказанін  пре- 
ступденій.  Когда  въ  1046  году  Генрихъ  III  замітилъ  ему, 
что  и  онь,  имиераторь.  тоже  помазань  свяиіеннымъ  ми- 
ромь,  то  епископ ь  отігѣчалъ:  СіВаше  иомазаніе  другое  и  очень 
различно  оть  священническаго,  потому  что  вы  принимаете  его 
для  того,  чтобы  убивать,  мы-же  для  того,  чтобы  животворить 

Ц(г*^  согласно  волѣ  Божіей.) Поэтому  на  сколько  жизнь  выше  смерти, 
с  |ЛЛ*Д,^ид  столько-же  конечно  наше  помазаніе  выше  вашего»5).  Біографь 

I  ^ГІ-^епископа  ечнтаетъ  глупую  дерзость  его  за  божественную  муд- 
рость. Точно  такой-же  взглядъ,  какъ  у  Вапо,  былъ  потомъ  у 
Іоанна  Салисбюрійскаго.  Онъ  представлялъ  государство  олице- 
творенным ь  въ  образѣ  палача 3).  Ьертольдъ  Регенсбургскій  вы- 
разила все  содержаніе  средневъъоваго  государства,  определив- 
ши, что  обязанность  всъхъ  мірскихъ  властей,  оть  помещика 
до  императора,  состоять  въ  томъ,  чтобы  защищать  христіанство 
«ѵог  іІіеЬеп  ипіі  ѵог  гоиЬегп  итіе  Ьгеппегп,  ѵог  іікісп,  ѵог  Ьеісіеп 
итіе  ѵог  кег/егп,  ѵог  теіпеиіегп  ппсіе  ѵог  ипгеЬіет  ^ешаііе»*). 

Такнмъ  образомъ  вь  спстемі  христіанскаго  царства  божія 
государству  предоставлялись  лишь  низшія  задачи,  тогда  какъ  вь 
ньдѣніе  церкви  отведена  была  вся  область  высшей  духовной  и 
нравственной  культуры.  Притом  ь  оставшіеся  за  государством  ь 
предметы  деятельности  по  преимуществу  имъли  такой  характеръ, 
что  ими  на  принадлежащих!,  кь  государству  людей  налагались 
тяжелыя  бремена  и  обязанности,  тогда  какъ  на  долю  церкви 
приходились  преимущественно  такія  задачи,  исполиеніемъ  кото- 
рыхк  людямь,  принадлежашимь  къ  ней,  дклалнсь  духовныя  и 
матеріаи.пыя  благодьянія.  По  содержанію  своей  деятельности, 
государство  было  иредставителемъ  только  матеріалыюй  силы, 
тогда  какъ  церковь— представительницей  вс іхъ  дѣаъ  мира  и 
человіколюбія.  Званіе  священника,  писалъ  ІІетръ  Даміанн  марк- 

і)  НиіІІ.  ВиЬ.,  стр.  $48. 

*1  Лпчсіті  цел.  ерііС.-Івоё.,  М.  С».,  т.  VIII,  стр.  2}о. 
')  I,  Роіусг..  ІіЬ.  4,  с  ѵ 
*)  Т.  1,  стр.  144 

*)  Против  к  воров ъ,  разбойников?,  и  поджигателей,  против  ь  жилив ь,  яшч 
никои  і  и  срстиковт.,  противь  клятвоирестуиникопі.  н  иротивъ  нссправелли- 
в.іго  н.килія. 
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графу  Готтфриду  'Гусинскому,  не  то,  что  званіе  свътскаго  судьи. 
«Первый  должен ь  скрывать  въ  глубиігѣ  души  сокровища  благо- 
честія  и  на  лон-ѣ  материпскаго  милосердія  напоять  своихъ  чадъ 
изъ  обильныхъ  сосцовъ  мудрости,  обязанность-же  послѣдняго 
наказывать  виновныхъ,  исторгая  изъ  ихъ  рукъ  невннныхъ,  утвер- 
ждать силою  право  и  справедливость  и  не  охлад  евать  въ  ревно- 
сти къ  исполненію  требованій  закона»  ')•  Ніце  бо.тке  определенно 
высказзль  эту  противоположность  между  задачами  государства  , 
И  церкви  принадлежавши!  къ  папской  партіи  канилеръ  Оттона  IV 
Гервасій   Тильбюрійскій.    «Двумя    властями,    Государь,  писалъ 
онъ,   управляется    этотъ    міръ,    свяшенствомъ   и  королевской 
властью.  Священникъ  просить,  король  приказываетъ:  священник ъ 
отпускаетъ  грѣхи,  король  наказывастъ  преступленія;  священникъ 
связываетъ  и  разрѣшаеть  души,  король  наказываегь  и  умерщ- 
вляетъ  тѣло»-).  Такимъ  образомъ  раздъѵіеніе  обѣихъ  областей 
приводило  къ  тому,  что  на  долю  государства  приходились  гру- 
быя  предварительны  я  работы,  подготовлявшія  церкви  почву  для 
выполненія  ея  божествен  ныхъ  культурныхъ  цѣіей.  Слова,  съ  ко- 
торыми папы  должны  были  обращаться  къ  императору  при  вру- 
ченіи  ему  знаковь  свътской  власти  во  время  торжества  короно- 
ван! я  въ  Римѣ,  заключали  въ  себі  нѣкоторымъ  образомъ  пуб-  • 
личное  выраженіе  установленной  церковью  программы  государ- 
ственной деятельности.  Пентромъ  тяжести  вс+.хь  задачъ,  вхо- 
дившихъ  въ  содержаніе  имиераторскаго  званія,  были,  по  сло- 
вамъ,  высказываемыми,  ири  этомъ  случаѣ  папами,  зашита  церкви, 
охрана  правой  в-Ьры,  иодчиненіе  и  обращеніе  въ  хрпстіанство 
языческихъ  народностей  и  истр^бленіе  еретиковъ,  язычндковъ  и 
вообще  всѣхъ  вратвъ  церкви3).  А  такъ  какъ  обязанности  импе- 
ратора отличались  только  по  степени,  а  не  по  существу,  отъ  обя- 
занностей вс-бхъ  вообще  свътскихъ  правителей,  то  вышеуказан- 
ныя  слова  римскаго  папы  выражали  собою  вмъхт+>  съ  тъ\чъ  и 
все,  что  въ  средніе  въка  признавалось  законными  обязанностями 
свѣтскаго  государства.  Защита   церкви,  основаніе  и   надъ.іеніе  , 
имушествами  епископстві.  и  монастырей,  приведете   къ  покор- 
ности еретиковъ  и  языческихъ  илеменъ,  пѵтешестпія  въ  Римъ  и 

і)  Ер.  е»і.  Сопяапі.  Саеіепи*,    Рагін,  іыо,  стр.  640. 

*)  Сегѵа$.  ТіІЬег.  Оіід  ітрегіаііа  у  Лейбница,       гсг.  Вгітяѵѵіс..  I,  881. 

я)  Ср.  ІѴаіі^,  І)іе  Роппеіп  А&С  сІеиІчсЬеп  Кбпі^ч  -  ипсі  Каічімкгбпипц,  т> 
грулак  і.  кор.  общ.  наукь  въ  Геттингенѣ,  18  т.,  стр.  Ь2  и  сл.;  М.  С,  ІіЬ.  II, 
стр.  78  и  іуі. 


Оідііігеа1  Ьу  Соодіе 


2.  ЗАДАЧИ   ГОСУДАРСТВА.  33  I 

крестовые  походы,  -таковы  были  на  дѣд  +»  въ  теченім  чногихъ 
столЬтій  наибол+.е  видные  пункты  внутренней  и  внешней  поли- 
тики христіаискихъ  государства 

Такое  разділеніе  верховной  власти,  при  которомъ  на  долю 
церкви  доставались  век  высшія  задами  культуры,  на  долю  же 
государства  приходилось  только  установленіе  необходимых!,  для 
выполненія  ЭТИХЪ  задачь  нредварительныхъ  условій,  конечно 
основано  на  предположение  о  бод-ке  высокомъ  авторитет^  церкви. 
Когда  на  церковь  смотрьли  какъ  на  божественное,  а  на  госу- 
дарство какъ  на  человеческое  учрежденіе,  то  признавали,  что 
первая  не  только  различна  отъ  второго  по  своей  прнродъч  но  въ 
тоже  время  и  безконечно  выше  его.  Если  же  такнмь  образомъ 
разнородность  обънхъ  учрежденій  принималась  зл  мъчрило  для 
устанопленія  нх*ь  взаимныхъ  отношеиій,  то  право  церкви  на 
управіеніе  вс  ьмн  земными  дѣлами  вытекало  отсюда  съ  логической 
необходимостью. Так  ь  называемая  свобода  церкви,  подъ  которой  до 
Григорія  VII  рачумъчюсь  отдъменіе  церкви  отъ  государства  и  отъ 
всбхь  мірскихъ  д  Ьл  ь,  съ:>того  времени  сдѣлалась  равнозначущею  съ 
господством!,  ея  надъ  государствомъ.  Во  имя  этой  свободы  оправ- 
дывались всъ  вторженія  церкви  въ  сферу  св+тскихъ  властей. 
Ради  «свободы  церкви»  Иннокентий  IV  предписадъ  низложеніе 
Фрилрнха  II  и  назначеніе  новаго  короля  1)  и  наконепъ  пропо- 
вѣдалъ  крестовый  походь  иротнвь  Штауфеновъ  3).  Даже  же- 
стокія  преслѣдованія  еретиковъ  должны  были  служить  для  воз- 
становленія  «церковной  свободы», какъ  объяснял  ь  папа  Григорій  IX 
въ  буллахъ,  изданныхъ  въ  1233  и  1239  голахъ  5).  Сверхъ- 
естественный хлрактеръ  иерквн  являлся  законнымъ  основаніемь 
для  ея  владычества  надъ  міромъ. 

Это  право  церкви  на  міровое  владычество  выводилось  какъ 
изъ  обіпихъ  божественныхъ  и  спасите  іьныхъ  ея  злдачъ,  такъ 
затѣмъ  и  изъ  установленной  церковью  связывающей  и  разре- 
шающей власти  священства.  Переданная  духовенству  власть  свя- 
зывать и  разрешать  подчиняла  суду  церкви  земныя  власти  но 
всімъ  вопросам  и,  которые  имъли  значеніе  для  церкви,  а  за  тѣмь 
и  по  вс+.мь  вопросами,  касающимся  рсмигіозной  ігвры  и  нрав- 
ственнаго  поведенія.  Но,  так ъ  какъ,  во-первых  ь,  неркоиь  должна 
была  имъть  какой  нибудь    интерес  ъ  почти  во  всѣхъ  но  и  роса  хъ 

')  Ниііі  ВгсЬ.,  \\  40а 
)  I  -  с,  4  И- 
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какъ  общей  политики,  такъ  и  ежедневной  жизни,  такъ  какъ, 
затѣмъ,  почти  всъ-  спорные  вопросы  общественной  или  частной 
жизни  имѢіііі  какое  нибудь  сонрикосновеніе  съ  религіей  или 
нравственностью,  то  нсѣ  эти  дѣла  подлежали  также  в-бдінію 
духовной  власти.  Однако,  обладаніе  этой  властью  само  по  себі 
еще  не  заставляло  церковь  выводить  изъ  своихъ  сулебныхъ  рі- 
шеній  непосредственны  я  мірскія  юридическія  слѣдствія.  Напро- 
тивъ,  духовный  харлктерь  связующей  и  разрешающей  власти  ( 
самъ  по  себ-ѣ  требовалъ  бы,  чтобы  послѣдствія  ея  рѣшеній  огра- 
ничивались чисто  духовной  цензурой.  Но  это  распространеніе 
духовной  юрнсдикпіи  на  сферу  свЬтской  власти  вытекало  изь 
общаго  божественнаго  нризванія  церкви,  которое  требовало  бе- 
зусловная подчиненія  ея  устрояющей  и  направляющей  рукк 
всвхъ  мірскихъ  дѣлъ  и  отношеній.  При  такомъ  верховномъ  по- 
ложены церкви,  «духовная  власть  связывать  и  .разрешать  по  не- 
обходимости превратилась  въ  право  всемірнаго  владычества. 
Поэтому  среднев-вковая  церковь,  такъ  же  какъ  и  древнехристіан- 
ская  церковь  временъ  Лмвросія  и  римскаго  епископа  Геласія, 
выводила  свое  право  на  всемирное  владычество,  какъ  изъ  боже- 
ственности задачь  священническаго  званія,  такъ  и  изь  своего 
права  связывать  и  разрешать.  Передача  черезъ  посредство  церкви  і 
даровъ  божественной  благодати  и  соединенная  сь  нею  власть 
связывать  и  разрѣшать  были  основаніямн  для  нризнанія  за  цер- 
ковью права  на  всемірное  владычество.  «Какой  король  или  импе- 
ратора писалъ  Григорій  VII  въ  вышеприведенномъ  нисьмъ-  къ 
епископу  метцекому  Германцу,  могъ  въ  силу  своего  званія  истор- 
гнуть христіанина  изъ  подъ  власти  дьявола  черезъ  таинство  кре- 
щены, присоединить  его  къ  чадамъ  Божіимъ  и  охранить  его 
священнымъ  мѵропомазаніемъ?  И,  что  всего  важнѣе  въ  христіан- 
ской  вѣрѣ,  кто  изь  нихъ  могъ  словомъ  своимъ  создать  гкло  и 
кровь  Христову,  или  кому  изъ  нихъ  дана  была  власть  связывать 
и  разрешать  на  землѣ  и  на  неб-в?  Изъ  этого  ясно  видно,  на  сколько 
выше  званіе  священника».  Иннокентій  III  говорилъ  посланнику  Фи- 
липпа Швабскаго:  «Короли  помазываются  священниками,  а  не  свя- 
щенники королями.  Тотъ-же,  кто  помазывается,  меньше  того,  кто 
номазываегь» ').  В  ь  прив  етственной  р+»чи,  приписываемой  Бернарду 
Клервосскому  и  обращенной  къ  собравшемуся  на  соборъ  духовен- 

і)  Коцічіг.  ис  пецоі.  ітр.  пг.  іИ,  вь  письмах ь   Ипноксптія,  ИЗД.  Ііалюзл, 
стр.  6у2. 
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ству,  говорится:  «гіогъ  иоставилъ  васъ  впереди  королей  и  импе- 
раторов!.; наше  званіе  онъ  возвысил,  надъ  всѣми  званіями.  даже 
выше  ангеловь  и  архангеловь,  выше  госиодствь  и  престоловъ;  ибо, 
подобно  тому  какъ  оиъ  избрал  ь  для  совершенія  искупленія  не 
ангеловь,  а  сьмя  Авраамово,  такъ  и  совершеніе  таинства  т+.ла 
и  крови  Христовыхъ  онъ  ивърилъ  не  ангеламъ,  а  людямь  и 
даже  одним}»  священникам  ъ»  ').  Въ  заключении  этой  проповъдн 
говорится:  «Господство  нрелатовь  двояко.  Они  имЬютъ  ключи 
церковные,  которыми  они  запираютъ  такь,  что  уже  никто  не 
можетъ  открыть,  и  отиираютъ  такь,  что  уже  никто  не  можетъ 
запереть.  Они  имѣютъ  также  регаліи,  потому  что  они  владЬють 
городами  и  местностями.  Имъ  принадлежишь  не  только  епис- 
копская, но  и  консульская  власть»  *).  Картезіанскій  пріоръ 
Гвиго,  современник!.  Ьернарда,  въ  письмѣ  къ  одному  кардиналу, 
поставилъ  такой  вопросы  «на  сколько  было-бы  лучше,  если-бы 
иеркви  давали  законы  дворамъ,  а  не  наоборотъ  дворы  иер- 
вамъ,  пли  разв+,  ліюры  дали  Христа  церквамъ,  а  не  церкви 
дворам  ь?>  я).  Оома  Аквинскій  тоже  выводилъ  утверждаемое 
имь  подчиненіе  королевской  власти  священству  изъ  божествен- 
ности учнтельскаго  званія  послѣдняго.|  У  языческнхъ  народовь 
и  у  евресвъ,  замѣчаетъ  онъ,  это  отношеніе  было  обратнымь, 
потому  что  у  тѣхъ  и  другихь  ігЬль  культа  состояла  въ  пріобрт,- 
теніи  земных  ь  благъ;  «въ  иовомъ-жс  законѣ  священство  зани- 
мает ь  высшее  положеніе,  потому  что  оно  ведет ь  людей  къ 
достиженію  небесныхъ  благъ;  позтому  в-ь  закпн-ѣ  Христовомъ 
короли  должны  быть  подчинены  свяшенникамъ»  *).  «Потому 
что,  продолжаетъ  онъ  дал  Ье,  конечная  ігѣль  настоящей  жизни 
есть  небесное  блаженство.  Къ  обязанностямъ  королевскаго 
званія  относится  устроеніе  жизни  множества  людей  таким  ь 
образомъ,  чтобы  она  вела  къ  достижснію  небеснаго  блаженства, 
такъ  что  король  долженъ  приказывать  все  то,  что  этому  спо- 
собствуешь, и  запрещать  все  то,  что  зтому  противодѣйствуетъ. 
Путь  же  къ  истиному  снасенію  и  пренятствія  къ  его  достиженію 
познаются  изъ  закона  Божія,  наученіе  которому  относится  къ 
обязанностям!,  священническаго  званія» 

і)  В*піЬ.  Сіаігг:  орр.  Рлгі^ііч,  17  гц.  т.  I!  стр.  756. 

*)  I..  с.  стр. 

я|  I..  с,  стр.  ЮЬ~. 

*)  1>с  герітіпе  ргіпсір.,  кн.  I.  гл.  4. 

*»  ІН..  кн.  I,  і  л  и. 


Оідііігесі  Ьу  (>юдІе 


I 


3  34  »•  государство. 

Но,  если  Гюжественное  учительское  призваніе  духовенства 
возвышало  его  вообще  надъ  светскою  государственною  властью, 
то  это  въ  особенности  относилось  до  высшаго  епископа  церкви, 
римскаго  папы.(Уже  римскій  епискоиъ  Геласій  высказалъ  это 
въ  письмъ*  къ  восточно-римскому  императору  Анастасію  въ 
с.гьдующихъ  словахъ:  «если  вѣрующіе  должны  склонять  головы 
предъ  вс+.ми  священниками,  правильно  отправляющими  боже- 
ственное служеніе,  то  въ  еще  большей  степени  должны  они 
повиноваться  заместителю  святаго  престола,  который  высочайшей 
волей  божіей  поставленъ  былъ  надъ  всѣми  священниками  и 
который  съ  того  времени  благоговѣйно  почитается  всею  цер- 
ковью». Ѳома  Аквинскій  къ  вышесказанному  утвержденію,  что 
королевская  власть  должна  быть  подчинена  священству,  добав- 
ляете «и  въ  особенности  высшему  священнику,  преемнику 
Петра  апостола,  намЬстнику  Христа,  римскому  епископу,  кото- 
рому век  христіанскіе  короли  должны  быть  вполні  послушны, 
какъ  самому  Інсѵсу  Христу»  Именно  потому,  что  но  поня-. 
тіямъ  церкви  Петру  и  его  нреемникамъ  дана  была  общая  власть 
связывать  и  разрешать,  папа  быль  облеченъ  судебною  властью 
божіей  и  самимъ  Хрнстомъ  назначень  намъстникомъ  божіимъ 
на  земл  Ь,  следовательно  иолнымъ  рлспорядителемъ  божествен- 
ная управленія  міромъ. 

Папы  такъ  и  смотрѣли  на  міродержавство,  какъ  на  выпол- 
неніе  воли  божіей,  входящее  въ  составь  учрежденія  апостоль- 
скаго  первоверховенства.  Такъ  Иннокентій  III  утверждалъ,  что 
«Господь  далъ  Петру  въ  управленіе  не  только  всю  церковь,  но 
и  всю  землю  2).  Тотъ-же  папа  въ  письмЬ  къ  французскому 
дворянству  въ  І2і з  году  высказалъ,  «что  въ  лицѣ  настоятеля 
римскаго  престола  соединены  высшее  священническое  достоин- 
ство и  неограниченная  власть  королей»  3).  Григорій  IV  иисаль 
въ  1244  году  константинопольскому  иатріарху,  что  церковь 
получила  отъ  Христа  два  меча,  матеріальный  и  духовный;  пос- 
ледним!, она  распоряжается  сама,  тогда  какъ  первый  напра- 
вляется военнымъ  челогЬкомъ  по  ея  указанію.  Такъ  же  и  Инно- 
кентій  IV  утверждалъ,  что  съ  переданным  ь  Петру  епископскимъ 
первовсрховенствомъ  была  соединена  и    королевская    власть.  Въ 

1)  Ое  гс^іт.  ргіпс,  гл.  14. 

2)  Ерр.  Ц,  год. 

а)  Оесгеі.  Сгедогіі  IX..  ІіЬ.  IV,  ііі.  17,  15. 
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письме  своемъ,  наппсзнномъ  въ  1245  году  вь  отвітъ  на  адре- 
сованное ко  всьмъ  князьямъ  иослаиіе  императора  Фридриха  II , 
онъ  говорить:  «Христосъ  учредили  не  только  свяшенническое 
но  и  королевское  господство,  и  дал  ь  св.  Петру  одновременно 
бразды  управления  какъ  земнымъ,  такъ  и  небеснымь  царством  ь, 
что  ясно  обозначается  тьмъ,  что  ему  вручены  многіе  ключи»  '). 
То  же  утверждаюсь  и  Іоаннь  XXII:  «Самъ  Богъ  передал ь  ему 
(т.  е.  римскому  епископу)  права  и  на  земное  и  на  небесное 
царство  >  3). 

Всемірное  владычество  церкви  и  римскаго  епископа  сь  такой 
логической  необходимостью  вытекало  изь  идеи  божественнаго 
наместничества,  что  Григорій  \  И  въ  письме  своем  ь  кь  меи- 
скому  епископу  могь  поставить  такой  вопрос  ъ:  «кто-же,  сколько 
нибудь  обладаюшій  разумом ь  и  знаніемъ,  можетъ  усомниться 
вь  томъ,  что  священники  должны  стоять  выше  королей?»  А 
біографъ  Иннокентія  IV  утверждалъ,  «что  нужно  быть  прямо 
безумнымі.,  чтобы  не  признавать,  что  власть  императора  и  ко- 
ролей должна  быть  подчинена  власти  папы»  *).  Папа  Ьони- 
фацін  VIII  въ  своей  булль  аиБСііІіа  Гці ,  1 301  гола,  называлъ 
безумными  и  неверующими  вскхь,  сомневающихся  въ  томь,  что 
таково  властное  положеніе  папы.  Сознавая  такое  божественное 
значеніе  своего  званія,  Иннокентій  III  могъ  правильно  выводить 
изъ  этого  сознанія,  что  уничиженіе  передъ  пимъ  не  только  не 
постыдно,  но  заслуживасть  такого-же  уваженія,  какъ  и  уничи- 
жсніе  передъ  Ьогомъ  «Не  оскорбительно  для  тебя,  писалъонъ 
англійско.му  королю  Іоанну,  а  напротнвъ  похвально,  унижаться 
передъ  нам+.стннкомъ  того,  кто  есть  царь  царей  и  владыко 
нладыкъ,  кто  даетъ  царство  королям ь  и  власть  князьям ъ»  4). 
Въ  другомъ  пнсьмѣ  онъ  сравнивалъ  папское  господстве/  сь 
«благнмъ  игомь»  Христа,  которое  не  отягощаеть,  а  напротнвъ 
даетъ  честь  г").  Адріанъ  IV,  какъ  будто  какой  богь,  писал ь  въ 
II 55  году  вь  письме  к  ь  королю  Іерусалимскому:  По  вол  к  бо* 
жіей  благодати  мы  находимся  на  высокой  стра ж  ь  апостол ьскаго 
престола  для  того,  чтобы  нашъ  наблюлающій  глазь  озирал  ь  ве  в 
части  света  и  чтобы  мы  могли  заботливо  исправить  все  то,  «въ 

')  СоЛех  ерім.  Ѵаііс.  Кг,  40 57,  4^. 

*)  1)ссгеі.  5І  Ггаіг.  іп  ехігет. 

')  Миги/,  ісгірі   III,  ДО. 

*)  Ерія.  XI,  89- 

4>  ЕГЫ.  П,  4. 
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чемъ  мы  усмотримъ  противод  Ьйствіе  праву  и  порядку11 
Адріанъ  въ  самомъ  дѣлѣ  смотр Ьіъ  на  священниковъ,  какъ  на 
боговь.  В^  одной  грамоте  1159  года  к ь  Фридриху  I,  онъ  писалъ 
императору,  который  поставилъ  вь  письме  своемъ  къ  папе  свое 
имя  впереди  имени  папы:  «Ставя  въ  твоемъ  письме  твое  имя 
впереди  нашего,  ты  делаешь  нъчто  необычное,  чтобы  не  сказать 
дерзкое.  А  что  касается  до  върности,  обещанной  тобою  святому 
Петру  и  намъ,  то  я  долженъ  зам  етить,  что  ты  требуешь  отъ 
епископовъ,  которые  однако  суть  боги  и  сыны  Вышняго,  личной 
присяги  и  принуждаешь  ихъ  класть  вь  твои  руки  ихъ  свяшенныя 
руки».  г« Богами»  же  называлъ  священниковъ  Іоэннъ  Салисбю- 
рійскій  *,  ссылаясь,  подобно  Адріану,  на  8_2_псаломъ.  Инно- 
кентій  III  вь  приветственной  речи,  сочиненной  для  торжества 
иапскаго  коронованія,  называла  папу  существомъ,  иосредствую- 
шнмъ  между  Вогомь  и  человекомъ.  «Воистину,  нисалъ  онъ,  на- 
мѣстннкъ  Іисуса  Христа  стоить  посередине  между  Вогомь  и  че- 
ловѣкомт.;  онъ  меньше  Вога,  но  больше  человека  »3).Такъ  же  думалъ 
умершій  въ  концъ- Тринадцатая  века  англійскій  франциканскій  мо- 
нахъ  Вэконъ,  который  однако  за  свои  свободомыслящія  воззреиія, 
иораспоряженію  генерала  своего  ордена,  в ь  теченіе  многихъ  летъ 
содержался  въ  заключенін.  Онъ  тоже  считаль  папу  за  сверхземное 
существо,  стоящее  между  Вогомь  и  человекомъ.  Въ  своемъ 
Орих  та)их  онъ  въ  такихъ  словахъ  высказывался  о  принадлежа- 
іцемъ  пале  авторитете:  «Лишь  ему  одному  дано  откровеніе  и 
онъ  долженъ  быть  посредникомь  между  Богомъ  и  человекомъ 
и  наместникомъ  божіимъ  на  земле,  которому  весь  родъ  чело- 
веческій  долженъ  подчиняться  и  в  Брить  безпрекословно.  Онъ 
есть  законодатель  и  высшій  священникъ,  обладающій  въ  духов- 
ныхъ  и  мірскихъ  делахъ  всею  полнотою  власти,  как  ь  человекъ — 
Богъ,  какъ  говорить  Авиценна  въ  десятой  книгь  своей  Мета- 
Т^с,  ѵТг  физики,  которому  после  Бога  надлежитъ  воздавать  религіознос 
.](  >иС\ІСІ  поклоненіе»  4).  Римскій  епископъ  настолько  занялъ  м  Ьсто  Бога, 
_  сГг  і{'  что  оба  они  составили  одну  инстанцію.")Умершій  въ  1328  году 
^А/^  Августинъ  Тріумфусъ  отвергалъ  апелляцію  на  папу  Богу,  называя 

ее  «смешною  и  легкомысленною»,  потому  что  «никто  не  можетъ 

і)  СаЫ  дппа1е$,  М.  (л.,  т.  18,  стр.  24. 

*)  Роіусг.,  кн.  5,  гл.  >. 

•)  !Чегто  II  іп  сопьссг.  ропі.  тах.  іп  Іппос.  ор.  Соіоп.  1575,  стр.  189. 

*)  См.  Кодег  Вдсо  /.  Імпцспа  въ  НізІогізсЬс  /сіксіігій,  т.  51. 
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быть  больше  самого  себя,  а  судъ  папы  и  Бога — одно  нто-же»  ')• 
Установленіе  разницы  въ  степени  достоинства,  а  не  только 
равноправна™  различія  между  духовною  и  свътскою  властью, 
было  настоящею  цѣлыо  и  т+,хъ  образовъ,  въ  которыхъ  обыкно- 
венно принято  было  выражать  отношеніе  между  церковью  и 
государствомъ.  Эти  обычные  въ  средніе  вѣка  образы  были  душа 
и  тъло,  солнце  и  луна.  Выводимое  изъ  этихъ  сравненій  заклю- 
ченіе  прямо  приводило  къ  утвержденію  несравненно  болѣе 
высокаго  авторитета  церкви.  Въ  словахъ,  которыми  Іоаннъ 
салисбюрійскій  '),  кардиналъ — епископъ  Сильвы-Кандиды  Гум- 
бертъ  3),  и  папа  Иннокентій  III  4)  сравнивали  церковь  съ  душею, 
а  государство  съ  тѣломъ,  заключалось  также  утвержденіе,  что 
церковь  на  столько-же  выше  государства,  на  сколько  душа 
выше  т-Ьла.  Такое  же  слъдствіе  выводнлъ  изъ  этого  сравненія 
Гуго  де-Сенъ-Викторъ.  Высказывая  положеніе  о  томъ,  что 
відінію  короля  подлежать  земныя  дѣіа,  а  вѣд-внію  папы  ду- 
ховныя,  онъ  тотчасъ  дѣлаетъ  изъ  этого  выводъ,  что  сна  сколько, 
однако,  духовная  жизнь  выше  гвла,  на  сто.іько-же  духовная 
власть  превосходить  по  чести  и  достоинству  земную  или  мір- 
скую».  Почти  такими  же  словами  выражался  объ  отношеніи 
об-ѣихъ  властей  РаЙмундъ  сабундскій  въ  своей  Естественной 
Теологіи  '-).  Не  мен-Ье  опредѣленно  выражалась  высшая  власть 
церкви  и  въ  другомъ  сравненіи,  много  разъ  употреблявшемся 
въ  средніе  вѣка.  Григорій  VII  сравнилъ  однажды  въ  инсьмі 
своемъ  ю8о  года  кь  королю  Вильгельму  Завоевателю  папское 
и  королевское  званіе  съ  солнцемъ  и  луною.  Папа  Иннокентій  III 
соединиль  это  сравненіе  съ  иервымь  сравненіемь  съ  душею  и 
тбломъ.  Какъ  солнце,  говорить  онъ,  свѣтитъ  днемъ,  а  луна 
ночью,  так ь  же  и  «на  небесномь  своді  всеобщей  церкви  уста- 
новлены два  званія,  одно  большее,  управляющее  душами,  другое 
меньшее,  управляющее  тѣлеснымъ  міромь,  именно  епископское 
званіе  и  королевская  власть».  Это  сравненіе  тоже  имѣло  вь  виду 
наглядно  выразить  не  столько  разнородность  обоихъ  учрежденій, 
сколько  въ  особенности  превосходство  церкви  надъ  государ- 
ствомъ. «Какъ  луна,  продолжаетъ  Иннокентій,  заимствуеть  свой 

іі  Эе  яітпіа  роісчг.  сссі.,  аЛ  ]оаппет  XXII. 

*)  1'оіусг.  кн.  5,  гл.  2. 

')  Агіѵегі.  мтопіасс»,  ІіЬг.  III. 

*)  ЕрІвЦ  еіі.  Ваіих.  Ре  пс§оі.  ітр.,  ер.  :8. 

»)  Ш  >Ч- 
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свѣтъ  исключительно  отъ  солнца  и  какъ  она  въ  дъйствмтель- 
ности  меньше  солнца  вь  количественномъ  и  въ  качественномъ 
отношеніи,  по  своему  ноложенію  и  дѣйствію,  такъ  и  свѣтская 
власть  прежде  всего  получаетъ  блескъ  своего  достоинства  отъ 
власти  епископской  '). 

По  своему  содержанію,  выставляемый  церковью  вллстныя 
иритязанія  заключали  въ  себъ-  вс+»  неограниченный  верховныя 
права  свътских ь  государства  Церковь  присвоила  себѣ  полно- 
мочіе,  которое  Іегова  даль  когда-то  пророку  Іереміи:  «Я  поста- 
вилъ  тебя  вь  сей  день  надъ  народами  и  царствами,  чтобы 
искоренять  и  разорять,  губить  и  разрушать,  созидать  и  насаж- 
дать» а).  На  эти  слова  ссылались  ІІннокентій  III  3)  и  Инно- 
кентій  IV*  *);  Бонифацій  VIII  приводить  ихь  въ  своей  буллъ- 
аихсиіга  ЛИ,  адресованной  къ  Филиппу,  королю  французскому. 
Церковь  выставляла  себя,  какъ  источникъ  всякой  государственной 
власти.  Переданную  ей  Богомъ  земную  власть  она  вручила 
прежде  всего  императору,  какъ  своему  управителю  и  защитнику, 
чтобы  от»,  смотря  по  обстоятельствам^.,  наділялі  ею  королей 
и  князей.  Составленное  во  второй  половине  тринадцатая  в+,ка 
Швабское  зерцало  въ  своихъ  встунительныхъ  иоложеніяхъ  гово- 
рить: пи  §оі  <1е$  Гтісіех  пІГ5Ге  Ьеігег,  $6  Ііег  сг  гтоеі  5\ѵегг 
Ьіе  йі  егсіепсЬе,  ао  ег  ге  Ьітеі  шог,  ге  ьсЬігте  *іег  кгізгепііек. 
йіи  ІёсЬ  фЛ  г>ат  Рёіег  Ьеііііи,  <Ьг  еіпе  тіг  ^еізіІісЬет  «сгіЬде 
ип(іе  (І32  апиЧ-ч-  тіі  >ѵегек1ісЬст  цегіЬге.  Оаг  \ѵегеШісЬе  5\ѵегг 
(Іе$  дегіЬгез  сіаг  ІіЬес  Иег  раЬзс  сіет  кеізег.  Иах  веізіІісЬе  ічс 
Лет  раЬеэі  ^езегеі,  сіаг  сг  <1а  тіг  гіЬде»*).  Согласно  съ  такимъ 
представленіемъ  Бертольдъ  регенсбургскій  училъ,  что  мечъ  «зоі 
ііег  ЬаЬезі  ііет  кеізег  НЬеп»  **.  Всякое  сомн  вніе  относительно 
происхожденія  объчіхъ  меченосныхъ  властей  разрешено  было 
знаменитой  буллой  Бонифація  III  отъ  1302   года,   въ  которой 

і)  Нрр.,  еЛ.  Ваіиг.,  Рагія  1682,  ІіЬ.  і,  401. 
а)  Іерем.,  I,  ю. 

3)  Негто  И  іп  соп«есг.  ротіі.  тах.  ор.  Іппос.  111,  Соіопіас,  1595.  стр.  189. 
*)  НиШ.  ВЫП.,  IV,  397. 

*  Такъ  какъ  Господь  зовется  княземъ  мира,  то  онъ,  возносясь  къ  неГ>у, 
оставилъ  здѣсь  на  землі  два  меча  на  защиту  христіанскаго  міра.  Оба  меча 
Вогъ  передалъ  святому  Петру,  олшъ  для  духовнаю  суда,  другой  для  свѣт- 
скаго  суда.  Мечъ  свѣтскаго  суда  папа  препоручаетъ  императору;  духовный 
же  мечъ  предоставленъ  самому  папѣ,  чтобы  оиъ  творнлъ  имъ  судъ. 

5)  Т.  і,  стр.  }б2. 
**  Папа  долженъ  предоставить  императору. 
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панд  провозгласил!»  въ  качеспгѣ  догмата  вѣры,  необходимаго 
для  вЬчнзго  спасеиія  души,  что  церкви  вручены  оба  .меча.  «Оба 
меча,  говорится  ві.  этой  булл-ѣ,  находятся  во  власти  церкви, 
духовный  и  св-ѣтскіА;  одинъ  употребляется  для  церкви,  а  другой 
самой  церковью;  одинъ  священствомь,  другой  королями  и  вои- 
нами, но  по  водѣ  и  усмотръчіію  священства». 

Церковь  хот+.ла  неограниченно  распоряжаться  світскнмь 
мечемь,  даннымъ  ей  для  выполненія  ея  божественных  ь  задачъ. 
Сообразно  со  своими  потребностями,  она  хотѣіа  призывать  на 
господство  императоровт,  и  князей,  или  сводить  ихъ  съ  трона, 
хоті  іа  отнимать  у  одной-  націи  ея  первенствующее  положеніе 
и  передавать  его  другой.  Въ  обоихъ  случаяхъ  церковь  ссыла- 
лась на  историческіе  прецеденты:  относительно  перваго  случая — 
на  ннзложеніе  меровингскаго  короля  Хильдериха  III  ири  папь 
Захаріи,  относительно  второго — на  переходъ  имперіи  отъ  гре- 
ковь  къ  франкзмь  при  пап+>  Львѣ  III.  Оба  событія  церковь 
представляла,  какъ  совершившіяся  исключительно  в"ь  силу  д"ѣй- 
стнія  ея  власти.  Ссылаясь  на  первое  событіе,  1  ригорій  ѴП 
объявнлъ  императора  Генриха  IV  лнтеннымъ  трона,  а  Бони- 
фаций VIII  въ  1302  голу  грозилъ  французскому  королю  Филиппу, 
что  он ь  намъренъ  его  см+.стить,  «какъ  слугу»,  если  онъ  не 
покорится.  ^Ссылаясь  на  второе  событіе,  папы  неоднократно 
заявляли  нд.м-ііреніс  отнять  императорство  у  нъчмпевъ  и  передать 
его  Франпіи^Вт.  1239  г.  папскій  легатъ  чехъ  Альбертъ  грозилъ 
герцогу  Оттону  баварскому,  что  если  князья  не  выберутъ  дру- 
гого короля  на  мъсто  отлученнаго  Фридриха  II,  то  церковь 
будетъ,  не  спраиіивая  німепкихъ  князей,  искать  новаго  короля 
во  Фраішіи  или  къ  Ломбардін,  всл  ьдствіи  чего  императорство, 
какъ  это  и  раньше  бывало,  перейдетъ  къ  другому  народу 
Папа  думалъ  найти  подхоляшаго  для  этого  человека  въ  лицъ 
брата  фраішузскаго  короля,  графа  Роберта.  Однако  послѣдній, 
по  соввту  своей  матери,  отвергъ  это  предложеніе  3).  Бони- 
фаций VIII  предлагалъ  брату  французскаго  короля  Филиппа 
одновременно  римскую  и  греческую  короны.  Ири  шаніе  церковью 
являлось  единственнымь  основанісмъ  правь  світской  власти. 

Поэтому  ц+.ли  церкви  являлись  закономъ,  который  опредъ*- 
лялъ  размъры  и  продолжительность  евьтской  власти.  Послушаніе 

»)  ЬсЫггтасЬег,  Каіьег  ГгіссігісЬ  II,  т.  },  стр.  }ао,  прим.  17. 
*)  ЛІЬпісі  СЬгопіс,  II.  С,  т.  XXII,  стр.  949- 
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правителя  церкви  было  условіемъ  для  того,  чтобы  его  власть  приз- 
навалась законной.  Изъ  этого  положенія  вытекало  затъ.мъ  то 
сл  вдствіе,  что  правитель,  отлученный  огь  общенія  съ  церковью, 
терялъ  и  свою  корону.  Миланскій  нсторикъ  Арнульфъ  въ  своей 
«Исторіи  мвланскнхъ  епископовъ»  толкуетъ  даже  слова  апостола 
Павла— «Бога  бойтеся,  царя  чтите» — вь  томъ  смыслѣ,  что  ими 
почитаніе  личности  монарха  ставится  въ  зависимость  отъ  его- 
церковнаго  правов-ѣрія.  Изъ  того  обстоятельства,  что  въ  этихъ 
словахъ  страхъ  Божій  стоитъ  впереди  требованія  почтенія  къ 
государю,  онъ  выводитъ  заключеніе,  что  «поэтому  не  существуетъ 
обязанности  оказывать  почтеніе  королю,  если  ему  не  предше- 
ствуете истинный  страхъ  Божій  (особенно  со  стороны  короля) > 
Еще  болѣе  рьзко  выражался  Іоаннъ  салисбюрійскій,  который 
утверждалъ,  что  всякій  князь,  постуиающій  вопреки  законовь 
церкви,  тѣмъ  самымъ  становился  внъ-  закона.  Сверженіе  такого 
правителя  хитростью  или  силой  онъ  считалъ  дѣломъ  не  только 
дозволеннымъ,  но  похвальнымъ  3).  Какъ  раньше  Созоменъ,  так  ь 
и  Іоаннъ  оправдывалъ  убійство  императора  Юліана  отступника. 
Хотя,  говоритъ  онъ,  и  неизвестно,  кто  пустилъ  стрѣау  въ. 
императора,  «но  былъ-ли  то  человѣкъ,  или  ангелъ,  несомнѣнно, 
что  онъ  д-вйствовалъ  по  повелѣнію  Божію»  8).  Церковь  обязы- 
вала подданныхъ  быть  покорными  правительственным ъ  властямъ 
по  скольку  это  отвечало  ея  цѣлямъ;  но  какъ  только  свѣтская 
власть  оказывалась  противною  намѣреніямъ  церкви,  такъ  послед- 
няя ставила  въ  такую-же  обязанность  подданнымъ  отпаденіе 
отъ  монарха.  И,  такъ  какъ  церковь  была  обладательницею  бо- 
жественной истины,  то  и  ея  воззванія  къ  клятвопреступленію 
и  измѣнъ^  были  такими-же  божескими  повелѣніями,  какъ  и 
призывъ  къ  верности  и  покорности.  Совершенная  по  приказанію 
церкви  измѣна  вассала  своему  ленному  господину  не  могла 
отягчать  совѣсти  вассала,  потому  что  церковь,  вь  силу  данной 
ей  отъ  Бога  власти  связывать  и  разрешать,  могла  точно  также 
освободить  совѣсть  отъ  присяги.  Тѣмь  вассаламъ,  которые 
считали  себя  обязанными  въ  силу  данной  ими  клятвы  оставаться 
верными  своему  отлученному  отъ  церкви  господину,  папа 
Урбань  II  говорилъ:  «Если  вы  ищете  для   себя   отговорку  въ. 

О  Ссзіа  агсЬіср.  тесііоі.,  кн.  V,  гл.  7.  М.  С,  т.  VIII,  сгр.  50. 
з)  Роіусг.,  кн.  8,  ГЛ.  20. 

")  Ь.  С,  ГЛ.  21. 


Оідііігео1  Ьу  Соодіе 


2.   ЗАДАЧИ    ГОСУДАРСТВА.  34І 

святости  присяги,  то  вамъ  слідуетъ  указать  на  то,  что  лучше 
служить  Богу,  чѣмъ  людямъ;  потому  что  вы  никакой  властью 
не  можете  быть  принуждены  кь  выполненію  клятвы,  данной 
вами  такому  христіанскому  властителю,  который  нрагь  Бога  и 
его  святыхъ  и  попираетъ  ногами  заповеди  Божін».  Подобнымъ 
же  образомъ  Григорій  IX  въ  1235  году  объявилъ  такое  опре- 
делен^: «Тотъ,  кто  обязань  по  какому  нибудь  договору  отно- 
сительно лица,  впавшаго  въ  ересь,  долженъ  знать,  что  онъ 
освобождается  огь  всякихъ  обязанностей  ленника  и  подданнаго 
и  вообше  отъ  всякой  зависимости  по  отношенію  к  ь  этому  лицу, 
какой-бы  великой  твердостью  не  отличались  эти  договоры  >. 
Практическая  политика  церкви  всегда  соответствовала  этимъ 
общимъ  основнымъ  положеніямь.  Она  оценивала  обязанность 
вассала  быть  вірнымъ  государю  и  права  посл-Ьдняго  на  власть 
сообразно  со  своими  целями  и  интересами-  Тотъ  же  папа  Гри- 
горій  VII,  который  однажды  высказалъ:  «впрочемъ,  мы  не  же- 
лаемъ  ни  возражать,  ни  препятствовать  тому,  что  касается  до 
обязанности  службы  и  верности  королю»»  '),  объявилъ  низло- 
женнымъ  короля  Генриха  IV*  и  освободилъ  его  нодданныхъ 
отъ  обязанности  повиновенія,  потому  что  Григорій  признавалъ 
политику  короля  противоречащею  заповедямъ  Божіимъ,  следо- 
вательно тотъ,  кто  повиновался  королю,  оказывался  ослушникомъ 
противъ  Бога.  Такъ  же  поступалъ  и  ІІасхалій  II.  Хотя  онъ  и 
заявиль:  «мы  желаемъ  сохранить  права  королей  и  никакнмъ 
образом  ь  ихъ  не  уменьшать»  а),  тьмъ  не  менее  онъ  тоже  отлу- 
чилъ  короля  отъ  церкви  и  освободилъ  его  сына,  будушаго 
Генриха  V,  отъ  верности  его  отцу.  сНичего,  Генрихъ,  церковь 
не  желаетъ  себе  присвоить  нзъ  твонхъ  ирзвъ»,  пнсалъ  Ка- 
ликсть  II  Генриху  V  и  наложилъ  на  него  отлученіе  на  Рей.чскомь 
соборе  іі  19  года  за  то,  что  онъ  не  хотъѵіъ  отказаться  отъ 
инвеституры  нмперскихъ  духовныхъ  князей.  Такимъ  образомъ 
признанія  церковью  правъ  свьтскаго  государя  на  власть  и  пови- 
новеніе  государственнымъ  законамъ,  требуемое  ею  отъ  поддан- 
иыхъ,  были  действительны  только  при  известныхъ  услоніяхь  и 
могли  быть  всегда  взяты  назадъ.  Поэтому,  признаваемое  цер- 
ковью божественное  пронсхожденіе  мірского  государства  не 
составляло  ни  малейшаго  прсиятствія  для  проявленія  властныхъ 

')  Кед.  \\  5«  СТР-  2ог- 
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притязаній  церкви  и  не  давало  никакого  ручательства  относи- 
тельно прочности  существующая  государственная  порядка.  Со 
своей  стороны,  ньмецкіе  князья  признали  это  воззр-вніе  церкви 
уже  при  первом-»,  отлученіи,  наложенномь  ею  на  нѣѵецкаго 
короля,  ностановленіями,  состоявшимися  вь  1076  году  вь  Три- 
бу рѣ  и  ОппенгеймЬ.  На  основаніи  прежнихъ  имперскихь  зако- 
новъ,  они  предоставили  Генриху  IV*  срокъ,  годъ  и  одинъ  день, 
къ  которому  онь  должень  былъ  снять  съ  себя  отлученіе.  На 
время  до  этого  срока  они  отняли  у  короля  управлсніе  дъдамн 
имперіи,  постановивъ,  что  онъ  будеть  навсегда  устраненъ  отъ 
дъль,  если  въ  теченіе  узлконеннаго  срока  не  получить  папекзго 
разръчпенія.  Ксли  такое  поюженіе  признавалось  но  отиошенію 
къ  королю,  то  примѣненіе  его  къ  князьямъ  и  коро  левскимъ 
чиновникамъ  разумелось  само  собою.  Соборъ  1254  года  въ 
Альби  объянилъ  всъхъ  судей,  совътниковъ  и  должностныхь 
лицъ,  подпавшихъ  отлученію,  устраненными  огь  ихъ  должностей 
и  вмѣсгі»  съ  тъмъ  опред-ядилъ,  что  век  гЬ  владетели,  которые 
оставятъ  отлученныхъ  на  своей  службі,  подлежать  сами  малому 
отлученію.  Но  узаконенію  1281  года  короля  Рудольфа  I,  графы, 
свободные  владельцы  и  министеріады,  находящісся  ноль  отлу- 
ченіемъ,  подвергались  изгнанію  черезь  годъ  и  одинъ  день,  а 
всѣ  ирочіе  отлученные  черезь  шесть  недъль.  У  отлѵченныхь 
вассаловъ  отбирались  ленныя  владьнія.  Всякая  свътская  власть 
считалась  законно-дЬйствующею  лишь  до  твхъ  поръ,  пока  это 
допускалось  церковью. 

Подобно  правамъ  королей,  ихъ  воинонъ  и  служашихъ,  и  права 
частныхъ  лицъ  обусловлены  были  ихъ  иовиновеніемъ  церкви. 
Принадлежность  къ  церкви  была  непремѣннымъ  условіемъ  всФ.хъ 
государственныхъ  правь  и  всякаго  почетнаго  положенія  гражда- 
нина. Потеря  общенія  съ  церковью  имѣла  своим  ь  послъдствіемь 
и  потерю  гражданскихъ  правь.  (К то  отдѣлялся  отъ  церкви,  того 
послѣдняя  отлучала  отъ  всъхъ  гражданскихъ  правь.  Призывая 
подданныхъ  къ  возстанію  противъ  ихъ  непокорныхъ  правителей, 
церковь,  съ  другой  стороны,  точно  также  приглашала  послѣд- 
нихъ  къ  преслъдсванію  и  наказанію  ихъ  подданныхъ,  непови- 
нующихся ея  заповѣдямъ^Она  требовала,  чтобы,  через  ь  извѣст- 
ный  срокъ  посл-Б  наложеннаго  ею  отлученія,  еввтекая  судебная 
власть  постановляла  приговорь  обь  изгнаніи  внновнаго.  «5^'аг 
сіег  ЬаЬезі  тіі  сіет  Ьаппе  ^егіЬгеп  тас,  аах  50І  сіег  каіхег  ипсі  ап- 
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сіег  \ѵеггНсІіе  гіЬіег  шіі  Лет  5\ѵеп.е  гіЬгеп»  и  *  училъ  Бертольдъ 
регенсбургскій  '.  Филиппъ  швабскій  об-ѣщал  ъ  въ  1205  г.  пап+.  Ин- 
нокентию III  издать  обшій  законъ,  по  которому  изгнаніс  нзъ 
имперіи  должно  было  вступать  въ  силу  тотчасъ  послѣ  папскаго 
отлучснія  *).  Фридрихъ  II  въ  своей  привилегіи  1220  г.  объявилъ 
нѣмепкимъ  духоннымъ  князьямъ  свое  согласіе  на  то,  чтобы  из- 
гнаніе  изь  имперіи  наступало  черезъ  шесть  недьль  послъ'  отлу- 
чснія  и  не  могло  быть  отменено  прежде  отмены  послѣдняго  3). 
(  Дшіятно,  чті>  съ  наибольшею  суровостью  церковь  относилась  къ 
еретнка.мъ^  Соборн ы я  постановлен! я  двѣнадцатаго  и  тринадца-  Л 
того  стольтія,  направленныя  противъ  альбигойпевъ  и  вальден-  '  ^ 
совъ,   отнимали  у  нихъ   всякія  гражданскік  права.  Равно  и  за-  *і->  - 

шитники  еретнковь  должны  были,  согласно  постановленію Лате-  *ь4м.і/** 
ранскаго  собора  1213  года,  подвергаться  отлучснію  и,  если  они 
въ  теченіе  года  не  загладятъ  своей  вины,  то  теряли  всякія  граж- 
данская нрава. (СвЬтская  власть  со  своей  стороны,  подтверждала 
всъ  требуемыя  церковью  юридическія  послѣдствія  отлученія,  на- 
ложен наго  на  еретиконъ.  Въ  Ц84  году  Фридрих ь  I  въ  верон- 
ской  соборной  церкви  объявилъ  всѣхъ  еретиконъ  лишенными 
иравъо Генри хь  VI  въ  1195  году  возложилъ  на  обязанность  го- 
родскихъ  судовъ  въ  Ри.чинн  открытіе  и  прес.тѣдованіе  сретиковъ. 
Изданный  им ь  въ  1195  году  указь  распространялъ  лишеніе  гштщ 
правь  на  всъхъ  еретиковь  и  опред  і.лял  ь  конфискаиію  ихъ  иму-  Г. Лч^с<-  — 
шествъ  и  лншеше  ихъ  дътей  права  наследства.  Даже  тъ\  ко- 
торые  лишь  подозревались  въ  ереси,  подвергались  лншенію 
правь,  если  они  въ  течсніе  годнчнаго  срока  не  очистились  отъ 
подозрЬнія.  Кромѣ  того,  всякая  община  или  лицо,  которыя  въ 
тсченіи  года  состояли  иодь  отлученіемь,  тъмъ  самымъ  подвер- 
гались императорской  опалѣ  *). 

(  Такимъ  образомъ  власть  римскаго  папы  была  такъ  же  безпре- 
дьльна,  какъ  власть  Бога.)  Она  была,  какъ  учила  Естественная 
тео.юіія  Раймунда  Сабундскаго  «безиредъѵіьна,  безгранична  и 
безм  ьрна»  *). 

*)  То,  за  что  папою  наложено  отлѵченіе,  нмператоръ  и  лругія  світскія 
власти  должны  наказывать  нечем*.     Лч?       ^лл  >    м.*ЛА<>  \иЛ  4Л^.,Г«м  «м  А?  /> 
і)  Т.  і,  стГ.  565.  1>*ЛЬ4.*4    **+%.4^  ^^иі^ы  -і<  • 

3)  М.  (..,  кн.  II,  стр.  208  и  с.тіл. 

3)  I..  С,  СТр.  2\Ь. 

*)  Ь.  с,  стр.  244. 
*)  Тіи  }И. 
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3.  УПРАЗДНЕНА  МІРСКОГО  ГОСУДАРСТВА. 

Управлсніе  мірскимъ  государствомъ  еще  не  исчерпывало  со- 
бою всего  содержанія  идеала  государства  божія.  Пос.тѣдній  за- 
ключительный выводъ  его,  полное  упраздненіе  государства  и  пе- 
редача всем  свѣтской  власти  непосредственно  въ  руки  церкви, 
какъ-бы  онъ  ни  казался  недостижимымъ  въ  виду  движимаго 
земными  интересами  общества  мірянъ,  тЬмъ  не  меиѣе  не  забы- 
вался вподнъ\  Эта  идея,  хотя  обыкновенно  и  заслонялась  явле- 
ніями  чувственнаго  міра,  все-же  постоянно  просвѣчивала  сквозь 
нихъ,  какъ  золотая  подкладка  церковной"  системы.  И  церковь 
даже  выводила  это  требованіе  изъ  понятія  свободы.  «Было-бы 
всего  лучше  для  церковной  свободы,  писал,  однажды  Инно- 
кентій  III  архіепископу  равеннскому,  если-бы  церковь  пріобрѣда 
полную  власть  въ  свтѴгскихъ  дълахъ,  какъ  и  въ  духовныхъ  *)». 
Такт,  какъ  церковь  всегда  лишь  условно  признавала  государ- 
ство, то  путь  къ  этой  отдаленной  ц+ои  былъ  для  нея  всегда 
открыть  безъ  того,  чтобы  она  становилась  въ  противорѣчіе  со 
своимъ  ученісмъ  о  божественном!,  прав+,  правительственныхъ 
властей. ^Какъ  въ  своемъ  первобытномъ  безгр+.шномъ  состояніи 
человечество  не  знало  мірского  государства,  а  находилось  подъ 
непосредствеиным-ь  управленіемъ  Бога,  такъ  оно  должно  было 
когда  нпбудь  и  въ  будущемъ  возвратиться  къ  такому-же  состо- 
янію,  когда  оно  будетъ  безъ  всякаго  мірского  посредства  подчи- 
нено управленію  наместника  божія.  Какъ  на  горизонте  видп- 
маго  міра  земля  и  небо  соприкасаются,  такъ  чувственное  и  сверх- 
чувственное сливались  въ  этой  будущей  картине  христіанскаго 
государства  божія.  ВсЬ  земныя  формы  были  въ  нсмъ  устранены 
и  весь  міръ  устроенъ  по  образцу  божествсннаго  спасителі.наго 
порядка.  Короли  и  правители  полагали  свои  короны  къ  ногамъ 
римскаго  папы,  такъ  что  свѣтскаго  правительства  вообще  уже 
не  было  и  намѣстникъ  божій  при  наступленіи  вЬчнаго  дня  могъ 
возвратить  въ  руки  Бога  всю  полноту  земного  управления. 

()днако-же  действительное  положеніе  вешей  дѣлало  суще- 
ствованіе  государства  еще  слишкомъ  необходимым!,  въ  теченіе 
неопределенна™  времени,  чтобы  церковь  могла  ясно  высказывать 
эту  окончательную  цъѵіь  своей  политики  и  разсчнтывать  на  не- 
посредственное рѣшеніе  этого  вопроса.  Только  въ  отдільныхъ, 

»)  Ер.  і.  27. 
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вышеприведенныхъ  выраженіяхъ  о  гръчховномъ  нроисхожденіи 
государства,  церковь  высказывала  эту  мысль  въ  бо.тѣе  или  мен  не 
скрытой  формъч  Эти  далекія  цъди  средневЬковаго  міросозер- 
цанія  въ  особенности  высказывались  въ  церковной  легендв,  ко- 
торая свободно  воплощала  въ  себъ-  релнгіозиые  идеалы  и  могла 
выражать  их  ь  съ  большею  ясностью,  чъччъ  сгвененная  разно- 
образными обстоятельствами  политика  римской  куріи.  (Слѣауя 
исключительно  идеаламъ,  вложеннымь  въ  систему  религіознаго 
ученія  церкви,  легенда  ставила  на  видь  мірскимъ  властителямъ, 
вт»  качествѣ  идеальныхъ  образцовъ  христіанскаго  совершенства, 
таких  ь  государей,  которые  благочестиво  признавали  эту  конечную 
иъѵіь  божескаго  спаентельнаго  устроенія  и,  движимые  глубокимъ 
религіознымъ  чувствомъ,  отказывались  отъ  міра  и  отъ  своей  ко- 
роны въ  пользу  церкви.  Особенно  часто  церковь  указывала  на 
сочиненный  ею  для  этой  цѣаи  и  признаваемый  за  историческій 
факть  славный  примъ-ръ  императора  Константина  Великаго,  ко- 
торый будто-бы  передал  ь  свою  власть  надъ  Римомъ  и  ИталіеЙ 
въ  руки  римскаго  папы,  потому  что  ему  казалось  неприличнымъ, 
чтобы  светское  правительство  действовало  тамъ,  гдѣ  было 
м"Ьсто  пребыванія  христова  наместника.  Другой  легендарный 
примѣръ  представляетъ  столь  любимый  въ  средніе  вѣка  и  пере- 
веденный на  многіе  языки,  въ  томь  чнсл  Ь  на  нѣмецкій  Рудоль- 
фом ь  эмекимъ,  поэтнческій  разсказъ  «О  Варлаамѣ  и  Іосафаті;». 
Вар.іаамь  был  ь  сыпь  нндійскаго  царя  Авенира;  будучи  обра- 
щен!, однимъ  отшельникомъ  въ  хрнстіанство,  онъ  послъ-  долгой 
борьбы  обратнлъ  также  и  своего  отца.  Послъдній  тотчасъ  послѣ 
своего  обращенія  «отрекся  отъ  престола, 

<итЬ  <іах  ёѵѵісІісЬе  ІсЬсп 
іп  ает  ЬітеІгкЬе»*, 

и  передалъ  управленіе  страною  своему  сыну.  Юноша  Іосафатъ 
прежде  всего  озаботился  научить  своихъ  подданныхъ  христіан- 
ской  в  врѣ,  разрушить  языческіе  храмы,  сжечь  изображенія  боговт,, 
одарить  ннщихъ,  освободить  заключенныхъ,  а  зат+,мъ  тоже  отка- 
зался отъ  престола.  Од-ѣвшись  во  власяницу,  онъ  удалился  въ 
пустыню,  чтобы  отшельникомъ  посвятить  свою  жизнь  ЛИШСНІЯМЪ 
и  релпгюзному  созерцанію.  Кь  князьямъ-же,  которые  допустили 
своего  царя  уйти,  а  сами  не  захотіли  отказаться  оть  мірскихъ 
почестей,  позтъ  обращается  со  словами: 

*)  Рали  вѣчной  жизни  вт.  иярстнѣ  небесном  ь. 
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«0\\е  \ѵіе  5Іпе  ѵггзіеп  хіапі, 
<ілт  кіе  тіі  іт  ѵоп  <іап  піЬг  цапі!»  *) 

Такое-же  противоположсніс  христіанскаго  смиренія  мірскому 
.могушеству  изображается  въ  пере  веден  но. \гь  Рудольфомъ  эмским  ь, 
вѣроятно  сь  латинскаго  оригинала,  стихотвореніи  «Пег  ^иге  Ое- 
Ьагсі »  (добрый  Гехардъ),  герой  котораго  несколько  разъ  изъ 
смирснія  отказывается  отъ  возможности  получить  корону,  одинъ 
разъ  для  своего  сына,  а  другой  разъ  для  самого  себя,  отрекаясь 
на  томъ-же  основаніп  и  отъ  всякой  другой  предлагаемой  ему 
власти. 

Подобные-же  идеальные  образы  государей  изобретались  и  исто- 
рической легендой.  Однимъ  изъ  такихъ  образовъ  былъ,  например  ь, 
камбрійскій  король  Гундливъ,  который  жиль  въ  половинѣ  шес- 
того въка  и  вел  ь  дикій,  воинственный  образъ  жизни.  «Обращен- 
ный смоимъ  сыном  ь,  знаменитымъ  кельтійскнмъ  аббзтомъ  Кадо- 
комъ,  въ  христіанство,  онъ  сложилъсъ  себя  королевскую  власть 
и  удалился  вм  бсгЬ  со  своею  женою  вь  уединсніе,  чтобы  по- 
святить остатокъ  ЖИЗНИ  покаянію  и  религіознымъ  подвигамъ. 
Но  строгому  сыну  казалось,  что  даже  совместная  жизнь  супру- 
говь  будетъ  служить  препятствіемъ  для  ихъ  благочестиваго  под- 
вижничества, почему  онъ  и  уговорил  ь  ихъ  разойтись  г).  Далѣе, 
согласно  возникшему  въ  трннадцатомъ  вѣк"Гі  сказанію,  графы 
Эбсргардъ  и  Адольфъ  фонъ  Бергь  превратили  свой  старый  ро- 
довой замокь  въ  монастырь  и  жили  какъ  монахи,  предаваясь 
благочестивымъ  упражненіямъ  тамъ,  гдѣ  они  прежде  были  го- 
сподами. 

Но  эта  идеализація  не  ограничивалась  областью  поэзін.  Дей- 
ствительность также  производила  по  крайней  мкръ  отдѣльныя 
личности,  которыя  стремились  подражать  илсаіамь  легенды  и 
ради  спасснія  души  отказывались  отъ  короны  и  власти.  Такъ 
въ  1073  году  Гуго  бургундскій  отказался  отъ  своего  герцогства 
и  сдѣлался  монахомь  въ  Клюни.  Если  при  этомъ  Григорій  VII 
такъ-же  мало  сочувствевалъ  ръшенію  герпога,  какъ  и  въ  леген- 
дарномъ  разсказъ-  аббатъ  С-ть-Вито  такому  же  намѣренію  Ген- 
риха II,  то  это  лишь  потому  соображснію,  что  но  условіямъ 
того  времени,  которыя  были  далеки  отъ  идеала  Григорія,  такой 
благочестивый  князь  могь  скоръе  служить  его  цѣлямъ  на  тронѣ, 

*)  Горе  его  княэьямъ,  что  они  не  удаляются  вмѣстѣ  ст.  ші&п.  (вь  пу- 
стыню). 

V)  Ѵііа  Я.  СаЛосі,  гл.  24  и  50.  Кееі,  СатЬго-ВгітЬ-$аітт. 
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ч-Ьмъ  въ  монастыръч  Но  даже  и  желаніе  иапы  не  могло  удер- 
жать герцога  оть  исіюлненія  его  намѣренія  Вестфальсюй 
графъ  Готфридъ  фонъ  КаппенОергъ,  его  жена  Ютта  и  братъ 
Оттонъ  были  также  князьями  по  сердцу  срслневЬковья.  Около 
1 1 2 4  гола  они  подарили  свои  замки  Каппенбергь,  Иббенштадть 
и  Варлерь  вновь  учрежденному  ордену  премонстратовь  и  вскорв 
посл'к  того  и  сами  всѣ  трое  поступили  вь  монастырь.  Жена 
1  отфрида  была  потомъ  аббатиссой  вь  I  ерфорд  Ь.  Во  всякомъ 
случак  церковь  причислила  многихь  царству  ющихъ  особь  къ  лику 
святыхъ,  какь  напр.  Карла  Великаго,  императора  Генриха  II  и 
Людовика  IX  французскаго.  Но  это  было  сдѣлано  не  ради  ихъ 
заслѵгь  передъ  государствомъ,  а  исключительно  за  тъ-  услуги, 
которыя  они  оказывали  церкви  на  счегъ  государства. 

Хотя,  при  существовавшем^  тогда  иоложеніи  вещей,  практи- 
ческая политика  церкви  едва  л  и  имѣла  ннтересъ  вь  томъ,  чтобы 
ставить  на  ближайшую  очередь  вопросъ  о  полномъ  устраненіи 
государства,  однако  она  сд-кіала  значительный  шагъ  впередт»  въ 
эгомь  направлении,  преследуя  со  времени  Григорія  VII  идею, 
чтобы  но  крайней  мърв  вселенское  владычество,  которое  ран+.е 
приписывались  ею  франкской  нмперіи,  а  потомъ  имиерін,  соеди- 
ненной сь  нЬіецкимъ  королевствомъ,  отнять  от  ь  нея  и  присвой  гь 
его  самой  себв,  чтобы  такимъ  путемъ  постепенно  приблизиться 
кь  вышесказанной  идеальной  цъли.  Съ  этого  времени  церковь 
вступила  вь  соперничество  сь  имиеріей  за  всемірное  господство. 
Уже  борьба  Григорія  VII  съ  Генрихом ь  IV  за  инвеституру  пре- 
вратилась вь  борьбу  за  всем ірное  господство,  споры-же  позлнъй- 
іпичъ  папъ  съ  императорами  гѣмъ  болѣе  имъли  вь  основаши 
споем ъ  соперничествующія  притязанія  пап  ь  на  обладаніе  мірскою 
властью.  I  рн горіи  VII  сь  полной  ясностью  высказал ь  свою  по- 
литику, отрицавшую  всемірную  власть  императора  и  стремившуюся 
достичь  ее  для  римскаіо  престола,  в  ь  слъмующихъ  словахъ:  ш Ко- 
ролевство  Венгрія,  а  также  и  другія  королевства  должны  оста- 
ваться самостоятельными  и  свободными,  не  подчиняясь  ничьему 
господству,  кромЬ  господства  святой  вселенской  неркви»Г)  Въ 
писі.мі  кь  датскому  королю  онъ  также  говорить:  «Всь  князья 
должны  цѣлокать  ногу  иапы;  только  он  ь  долженъ  носить  знаки 
императорскаго  достоинства».  Возведенный  на  иапскій  престолъ 

О  Сгсцог.  VII,  гс^.  VI,  17. 
■)  К*.^.  II.  И}.  стр.  іЯ;. 
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въ  1198  году  Иннокентий  III  также  не  довольствовался  устано- 
вленіемъ  превосходства  церкви  надъ  государством!?.  Напротивъ, 
вся  его  политика  клонилась  къ  непосредстренному  объединенію 
съ  папство.чъ  мірского  владычества,  до  сихъ  поръ  присвоеннаго 
императорской  власти.  Такія  заявленія,  прямо  или  косвенно  от- 
рицавшія  право  императорской  власти  на  всемірное  владычество, 
повторялись  не  р+,дко.  Аббат  ь  Іоахимъ  калабрійскій,  современникъ 
императора  Генриха  VI,  въ  своемъ  сочиненіи  о  пророкѣ  Іереміи, 
постоянно  называетъ  римскую,  т.  е.  нѣмепкую,  имперію  Вавило- 
номъ,  разумея  подъ  этимъ  и менемъ  совокупность  вс  кхъ  гр-вховъ. 
Императора  онъ  называетъ  опустошителемъ  церкви  »),  царемъ 
взвилонскимъ,  который  подобно  Навуходоносору,  призванъ  для 
того,  чтобы  въ  наказаніе  за  гр-ьхи  народа  Божія,  увести  его  въ 
рабство  г)  Н-ѣмцевъ  онъ  называетъ  новыми  халдеями  3),  съ  же- 
стокой яростью  преследовавшими  церкоіъ.  При  тлкомъ  пони- 
маніи,  полное  устрансніе  имперіи  являлось  необход  и.мымъ  слѣд- 
ствіемъ  измѣненія  обтаго  направленія,  хотя  самь  аббатъ  и  не 
вывелъ  этаго  заключенія.  Напротивъ.  Іоахимъ  повндимому  вовсе 
не  сознавалъ  тъхъ  сскорбленій,  которымъ  онъ  подвергалъ  импе- 
ратора и  имперію,  такъ  какъ  въ  1197  году  онъ  поднесъ  выше- 
сказанное сочиненіе  императору  Генриху  VI.  Онъ  представлялъ 
себъ'  дѣйствія  последи  я  го,  какъ  божеское  наказаніе,  наложенное 
на  церковь,  а  императора,  какъ  избраннаго  Вогомъ  исполнителя 
его  суда.  Но  такъ  какъ  онъ  видьлъ  въ  этой  миссіи  императора 
только  объективный  результатъ.  а  не  субъективное  его  намѣ- 
реніе,  и,  напротивъ,  считалъ,  что  д+.йствія  Генриха  обусловлены 
были  исключительно  его  безмѣрнымъ  властолюбіемъ  и  корысто- 
любіемъ,  то  выполненіе  имъ  вышесказанной  божественной  миесін 
вовсе  не  уменьшало  преступнаго  характера,  придаваемаго  его 
господству.  Въ  писаніяхъ  Ѳомы  Аквинскаго  за  имиераторскимь 
званіемъ  не  признается  уже  никакого  особаго  положенія,  отли- 
чаюшаго  его  отъ  прочихъ  свътскихъ  князей.  Ѳома  совершенно 
пропускаетъ  императорскую  инстанцію,  называя  королей  «васса- 
лами церкви»  *).  Еще  опреділеннъе  отвергаетъ  онъ  император- 
скую власть  въ  другомъ  мвстѣ,  гдтз  онъ  говоритъ:  «Вообще 
только    папа   во   всемъ   мірЬ   представляет!,   собою  всеобщую 

і)  Въ  особенности  въ  гл.  4- 
а)  Гл.  20,  стр.  277  н  слѣд. 
*)  Гл.  6,  стр.  Ю4- 
4)  Оуосіі.  і2.  чи.  15  а;  19  »4.  2. 
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власть»  *).  Наиболее  явно  приступилъ  къ  д-ѣлу  папа  Бонифацій  VIII. 
При  извѣстіи  объ  избраніи  вь  1298  году  въ  нвмеикіе  короли 
Альбрехта  I,  онъ  надЬъ  на  себя  императорскую  корону  со  сло- 
вами: «я  кесарь,  я  императоръ,  мн-ѣ  принадлежит ь  защита  правъ 
имиеріи>.  Когда  вь  1300  г.  по  случаю  великаго  юбилея  много- 
численные паломники  иосѣтили  гробы  апостоловъ,  онъ  объяви  лъ, 
что  въ  качествѣ  намістника  Христа  онъ  есть  и  духовный  и 
свѣтскій  глава  христіанства,  и  надѣвалъ  на  себя  знаки  то  пап- 
скаго,  то  императорскаго  достоинства.  Монах ь-проповѣдникъ 
Іолннь  парижскіП,  жившін  въ  первой  половинъ-  четырнадцатаго 
вЬка,  прямо  опровергал  ь  справедливость  идеи  универсальной  им- 
неріи.  Всеобщность  церкви  онъ  признавал  і.,  какъ  основанную 
на  божественномъ  правѣ,  но  противь  всеобщности  государства 
предъявлялъ  возраженіе,  что  вложенный  въ  людей  Ногомъ 
естественный  ннстинктъ  заставилъ  народы  разделиться  другъ 
огь  друга  и  образовать  разныя  государства  а) 

Сообразно  съ  этими  общими  положеніями,  церковь  старалась 
по  возможности  препятствовать  увеличенію  власти  имперіи,  или 
сокращать  ту,  какою  она  уже  пользовалась,  и  для  достиженія 
этой  ц-Ьи  неоднократно  вступала  въ  союзъ  съ  врагами  имперіи. 
Въ  963  г.  Іоаннъ  XII  хотѣлъ  призвать  къ  себѣ  на  помощь  про- 
тивъ  Оттона  I  не  только  греческаго  императора,  но  даже  Вен- 
грію,  бывшую  въ  то  время  еще  языческою.  Чаще  всего  такіе 
союзы  между  папами  и  противниками  имперіи  заключались  въ 
эпоху  Штауфеновъ,  такъ  какъ  послЬдніе  больше  всего  заботи- 
лись о  внішнемъ  расширеніи  могущества  имперін.  Папы  явля- 
лись союзниками  мятежныхъ  нЪіеш.нхъ  народностей  и  князей, 
ломбардскихъ  городовь,  норманнскихъ  вождей  и  даже  грече- 
скпхъ  императоровъ  вь  ихъ  борьб  ь  съ  пмперіей 

Непосредственный  путь  къ  ограииченію  императорской  власти 
и  къ  расширенію  своей  собственной  церковь  нашла  въ  томъ, 
что  она  освобождала  свътскихъ  правителей  отъ  ленныхъ  обя- 
занностей по  отношснію  къ  императору  и  старалась  поставить 
ихъ  въ  ленную  зависимость  къ  себѣ  самой.  Тотчасъ  иослѣ  пер- 
ваго  столкновенія  короны  съ  куріеи  начались  попытки  последней 
противопоставить  ленной  связи  съ  имперіей  такую-же  связь  съ 
папскнмъ  престоломъ.  Уже  въ  1075  году  Григорій  \"ІІ  принялъ 

і)  Ое  гфпі.  ргіпсір.,  I,  14;  Ш,  19. 

7)  Тгасі.  ае  роіехіаіе  гфя  еі  рардіі,  с  }. 
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въ  ленное  подданство  папскаго  престола  гериогов  ь  Ландульфа  VI 
Беневентскаго  и  Рихарда  Капуанскаго.  Кромѣ  того  онъ  предъ- 
являли   притязанія  на  верховную   ленную  власть  надъ  Россіей, 
Венгріей,  Кроаціей,  Далмаціей,   Сзрдиніей.  Корсикой,  Испаніей 
и  Франціей.  Часть  этихь   иритязаній  действительно  осуществи- 
лась въ  теченін  слЬдуюніаго  столѣтія.   Королевство  неаполитан- 
ское сделалось  римским  ь  леномъ  въ  1130  году.  Португалія  вь 
іі 79  г.,  Арагонія  при  Педро  II  въ  1204  г.,  Англія  въ  1213  г. 
при  королѣ  Іоаннѣ.  Снцилія,   Сардинія  и  Корсика  были  также 
включены  въ  этотъ  податной  и  ленный  союзъ  папскаго  престола. 
Вонифацій  Л "1 1 1  понторилъ  и  расширилъ  претенніи  куріи  на  лен- 
ное господство.  Когда  король  Венцеславъ  заявилъ  протестъ  про- 
тивъ  наслъдственныхъ  прнтязаній  сына  неаполитанскаго  короля 
на  венгерскую  корону,  то  Бонифаній  объявилъ  Вешрію  папским  ь 
леномъ.  Неоднократно   папы   оспаривали  ленныя  права  имперіи 
даже  въ  такихъ  случаяхъ,  когда  сами  они  со  своей  стороны  не 
предъявляли  никакихъ  правъ  на  ленное  верховенство.  Такъ  на- 
примѣръ,   Целестинъ  III  неблагосклонно   смотрѣлъ   на  ленную 
присягу,   данную  въ  1195    году   Амальрихомъ    кипрскимъ  Ген- 
риху VI,  и  выразилъ   свое   неудовольствіе  въ  слі\ауіоіцихъ  сло- 
вахъ:  «Мы  думаемъ,  что  владъніе  Кипромъ  дано  ему  (т.  е.  Амаль- 
*  риху)  скорѣе  Божіеи  волей,  чЪгь  свЬтскою  властью».  За  Ншъ 
Іоаннъ   XXII  въ  своей   бѵлл+>  1334    года  отмѣнилъ  на  ві>чныя 
времена   соединеніе   двухъ  коренныхъ  нмиерскихъ  странъ,  Гер- 
маніи  и  Италіи,  потому  что.  какъ  онъ  говорить,  многіе  импера- 
торы «злоупотребляли  своей   властью  и  преследовали  церковь». 
Онъ  также  хотѣлъ  сократить  размъры  имперіи  на  западной  гра- 
ниц^,  предполагая  отдълить  отъ  нея  Бургундію.  Такими  обра- 
зомъ  церковь   предприняла  медленное,  но  постоянно  все  далѣе 
проникающее   разрушеніе    имперіи,  ею-жс  самою  вызванной  къ 
жизни,   при  чемъ   она  въ  той-же   мѣръ-  увеличивала  свою  соб- 
ственную свътскую  власть,  въ  какой  она  сокращала  власть  им- 
періи. 

Само  собой  разумеется,  что  и  отъ  современников  не  усколь- 
знуло то,  что  политика  церкви,  не  смотря  на  поддерживаемое  ею 
формальное  признаніе  имперін,  стремилась  однако  къ  факти- 
ческому ея  разрушенію.  Такъ,  напримъръ,  императоръ  Фрид- 
рихъ  I,  съ  согласія  н-ѣмецкнхъ  еписконовъ,  отв-Ьчалъ  на  выз- 
ванное безансонскнми  событіями  письмо  Адріаиа  IV:  «Въ  глав- 
номъ  городъ  земнаго  круга   Богъ  черезъ  нмиерію  возвелнчилъ 
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церковь;  теперь  церковь  въ  этомъ  главномъ  городъ-  земли  уни- 
чтожаетъ  имиерію  и,  какъ  мы  думаем  ь,  не  по  божіей  волѣ>  '). 
Въ  этомъ-же  смыслъ  высказался  о  политике  римской  куріи  От- 
тонъ  фонъ  Фрейлин  гъ  а). 

ГІонятіе  свободы  руководило  такимъ  образомъ  церковью  на 
всЬхь  ступенях ь  ея  развитія  и  во  вс+.хъ  выводахъ  ея  системы. 
Изъ  него  церковь  выводила  необходимость  отдѣленіи  ея  оть 
государства,  господства  надъ  государством  ь  и  наконецъ  полнаго 
устранснія  государства.  Правда,  она  вовсе  не  могла  и  думать  о 
томь,  чтобы  съ  такою-же  откровенностью  выразить  послѣдній 
выводъ  ея  системы, — упраздненіе  государства, — съ  какой  ею  вы- 
сказывались оба  другіе  вывода,  и  сдклать  его  основаніем  ь  своей 
прлктической  политики.  Тяготѣніе  условій  земной  жизни  не  до- 
пустило средневіковье  даже  приблизиться  къ  достиженію  этого 
высшаго  пункта  чистой  идеи,  такъ  какъ  такіе  идеальные  образы 
государей,  которые  рисовала  легенда,  въ  действительности,  ко- 
нечно, являлись  въ  совершенно  ничтожномъ  числ  Ь.  (Разрушеніе 
имперскаго  міродержавства  и  ленное  госіюдство  церкви  надъ 
рядом ь  государствъ  представляютъ  собою  послѣдній  предѣлъ 
попятнаго  движения  государства  и  поступательна  го  развитія  цер- 
ковной власти.) Но  церковь  никогда  не  могла  ед+,дать  даже  и 
попытки  обобшенія  политики,  которую  она  вела  иротивъ  импе- 
раторской власти,  хотя  поел  ьдніе  выводы  системы  и  требовали- 
бы  непременно  такого  обобщенія.  Попытка  вполні  устранить 
государство  и  взять  непосредственно  въ  свои  руки  свътскую 
власть  возбудила-бы  противь  церкви  такую  вражду,  которая 
значительно  превзошла-бы  ея  могущество.  Кромъ-  того  и  сообра- 
женіе  о  томъ,  что  при  устраненін  государствен ныхъ  властей  ио- 
іпатнулось-бы  и  положеніе  властей  церковныхъ,  удерживало  по- 
слѣдннхъ  отъ  высказыванія  этого  заключительная  ноложенія  ея 
системы.  Поэтому  стремление  церкви  ко  всемірному  господству, 
вслъдствіс  непреодол имаго  соиротнвинія  государствъ,  ограни- 
чились трсбованіемъ  иолчиненія  посл  Ьднихъ  ея  приказаніямъ. 
Это  требованіе  явлалось  какъ-бы  предварительною  и  единственно 
достижимою  цѣіыо  христіанскаго  развитія  народевь. 


*)  Мигаіогі,  5сг.  гсг.  ііаі.,  VI,  755. 
*)  СЬгопіс,  ІіЬ.  VII,  ргоіс^. 
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И.  ГОССУДЛРСТВО. 


4.    СОПРОТИВЛЕНИЕ    ГОСУДАРСТВА  РЕЛИГЮЗНОЙ 

ТЕОРШ. 

ІІримѣненію  вышесказанныхъ  положеній  церковной  теоріи 
было  конечно  оказано  со  стороны  государства,  энергическое  со- 
противление, какъ  теоретическое,  такъ  и  практическое.  Един- 
ственнымъ  прнзнаннымъ  ими  основнымь  отношеніемь  между 
ними  и  церковью  было  раздвленіе  обѣихъ  областей.  Поэтому,  со 
времени  иолнаго  раскрытія  церковной  системы  Григсріемъ  VII, 
государство  и  церковь  находились  ьъ  почти  непрерывной  борь- 
ба, которая  главнымъ  образомъ  происходила  между  имперіей  и 
папствомъ,  и  ареной  которой  поэтому  были  I  ерманія  и  Италія. 
Правда,  тъ-  основныя  положенія.  на  которыхъ  строились  окон- 
чательные выводы  церковной  системы,  вовсе  не  оспаривались 
светскими  властями.  Государство  признавало,  что  церковь  есть 
источникъ  божественнаго  откровенія  и  осушествленіе  религіоз- 
ной  идеи,  само-же,  также  согласно  съ  ученіемъ  церкви,  до- 
вольствовалось завѣдываніемъ  матеріальными  интересами.  Забота 
о  в-Ьчномъ  спасеніи  души  была  и  для  него  прининпомъ,  опре- 
дѣлявшимъ  вс+,  земныя  отношенія.  За  гѣмъ  римскій  спископъ 
былъ  и  для  него  нам-Ъстникомъ  божіимъ,  который,  по  данному 
ему  отъ  Бога  полномочію,  могь  по  своему  усмотрънію  распо- 
ряжаться на  землѣ. 

Т-вмъ  не  менѣе,  представители  государственной  партіи  стара- 
лись и  теоретически  доказать  правильность  занятой  ими  по- 
зииіи,  приводя  свои  взгляды  въ  соглашеніе  съ  принятыми  ими  ре- 
лигиозными представленіями.  Но,  исходя  изь  вышесказанныхъ  лред- 
посылокъ,  логика  церковной  системы  являлась  столь  ясною  и  по- 
давляющею, что,  твердо  держась  за  свою  самостоятельность  и  рав- 
ноправность съ  церковью,  государство  становилось  въ  очевидное 
иротиворъчіе  съ  признаваемыми  имъ  самимъ  релнгіозными  пред- 
ставленіями.  Поэтому  и  доказательства,  выставленныя  государ- 
стренней  партіей  противъ  церкви,  были  ловольно  слабы.  Тщетно 
діалектика  партіи  старалась  изб  ежать  необходимыхъ  логическихъ 
посл+.дствій  ея  собствеиныхъ  религіозныхъ  воззрѣній.  Прпво- 
днмыя  съ  этою  цълью  основанія  вытекали  не  столько  изь  ме- 
тафизическихъ  положсній  системы,  сколько  изъ  практическихъ 
потребностей  государственной  жизни.  ПротнводЬйствіе  государ- 
ства было  также  исключительно  д+,ломъ  практической  необхо- 
лпмости,  борьбою  за  неизб-Ьжныя   условія    самоохраны  государ- 
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ства,  насильственно   нарушавшею  логику  системы.  11с  смотря  на 
прнзнаніе  того,  что  земныя   д+,ла  должны   быть  подчинены  бо- 
жествеянымъ  задачамъ,  выполняемыми  церковью,  государство 
крѣпко   держалось  за  свою  самостоятельность.  Для  доказатель- 
ства   правильности    сноихъ  требованій,  оно  ссылалось  на  свиде- 
тельство священнаго   писанія  о  божестненномъ  установленін  го- 
сударственныхъ    властей  и  утверждало,   что  управленіе  времен- 
ными д'кламп  принадлежитъ  ему  въ  силу  такого-же  божествен- 
на го  права,  на  основдши    котораго  церкви  принадлежитъ  управ- 
вленіе  вьчными   благами.  Такь  Генрих ь  IV  ссылался  на  боже- 
ственное   право    короны,    когда  онъ  пнеалъ  Григорію  ГЦ:  «ты 
не  убоялся  возстать  иротявъ  данной  намь  Богомъ  королевской 
власти  и  угрожать  на.мъ  ея  отнятіемъ,  какъ  будто  мы  получили 
королевскую  власть  оть  тебя  и  какъ  будто  королевство  и  импе- 
раторство  находились  въ  тпонхъ   рукахъ,  а  не  въ  Божіихъ»  '). 
Ппнскопъ  феррарскІЙ  Видо  также  ссылался  въ  своемь  сочиненін 
на  м+,ста  изъ  Библін,  вь  которыхъ  высказывается  божественный 
характерь    мірскаго  правительства.  Изъ  этихъ  постоянно  повто- 
ряемыхъ  словъ  Ьибліи  выводилось  то  заключеніе,  что  управленіе 
паны   есть   только   духовное,  а  уиравленіе    императора  только 
мірское,  но  что  вь  своемь    управленіи  император*  такь  же  не- 
зависима какъ  и  церковь  вьевоемъ.  Говорили,  что  слова  Христа 
«царство   мое  не  оть  міра   сего»  сказаны  были  въ  предвидътии 
будущих  ь   временъ  и  въ    постоянное  наставленіе  его  последо- 
вателям ь.  ГМежду  тімь  всемірное  могущество  церкви  являлось 
какъ-бы  насм  ьіикой  над  ь  бъдностью  Христа  и  апостоловъ^  Им- 
ператор к    Геирихъ  VII  въ  очень    колкихъ   выраженіяхь  напом- 
нил ь  вь  і  з  1 2  г.  иаи  ь    Клименту  V  обь  этой   бедности  (Спаси- 
теля и  его  учениковь.    Когда    папа   объявил ъ  королевство  Си- 
ццлію  наследственным!,    имуществом^  апостольскаго  престола  и 
отвергалъ    всякое    притязаніе  на   нее    императора,  то  иосльдніи 
отвьчаль.  что  императору    принадлежитъ    управленіе  всімъ  мі- 
ромъ;  напротивъ.  наследственную  часть  верховнаго  апостола  со- 
ставляли сітн  и  бьлный  челнокъ,  а  посл  ь  ирнзваиія— проповідь 
Гвангелія  и  накоиепъ   смерть    на    кресті  ').   Иодобный-же  от- 
веть даіТі   Длите,  стоявшій  за  взаимную  независимость  об+»ихь 
властеГі,   въ  своемь   хожденіи  по  аду,  папі  Николаю  III.  томя- 
щемуся вь  осужденін: 

і)  М.  С.  кн.  II,  стр.  47 

*)  Пчепікп,  Асіа  Непгісі  VII  ітр.  Кот.  Рдгч  II,  66. 
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Когда  Госполь  нручадъ  ключи  отъ  рая, 
Не  лумалъ  оть  апостола  Петра 
Онъ  требовать  награды,  повторяя 
Одно:  гряди,  гряди  за  мной  *). 

За  тѣмъ  подтвержденіе  раздъміеніч  двухь  властей  находили 
въ  сдовагь  евангелиста  Луки  '),  и:ѵь  которыхъ  аллегорическое 
средевѣковое  толкование  нхъ  находило  возможнымъ  вывести 
знаменитую  теорію  двух  ь  мечей.  По  мнъчіію  императорской  партін, 
эамѣчаніе  учениковъ  <пютъ  чдъеь  два  меча»  и  отвьть  Христа 
«этого  довольно»  имълн  въ  виду  выразить  равноправное  поло- 
Женіе  объихъ  властей.  Уже  Генрих ь  IV  ссылался  въ  такомъ 
смысл  ь-  на  этотъ  текстъ  въ  своем ь  нригдасительномъ  иосллніи 
1076  года,  адресованномь  кь  ніі.мецкимь  епископамъ.  Известно, 
что  впослѣдствін  императорская  теорія  двухъ  мечей  высказана  была 
въ  Саксонскомъ  Зерналѣ,  а  также  каноникомъ  Іорданомъ  Осна- 
брюкскимь  въ  его  сочнненіи  о  римской  имиеріи  2)  и  поэтами 
Фрейданкомъ  ')  и  Рейнмаромъ  фонъ  Цветеръ  М.  Но  такъ  клкь 
со  времени  установленія  церкви  какъ  постояннаго  учрежденія, 
посредству юща го  между  Ііогомъ  и  человечеством  ь,  условія  сдѣ- 
лались  существенно  иными,  чѣмъ  они  были  во  времена  аиосто- 
ловъ,  то  всѣ  эти  ссылки  на  священное  иисаніе  являлись  безео- 
держательными.  Ученіе  послъдняго  не  могло  быть  противо- 
поставлено ученію  церкви,  потому  что  церковь  признавалась 
равноправным!,  сь  писаніемъ  исто^никомъ  слона  Гюжія.  Притя- 
занія  государства  были  затъмъ  совершенно  несовмъстны  с  ь  при- 
зианіемъ  нмъ  того,  что  оно  преследовало  только  временныя 
цъли,  тогда  какъ  церковь — въчныя,  и  что  первыя  должны  были 
быть  подчинены  послѣднимь. 

ІІротинор+.чіс  между  утвержденіями  государственной  парт і и 
и  предпосылками  ея  доказательств ь  выступало  иногда  сь  нео- 
жиданной різкостью,  какъ,  наприм-ѣръ,  въ  письмв  императора 
Фридриха  И,  написанномъ  въ  1239  году,  въ  которомъ  онъ 
возражаетъ  противъ  оовиненій,  взведенныхъ  на  него  папой.  Въ 
:>томъ  письмЬ  Фридрпхъ  утверждалъ  равноправность  импера- 
торской власти  съ  папскою  и,  что   достойно    примьчанія.  въ 

*)  Адъ,  пѣснь  19,  ст.  50  в  сл.,  въ  перевод ѣ  Д.  Минаева, 
і)  Оть  Луки,  гл.  22,  ст.  38. 

')  Труды  королев,  научи,  общ.  въ  Готтингенѣ,  т.  14,  стр.  45. 
3)  Ве5СІіеіі1епЬеіі,  \ил.  ПеішенОсргеромъ,  152,  1 2  и  сл. . 
*)  Г.  И.  На%еп,  МІпяеа,  ч.  і,  стр.  215. 
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доказательство  этого  подоженія  приводить  то-же  сравненіс  съ 
солнпемъ  и  луной,  которое  обыкновенно  применялось  и  сь 
папской  стороны  для  уясненія  отношеній  между  церковью  и 
и  государством  ь.  Он  ь  сравнивалъ  церковь  съ  соднцемъ,  а  госу- 
дарство съ  луною  и,  правильно  толкуя  это  срааненіе,  не  заду- 
мался определить  священство,  какь  начало  высшее,  даюшее,  а 
императорство  какь  низшее,  воспринимающее.  «При  сотворепіи 
міра,  говорнтъ  онъ,  божественным  ь  провид  ьніем  ь  были  поставлены 
два  свътила,  одно  большее,  другое  меньшее;  большее,  чтобы 
снътить  днемь,  а  меньшее,  чтобы  свътить  ночью.  Оба  испол- 
няюті.  свою  задачу  на  звѣздномь  небЬ  таким  ь  образомъ,  что 
хотя  они  и  часто  искоса  глядять  другь  на  друга,  однако  ни 
олно  изь  нихь  не  вредить  другому,  а  нлпротивь  большее  сооб- 
щает ъ  своп  свѣтъ  меньшему.  Такимъ-же  образомъ  вѣчное  про- 
вндініс  поставило  на  земль  лвгѣ  власти,  одну  священническую, 
другую  императорскую,  одну  для  ионеченія,  другую  для  защиты  »  '). 
Такимъ  образомъ  въ  этих  ъ  словахъ  Фридрих  ь  присоединялся 
кь  такому  воззрьнію.  которое  заключало  вь  себѣ,  какъ  логи- 
ческое послідствіе,  вс  I;  требованія  папства.  Такъ  же  и  выраженіе 
о  двухъ  мечахъ  онъ  употреблялъ  вь  такомъ  смысл  к,  с  ь  которымь 
была  трудно  соединима  утверждаемая  имъ  самостоятельность 
государственной  власти:  «такъ  какъ  матеріадьный  мечь  дань 
для  зашиты  духовнаго  меча»,  говорить  онъ  вь  знаменитой  при- 
вилегін  для  духовных»,  князей  Германии  изданной  вь  1220  г.  8). 

ЗатІМЪ  Фрейданк  ь  вь  своей  Скромности  называль  папу,— и 
елва  ли  вь  ироническомъ  смысл  і,— «еіп  ігііезсп  доі»  3)  (земной 
богь).  Но  хотя  онъ  поэтому  долженъ  бы  был  ь  приписать  ему 
земное  всемогущество,  однако  онъ  не  признавал  ь  его  иритязаній 
на  обллданіе  мірской  властью  4). 

Также  и  Іордань  Оснабркжскій,  современнпкъ  короля  Ру- 
дольфа I,  доказывавшій  божественное  призваніе  и  постоянную 
необходимость  императорской  власти,  сравнивалъ  однако  пос- 
леднюю сь  луною,  откуда  сопоставление  церкви  сь  солнцемъ  и 
властны  Я  прнтязанія  папства  вытекали  сами  собою  4). 

:)  НиШ.  ВгеЬ.%  Ны.  Лірі.,  V,  і,  548. 

•)   М.   (і.,   КН.   II,  2}Г>. 

3)  И  и.  Іммтснбсргера,  15т,  2$. 

*)        С,  1)2,  12  II  СЛ. 

\)с  ргегоцаііѵа  ітрсг.  Кот.,  нал.  ВлГітцемь  въ  тртдахъ  королевскаю 
науч.  общества  вь  Геггннгенѣ.  Томъ  14,  стр.  49. 
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^  Еще  ркзче  чѣмь  здесь,  внутреннее  протішорѣчіе  государ- 
ственном діалектнки  выразилось  въ  одномь  изь  самыхь  заіГВ- 
чательныхъ  произведет»,  въ  которыхъ  нашла  себе  защиту 
средневековая  имперія,  именно  въ  знаменитом^  сочппеніи  Данте 
О  монархіи.  Вь  заключительной  главе  третьей  книги  Данте  въ 
короткихъ  словахъ  изложнлъ  метафизическая  основанія  госу- 
дарства божін.  Человізкъ,  говорить  онъ,  состоит ь  изь  души  н 
тЬла  и,  соответственно  этой  двойственной  природе  своей,  нмѣетъ 
и  двоякую  ігЬль,  одну  вѣчную.  а  другую  преходящую.  Задача 
папы  ■  состонті»  въ  достиженіи  человечеством  ь  первой  и  Ьлн.  т.  е. 
вьчнаго  блаженства,  задача  императора, — въ  достижеиіи  второй 
цъди,  т.  е.  вь  устроеніи  земнаго  благоиолучія.  Изь  этихь  пред- 
посылокъ  Данте  дѣ.іаеть  совершенно  правильный  и  вполне 
совпадают.»!  съ  церковной  теоріей  выводъ,  что  «устройство 
зд+шняго  міра  должно  следовать  тому  порядку,  который  дѣй- 
ствуетъ  въ  небесной  жизни»,  такъ  что  «земное  благополучіе  всегда 
должно  собразоваться  съ  вѣчнымъ  блаженствомъ».  Но,  хотя 
Данте  въ  этихъ  словахъ  прямо  признаетъ  церковь  за  высшую  и 
направляющую  власть  и  становится  вполиЬ  на  почву  церковняго 
ученія,  однако  изь  своихь  положеній  онъ  выводить  лишь  то 
заключение,  что  император ь  должень  оказывать  личности  папы 
известное  уваженіе,  именно  выражать  такіе  знаки  почтенія,  «съ 
какими  перворожденный  сыпь  должень  относиться  кь  отцу)-. 
Но  въ  тоже  время  онъ  требоваль  полной  независимости  и  само- 
стоятельности императорской  власти,  не  находя  вь  этомь  тре- 
бован іи  иротнворьчія  с  ь  прежде  высказанными  нмъ  положсніями  а). 

Полемика  иротивниковъ  подрывала  даже  въ  корнь  мірскую 
власть  церкви  и  связывающую  и  разрешающую  власть  иреемни- 
ковъ  ап.  Петра.  Англійскій  историческій  писатель  Маттеусъ 
Парись  разсказываеть,  что  со  многихь  сторонъ  ді.лались  возра- 
жснія  противъ  этого  свизывающаго  и  разрешающего  нрава 
церкви  '*').  Маттеусъ  не  соглашался  сь  основаниями,  на  которыхъ 
строились  эти  противорФчія.  Но  трудно  было  найти  ИХ'Ь  вь 
чемь  нибудь  другомъ,  кроме  тоже  несонм  ьстимаго  сь  логикой 
религіозиой  системы  утвержденія  самостоятельности  мірскихъ 
государственных!,  властей.  Самый  жгучій  пунктъ  этого  противо- 
рѣчія  против ь  связывающей  и    разрешительной    власти  церкви 

і)  Папііі  АШцкегп,  і)е  пюпагсЫа,  ІіЬгі  III,  издан.  К.  Витте.  Вѣ  и  а  1874  г. 
а)  Ні5і,  Апці.,  стр.  482. 
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составляль  йОПрОСЪ  о  зависимости  огь  нея  въ  томъ  случак. 
когда  дѣло  шло  о  иравЬ  христова  намъстннка  сменять  королей 
и  имлераторовь.  Въ  зтомъ  случай  тоже  выказалась  несостоя- 
тельность натянутыхъ  доказательств»,  вь  пользу  государства 
иротивь  логики  церковной  системы.  Схизматическіе  кардиналы 
стояли  въ  іо86  году  но  вопросу  о  происхожденіи  государства 
нноднь  на  иочвѣ  перковнаго  ученія  о  договор  к,  говоря  вь 
своихъ  писаніяхь:  «Прежде  всего,  конечно,  народъ  имЬегъ  власть 
выбрать  себв  въ  короли  кого  онъ  хочеть».  Они  однако  были 
вовсе  не  склонны  выводить  изь  зтого  договора  права  церкви, 
или  дѣйствующаго  но  ея  норученію  народа,  и  на  прекращеніе 
заключеннаго  договора.  Напротив ь,  они  объясняли  дал  Ье:  «но 
уже  не  въ  его  (народа)  волѣ  удалить  разь  выбраннаго.  Воля  на- 
рода становится  потомъ  уже  необходимостью»  1),  не  ділая  однако 
понятнымъ,  почему  признаваемое  ими  право  народа  на  самоопре- 
ділсніс  должно  всегда  исчерпываться  однократнымъ  его  исполь- 
зован іемъ. 

Кпископъ  Люпольдъ  бебенбургскій,  который  вь  своем  ь  сочи- 
неніи  «0  правѣ  римскаю  королевства  и  императорства*,  появив- 
шемся въ  царствованіс  Людовика  Баварскаго,  выстуинлъ  въ 
защиту  независимости  и  непосредственнаго  божественнаго  устано- 
вленія  королевской  власти,  не  выставил ь  однако  в ь  доказательство 
этого  утвержденія  никакого  логнческаго  основанія,  а  только 
два  фактическія  соображенія.  Онъ  говорить,  что  такъ  какъ 
ирочіе  хрнстіанскіе  государи  не  получаютъ  свою  власть  отъ  папы 
вь  впдк  лена,  то  и  на  приносимую  папк  пмператоромъ  присягу 
слъдуегъ  смотрЬть  не  какъ  на  ленную  присягу,  а  только  какъ 
на  обЬшаніе  зашиты.  Другое  доказательство  онъ  находить  въ 
томь,  что  Карль  Великій  владъль  уже  до  коронованія  своего 
всьмп  землями,  входящими  въ  составь  имперіи  по  личному 
своему  праву,  и  что  точно  также  и  наслъдникн  его  владѣли 
имперіей  вь  силу  наслъдственныхь  своихъ  правь,  а  не  въ  силу 
иолученія  ее  въ  качествъ  лена  отъ  папы  3).  То  соображеніе, 
что  такимъ  указаніемъ  на  фактическое  иоложеніе  вещей,  от- 
части лишь  оспариваемое  церковью,  не  можеть  быт»,  опровер- 
гнуто право  на  установлсніе  другихъ  отношеній,  бодъе  соотвьт- 
ствующнхъ  религіозноГі  ндеъ,  осталось  для  него  чуждымъ. 

')  5нігяІ0Г/,  Кс8ыг..  і  ч..  п"  52. 

')  Пе  іигіЬін  гецпі  сі  іпір.  Кош.  Нс^сІЬсг^,  1664   г.,  стр.  »и  и  слѣд. 


Оідііігесі  Ьу  Соодіе 


358  п.  государство. 

Несколько  большого  уситзха,  тѣмъ  на  почвъ-  тсоретнческихъ 
доказательств ь,    государство   достигло  путемъ  фактическая  со- 
иротивленія   логикѣ   церкви.    Предметами    этого  практическая) 
доказательства    были  какъ  общія    верховный  права  государства, 
такт»  и  особенный  права  императорской  власти.  Въ  первомъ  слу- 
чай затрогивались  вс+»  мірскія  власти,  включая  и  императорскую, 
во  второмъ — только  посл  едняя.    Значить  императорская  власть 
была    одинаково   заинтересована  въ  обоихъ  вопросах ь  п  вслъд- 
ствіе  этого  борьба  между  церковью  и  государствомъ  озабочивала 
ее  болѣе,  ч+.мъ   какую   нибудь  другую  власть.  Исхолнымъ  пун- 
ктомъ  спора  о  верховныхъ  правахъ  короны  былъ  вопросъ  обь 
инвеститур!;   мірянъ.    Вормскіп    конкордатъ  1122  года  иривелъ, 
какъ   извктно,   этогъ   сноръ  къ  временному    ръшенію.  Перво- 
начальныя  требованія  церкви  о  томъ,  чтобы  выборъ  епискоіювъ 
былъ   независнмъ  отъ  короны  и  чтобы    вступленіе  во  владѣяіе 
церковными   имуществами   было  непосредственно   соединено  съ 
церковнымъ   посвященіемъ,   были   сокращены  въ   томъ  сныслѣ, 
что  хотя  выборъ  былъ  изъятъ  нзъ  подъ  вліянія  государственной 
власти,  но  инвеститура   регаліями  была  призн.ша  правом  ь.  при* 
надлежащимъ  коронѣ.  Такимъ  образомъ  конкордатъ  установнлъ 
среднее  положеніе    между    прнтязаніями    церкви,  требовавшей 
осушествленія    идеи  ея  господства,  и  требованіями  государства 
участвовать  по  старому  обычаю  въ  выборъ  и  жаловать  избран- 
ному регаліи  до  его  посвящснія.  Правда,  что  этимъ  соглашеніемъ 
не  создавалось  никакого  законченнаго  положенія,  нотолько  умеря- 
лись  слишкомъ    натянутыя    отношенія  обвихъ  спорящихъ  сто- 
ронъ.  На  обозначенной  Вормскимъ    конкорлатомъ  пограничной 
линіи  постоянно  происходили   небольшія,  но  болѣе  или  менѣе 
бурныя  столкнове нія.   Логика  религіозпоГі  идеи  заставляла  цер- 
ковь постоянно  возвращаться  къ  выставленному  Григоріемъ  тре- 
бованію  совершеннаго  разд  Ьленія  объихъ  областей.  Вообще  цер- 
ковь смотр-ѣла  на  конкордагь,  как  ь  на  уступку,  сд  еланную  лично 
королямъ  Генриху  V*  и  Лотарю,  а  вовсе  не  какъ  на  постоянное 
и  ставшее  закономъ  положеиіс  вещей.  Поэтому  цъѵіью  ея  поли- 
тики   оставалось    всегда  право  свободнаго  выбора  и  устраненіе 
инвеституры.  Противъ  этой  твердой  и  ясно  сознаваемой  политики 
куріи    государство  не  выставило    ничего  столь-же  твердаго.  На- 
против!,, оно  иногда  приносило  конкордатъ  въ  жертву  выгодамъ 
церкви.   Лотарь   Супплинбургскій  лишь  въ  иемногнхъ  нсключи- 
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тельныхъ  случаяхъ  уступалъ  требованіячь  церкви;  вообше-же 
оиъ  твердо  стоялъ  за  установленным  конкордатом  ь  права  ко- 
роны. Конрадъ  III,  въ  бол+.е  трудных»,  обстоятельствах-»,,  при- 
нужденъ  быль  выказывать  большую  уступчивость.  Напротивъ, 
Фридрихъ  I  не  только  старался  вновь  возвратить  ссбі,  права, 
уступленный  его  предшественниками,  но  и  расширить  ихь,  такь 
какъ  онъ  псренесъ  и  на  вн+,-нъмецкія  имиерскія  земли,  Италію  и 
Бургундію,  порядокъ  слъдованія  посвяшенія  за  инвеститурой, 
установленный  лишь  для  нъмепкихь  странъ.  Правда,  иосл+.  того 
Оттонь  IV,  чтобы  получить  оть  Иинокентія  III  императорскую 
корону,  отказался  отъ  предоставленнаго  Вормскимъ  конкордатом  ь 
права  наблюденія  за  правильностью  духовных ь  выборовъ,  и 
Фридрихъ  II  въ  І2і  з  году,  при  такнхі,-/кс  обстоятельствах ь, 
тоже  былъ  иринуждень  пожертвовать  этимъ  правомъ. 

Но  самымь  жгучимъ  сиорнымь  пунктомъ  был  ь  и  вь  УТОМЪ 
случав,  какь  и  при  теоретическом  ь  спорь,  вопросъ  о  правь 
церкви  связывать  и  разрешать,  которое  вь  сущности  и  было 
нсточиикомъ  ея  властиыхъ  прстснзій.  Спорь  противъ  него  полу- 
чил ь  особенно  широкое  раснространеніе  въ  прсдѣлахъ  нѣмецкон 
имперіи,  потому  что  именно  здѣсь  как  ь  притязания  перкви,  такъ 
и  сонротивленіе  государства,  доведены  были  до  высшей  степени. 
Самая  борьба  Генриха  IV  сь  Гриюріемъ  VII  вращалась  въ 
коішѣ  концовъ  около  сонротивленія  прнтязанію  посл+.дняго  на 
право  распоряжаться  короною,  выводимое  имъ  изъ  власти  свя- 
зывать и  разрешать.  Эта  борьба  возобновлялась  сь  такою-же 
силою  при  всъхъ  послъдующихь  королях  ь  и  имнераторахъ, 
противъ  которыхь  церковь  приводила  вь  дьйствіе  свою  связы- 
вающую власть,  при  Генрнхъ  V,  Фридрих ъ  I,  Оттонь  IV.  Фи- 
липпь  Швабскомь  и  Фридрихъ  II.  Францѵзское  дворянство 
тоже  протестовало  противъ  перковнаго  отлучснія.  Такь  какь 
именно  наступленіе  слъдуюшей  за  отлучсніемь  потери  граждан- 
скнхъ  прав  ь  не  оспаривалось,  то  св  Ьтскія  государственныя  виасти 
требовали  повѣрки  правильности  отлучснія  для  того,  чтобы 
присуждать  къ  соединенным ъ  сь  ним  ь  уголовнымъ  наказаніям  ь. 
Такъ  вь  1247  году  часть  французскаго  лворянства  заключила 
союзъ,  который  призналъ  за  стоявшими  во  глав+,  его  четырьмя 
магнатами  право  проверять  правильность  наложен  наго  на  кажлаго 
изъ  членовъ  союза  отлученія.  Затімь  они  обязались  не  призна- 
вать даже  такого  отлучснія,  которое  двумя  изъ  этих  ь  магнатовъ 
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признано  будстъ  неправилыіымъ  ').  Госудзрственныя  власти 
отказывались  признавать  связывающую  власть  церкви,  какъ  по 
отношенію  къ  нимъ  самимъ,  такъ  и  по  отношенію  ко  всѣм  ь 
подчинснпымъ  имъ  частнымъ  лицамъ.  Благочестивый  король 
Людовикъ  IX  твердо  стоял ь  на  томъ,  что  правильность  отлу- 
ченія  должна  быть  сначала  проверена,  прежде  чН;мъ  съ  его 
стороны  могутъ  быть  приняты  слъдуюшія  за  отлучсніемъ  при- 
нуднтельныя  мѣры,  и  отказывалъ  прелатамъ  въ  иринужденіи 
от.іучеппыхъ  дать  удовлетвореніе  церкви,  если  его  требованіе 
не  исполнялось. 

Таким'ь  же  страстнымъ,  какъ  и  споръ  о  верховныхъ  правахъ 
государства  и  о  независимости  короны,  было  сопротнвленіе, 
оказываемое  собственно  императорской  властью  иерковнымь 
стремленіямъ  къ  постепенному  ограниченію  сферы  ея  полити- 
ческаго  могущества.  Стол+.тіе,  протекшее  оть  Фридриха  1 
до  Фридриха  II  было  для  нѣмепкой  имперіи  временемъ  почти 
непрерывной  борьбы  ея  съ  соиерничествуюіцими  властными  при  тя- 
заніями  папства.  Императорская  власть  крѣико  держалась  за 
установленную  самою  церковью  идею,  что  ей  принадлежи™ 
всемірная  свътская  власть  такъ  же,  какъ  церкви  всемірная 
духовная  власть.  Но  и  въ  этомъ  отноіпеніи  императорская  власть 
не  достигла  прочнаго  успѣха.  Напротив!.,  мірское  владычество 
ея  черезъ  борьбу  съ  церковью  доведено  было  до  погибели.  Но 
и  церковь  достигла  этого  успѣха,  который,  не  смотря  на  свою 
важность,  все-жс  заключалъ  въ  ссбѣ  лишь  часть  предъявленных!, 
ею  віастныхъ  требованій,  не  вь  силу  собственнаго  достоинства, 
ил»!  убедительности  ея  доказательств ь,  а  скоръе  лишь  потому, 
что  ея  притязанія  нашли  себ+»  столь  сильную  поддержку  въ 
инливидуалистических ь  стремлсніях  ь  пЪмецкихъ  народностей, 
противныхь  всякимъ  государственнымъ  цЬлямъ  и  совершенно 
безучастных  ь  къ  вопросамъ  національной  чести,  «с  Если -бы  имиерскіе 
князья  оставались  верными  присягъ,  данной  ими  императору, 
то  конечно  не  возникло-бы  то  разлробленіе  имперіи  и  та  вну- 
тренняя война,  которыя  вь  настоящее  время  разрушаютъ  и 
церковь  и  нмперію»,  говорилъ  умершій  вь  пи  году  епископ ь 
Вальрамъ  Наумбургскій  въ  своей  апологіи  Генриха  [V  •).  Если 
бы   церковь  имѣла  передъ  собой    проникнутые  націоналыіымъ 

і)  МаіЪ.  Рагіі,  I.  с,  стр.  485. 

-)  Иад.  РгеНег  въ  бегтапісаг.  гсг.  ьсгірі.,  т.  I,  стр.  217. 
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И  государственным»,  сознаніемт.  народы  Францім  и  Англіи,  то 
она  конечно  далеко  не  могла  бы  достигнуть  такого  властнаго 
положенія,  какъ  въ  Германіи. 

Это  соиротивленіе  государства  не  осталось  безт.  обратиаго 
возд-ѢАствія  на  церковную  систему,  заставляя  ее  дклать  разно* 
образныя  уступки,  соразм  Ьрявшіяся  съ  относительным  ь  положе- 
ніемі.  той  и  другой  власти,  и  на  столько  наконець  запутавшія 
логику  системы,  которая  сама  по  себт;  была  очень  проста  и 
ясна,  что  средніе  вЬка  и  сами  не  ясно  сознавали  окончательную 
цЬль  своего  міросозерцанія.  Различные  періоды  историческаго 
разнитія  наслаивались  одинт.  на  другой  и  вь  каждомь  изъ  нихь 
положеніе  церкви  относительно  государства  было  иное.  Вт. 
древнБЙшемъ  періодЬ  церковь  признавала  государство  за  уста- 
новленное Богомъ  учреждение  и  предоставляла  глаігЬ  государ- 
ства важнъйшія  верховныя  права  въ  его  собственной  сфері. 
Загкмъ  она  выставила  руководящими  нринцииомь  своей  практи- 
ческой политики  свое  отдЪленіе  оть  государства,  признаваемое 
ею  за  повелЬніе  Ьожіе,  и  наконець  заявила  о  своемъ  верховен- 
ств+,  надъ  государствомъ,  признавая  его  тоже  за  божественное 
учрежденіе,  установленное  самим ь  Спасителем  ь.  Но  так  »,  какъ 
догматнческій  характеръ  церкви  не  позволялъ  ей  считать  ту 
точку  зрѣнія,  на  которой  она  стояла  въ  древн+.йшемь  періоді, 
недостаточною  или  несвоевременною,  но  наобороть  требова.гь 
признанія  ея  прежних  ь  принципов ь  и  праннлъ,  то  получилось 
наконець  то,  что  обь  отношеніи  ея  къ  государству  были  одно- 
временно вь  ходу  самыя  разнообразныя,  исключающія  другь 
яруга  ученія.  Это  одновременное  допущеніе  противоречащих  ь 
одно  другому  ученій  дѣлало  систему  тѣмь  болѣе  неточною  и 
не  ясною,  что  вь  каждом  ь  иеріод-к  спепіальная  его  точка  зр+нія 
высказывалась  сь  особенною  р+.зкостью,  такь  что  установленіе 
внутренней  связи  между  столь  различными  и  рѣзко  разграни- 
ченными приниииіальнымн  положеніями  представляло  величайшія 
трудности. 

Относительно  божесгвеннаго  авторитета  церкви,  а  также  и 
относительно  отдЬленія  ея  от  ь государства  ни  съ  чьей  руководя- 
щей стороны  не  высказывалось  никакого  сомнънія.  Но  что  касается 
господства  церкви  пад  ь  государством  ь,  то  по  этому  вопросу 
далеко  не  вс-Ь  были  единогласны.  Часть  духовенства,  вт.  которой  • 
находились  мнопе  выдаюиііеся  люди,  думала,  что  государство  и 
церковь  могуть  быть  разграничены  к  акт.  дні  самостоятельный  и 
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равноправным  области.  Такого  взгляда  держался,  наприм^рь.  кан- 
цлера Грнгорія  VII  Петр*ь  Дамілни  ').  Также  и  въ  основъ-  договора, 
заключеннаго  между  Наехал іемъ  и  I  енрихомъ  V.  въ  силу  кото- 
раго  последнему  за  отказъ  от*ь  инвенституры  возвращались  нсъ" 
регаліи,  лежала  мысль  о  равноправности  объзіхъ  сферъ,  духов- 
ной и  мірской.  Мысль  эта  съ  наибольшей  энергіей  развивалась 
Арнольдомъ  Брешіанекимъ  и  его  последователями.  Они  требо- 
•вали,  чтобы  все  духовенство,  до  папы  включительно,  отказалось 
отъ  мірскихъ  им-бній  и  мірской  власти.  На  основанін  воспомина- 
ний о  положеніи  дѣгь  вь  античныя  времена,  они  хотѣлн  пере- 
дать всю  мірскую  власть  римскому  народу,  а  черезъ  него  импе- 
ратору, возвративъ  перковь  вь  положеніе  апостольской  бед- 
ности. Большая  часть  духовенства  была,  конечно,  другаго  мнѣ- 
нія  и  крьико  держалась  за  григоріанскую  идею  о  безусловномъ 
подчиненіи  государства  церкви.  Такимъ  образомъ,  по  вопросу 
объ  отношеніяхъ  между  церковью  и  государством^,  въ  руково- 
дяшихъ  церковныхъ  кругахъ  одновременно  господствовали  два 
очень  различные  взгляда.  Согласно  съ  ученіемъ  свяшеииаго 
пнсанія  и  болѣе  ранняго  иеріода  среднихъ  въъ-овъ,  церковь 
смотрѣла  на  государство,  какъ  на  божественное  учрежденіе,  и 
вь  тоже  самое  время  называла  его  изобрътеніемъ  дьявола. 
Присоединяясь  къ  воззреніямъ  ранняго  періода,  она  утверждала, 
что  стремится  только  къ  достиженію  своей  свободы  и  въ  тоже 
время  ставила  въ  качеств^  безусловнаго  требованія  свое  господ- 
ство надъ  государствомь.  Ссылаясь  на  старинныя  традниіп  и 
особыя  условія,  она  допускала,  чтобы  относительно  выбора  епи- 
скоповъ  и  государственной  подсудности  въ  одной  стране  дей- 
ствовали однѣ  правила,  а  въ  другой  другія.  Поэтому  церковь,  не 
смотря  на  свои  столь  часто  и  ръзко  формулированныя  требова- 
нія,  вообще  никогда  не  выяснила  вполне,  въ  самомъ  ли  дѣлі» 
и  въ  какой  мере  ея  система  требовала  непремъннаго  господства 
ея  надъ  государствомъ,  или-же  только  отдьленія  ея  отъ  госу- 
дарства. Въ  этой  изменчивой  игрѣ  церковной  политики,  един- 
ственной постоянной  и  твердой  точкой  зр-ѣнія  было  соблюдете 
интересовъ  церковной  власти.  По  скольку  эти  интересы  требовали 
того  или  иного  образа  дѣйствій,  церковь  предъявляла  то  одно, 
то  другое  требованіе,  то  призывала   подданныхъ  къ  повинове- 

і)  Рг.  ХсикігсЬ,  Пае  ЬеЬеп  Лех  Реігих  Оатіапі.  Вст.  диссертація,  Геттип- 
генъ,  1875,  стр.  84  и  сл. 
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нію,  то  къ  возмушенію  противъ  государства,  то  выставляла 
своимъ  руководящими  приннипомъ  раздѣленіе  объихъ  областей, 
то  подчиненіе  государства  ся  управленію.  Но  такъ  какъ  всс- 
мірнос  владычество  все  же  оставалось  неизменной  цълью  цер- 
ковной политики,  то  и  бол+>е  или  мсн-ке  широкая  ея  постановка 
вытекала  не  изъ  бллгоразу.мнаго  разечетл,  принимающаго  въ 
соображеніс  изч+>няющіяся  условія,  а  скоръе  нзъ  постоянно 
возрастаютаго,  вмЬсгб  съ  фактическнмъ  усиленіемъ  ея  власти, 
представленія  о  величіи  существа  и  задачь  церкви. 

ГІримъромъ  этой  неуверенности  церкви  относительно  край- 
ннх  ь  предъдовъ  ея  системы  можстъ  служить  умершій  въ  г  169  году 
протоіерей  1  ергогъ  Рейхенбергскій.  Съ  одной  стороны,  онъ  очень 
энергично  защищал  ь  безграничныя  властныя  притязанія  I  рпго- 
рія  VII.  Римскому  папъѴ  по  его  мнЬнію.  должна  быть  подчинена 
всякая  мірская  власть,  и  короли  западных  »,  и  восточныхъ  странъ 
должны  предоставить  ему  свои  троны.  Согласно  его  требованію, 
церковь  должна  даже  рЬшать  вопросы  о  справедливости  войны 
и  налагать  отлучсніе  на  неправую  воюющую  сторону;  такпмъ 
образом  ь,  он  ь  предоставлял  ь  церкви  право  верховнаго  суда  во 
всъхь  спорных  ь  вопросахъ  мірской  политики.  С  ь  другой  стороны 
однако,  въ  своемъ  сочнненіи  Обь  испытапіи  антихриста  онъ 
съ  такою-же  решительностью  высказался  за  то,  что  духовная  и 
свътская  власти  должны  стоять  рядомъ  и  самостоятельно.  Об-к 
онѣ  должны,  конечно,  поддерживать  одна  другую,  но  ни  одна  изъ 
нихъ  не  должна  переходить  въ  сферу  другой.  Онь  даже  нре- 
лостереілл  ь  папу  противъ  притязаній  его  на  мірское  господство 
и  противъ  стремления  его  поставить  императора  въ  ленную  отъ 
себя  зависимость.  Въ  иолтвержленіе  своего  вывода  о  равно- 
правности объихъ  областей,  онъ  ссылался  на  слова  Амвросія: 
•  императору  приналлежать  дворцы,  а  священникамъ  церкви». 
Съ  этой  точки  зрънія,  онъ  возражалъ  іютомъ  прогивъ  требо- 
влнія  папы  на  участіе  въ  избраиіи  императора,  такъ  же  какь 
отвергалъ  и  участіе  императора  при  замѣшсніи  напекаю  престола. 
Точно  также  колебались  его  взгляды  и  по  отношенію  къ  вла- 
.гѣнію  церковью  матсріальным  ь  имуществомъ  и  къ  соединеннымъ  съ 
нею  верховнымъ  правам  ь.  Въ  своемъ  сочнненіи  О  ооміъ  Божісмь,  онъ 
просить  церковь  возвратить  послѣднія  государству,  такъ  какъ. 
влад  Ья  ими,  она  совершает  ь  такой- же  гр+.хъ,  какъ  и  мірянпн  ь. 
который-бы  присвоилъ  себі  доходъ,  слѣдующій  церкви 
')  Пс  ясчііГ.  Г)сі.  с.  іо.  Мік'пг,  т.  194 
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Напротнвъ,  вь  своемь  комментарии  на  64  псаломъ.  онъ  ни- 
сколько не  возражает  ь  против  ь  обладанія  церковью  этими 
имущественными  правами.  Даже  и  право  уго.ювнагь  суда,  которое 
в  ь  сочиненіяхъ  Обь  испытаніи  антихриста  ')  и  О  іюмѣ  божіемл  \) 
онъ  ж ел ал ъ  бы  отнять  у  церкви,  здъсь  онъ  прнзнаетъ  за  пра- 
вильную и  неотъемлемую  принадлежность  церкви.  Что  касается 
до  того,  что  уголовный  судъ  будеть  исполняться  не  духовен- 
ством!., а  особыми,  поставленными  церковью,  должностными 
лицами,  то  въ  вышесказанных ь  сочиненіяхъ  онь  не  вид Глъ  въ 
этомъ  обстоятельств!;  ничего,  что-бы  могло  снять  с  ь  церкви  упрекъ 
въ  ея  оміршеніи,  тогда  какъ  въ  комментарін  онъ  считаетъ  его 
достаточной  охраной  протинъ  такою  обвинения  3). 

Такнмь-же  иротиворъчіемь  между  теоретическими  положе- 
ніями  системы  и  практическими  выводами,  касающимися  отно- 
шеній  государства  и  церкви,  проникнуты  и  воззръчія  епископа 
Отгона  фонъ  Фрейзингь.  Оттоиъ  стоялъ  вполнѣ  на  иочн+, 
верховенства  римскаго  престола  и  был  ь  нротивннкомъ  всякаго 
вмешательства  светской  власти  вь  л  ьла  церкви.  Онъ  былъ 
недоволенъ  замъчпеніемъ  иапскаго  престола  по  волѣ  Оттона  I 
и  Генриха  III  и  въ  особенности  требопалъ  для  церкви  обладанія 
верховными  правами  падъ  мірскнми  имушествами.  Онъ  не  одо- 
брялъ  отречсніе  церкви  оть  мірской  власти,  обѣпіанное  Пасха- 
ліе.чъ  II  королю  Генриху  V  и  къ  которому  впослвдствіп  стре- 
мился Арнольдъ  ІЗреипанскій .  Но  онь  не  желалъ  и  расіинриті. 
эту  аіасть,  какъ  хотКли  последователи  Григорій  до  иолнап» 
господства  надъ  государствомъ.  Къ  этому  требованію  григорі- 
анской  нартіи  онь  отнесся  такъ.  что,  по  его  миънію,  рѣшеніе 
этого  вопроса  не  входило  въ  его  задачу  *).  Но.  хотя  онъ  по 
отношенію  къ  этому  вопросу  и  не  заняль  никакого  опредѣлен- 
наго  іюложенія,  однако  онъ  высказался  за  равноправность  ду- 
ховной и  св-ѣтской  віасти  '),  не  замечая  протнвор+.чія  этого 
взгляда  съ  приписываемым  ь  п.чь   церкви   бесконечно  высокимъ 

')  Ое  яШ.  ІЗеі,  с  29. 
*)  Гл.  ^5  и  др. 

а)  Сопітепі.  іп  рч.  04,  с.  51,  Ср.  также  /Г.  КіЬЬеск.  СсгЬоЬ  ѵоп  КеісЬег:»- 
Ьег^  иЫ  «сіпе  Мееп  цЬег  <ІЛ5  ѴегЬЛІіпі^  г\ѵІ5сЬеп  ЯіааІ  шні  КігсЬе,  пъ 
ЬѴ>г*сЬипреп  гиг  сісітЬсп  Се^сЬісШс  за  1884  і.,  пып.  і. 

4)  СІ1ГОПІС.  IV,  }.  М.  С,  т.  20,  стр.  197. 

')  СЬгопіс,  кн.  VII.  ргоі.  М.  С.  т.  20,  стр.  248. 


Оідііігесі  Ьу  Сс 


4.   соиротивлкніЕ  государства  рвлипозной  ткоріи.  365 

авторитетомъ  и  сь  переданною  ей  оть  Бога  власть»}  связывать 
и  разрешать  '). 

Неоднократный  увѣренія  Иннокентия  Ш  о  томъ,  что  опт. 
не  нам-ѣренъ  касаться  правь  имнеріи,  хотя  его  правленіе  было 
ПО  преимуществу  посвящено  исканію  путей  и  средствъ  для  того, 
чтобы  по  возможности  вредить  могуществу  имііеріи  и  высокому 
положенію  императорской  власти,— эти  увъренія  также  были  не 
столько  коварною  хитростью,  сколько  результатомъ  неяснаго 
сознанія  границь  церковных!»  притязай. Й  на  власть.  Иннокентін 
быль  душею  итальянской  национальной  партіи,  которая  стре- 
милась выгксннть  и  Ь.ѵепкое  господство  изъ  Сишиіи  и  Италін. 
Он  ь  был  ь  отъявленным  ь  противникомъ  наел  ьдстненности  престола, 
которую  I  енрихь  VI  напрасно  старался  провести.  Только  для 
того,  чтобы  ее  не  допустить  и  чтобы  корона  была  по  возмож- 
ности въ  стабыхъ  рукахъ,  он  ь  и  былъ  противником!.  ІІІтауфсна 
Филиппа  и  защитником  ь  Вельфз  Оттона.  Но  онь  высказалъ  въ 
1200  году  н+.мецкимъ  князьям  ь,  просившимъ  его  уважать  нрава 
имнеріи,  что  «ііусть-бы  права  церкви  < оставались  столь-же  нена- 
рушимыми сколько  мы  желаемъ  сохранить  права  государства 
безь  всякаго  ущерба >  ').  Въ  тоже  самое  время,  когда  онь  тре- 
бовалъ  для  себя  права  рішить  ні.мепкій  спорь  о  престолона- 
сдѢдІИ  и  утвердить,  или  кітъ,  короля,  выбраннаго  немецкими 
князьями,  но  своему  церковному  усмотрѣнію,  онь  гоноридъ 
посланным  ь  Филиппа:  «Знайте,  что  мы  не  содъйствуемъ  унн- 
женію  импсріи.  какъ  баснословять  некоторые  лживые  люди,  но 
что  мы,  напротив ь.  искренно  стремимся  къ  ея  возвышенію»  ■). 
Вь  правдивости  папы  тьмь  меніе  было  основаній  сомневаться, 
что  относительно  сноихъ  нтальянскихъ  претензій  онь  могь 
ссылаться  на  сушествованшія  со  времени  Григорія  VII  аенныя 
владктельныя  права  куріи.  Но  именно  эти-то  нрава  папскаго 
престола  и  были  основаны  и  утверждены  для  того,  чтобы 
ограничить  императорскую  власть,  противопоставив!»  ей  другое, 
соперничеству  ющее  сь  нею  господство. 

Ілпе  менѣе  ясно  высказывалась  церковь  относительно  своей 
носл+.дией  ц  Ьл  и, -  —  совершен  на  го  упраздненія  государственных  ь 
властей,  Собственно  по  иде+.,  конечно,  снова  достигнутое  в  ь  церкон- 

і)  Срав.  Е.  Вегпкгіт,Ост  Слагдкісг  Оно5  ѵоп  Ггеімпц  ипсі  іеіпсг  \Ѵеткс, 
въ  трудахъ  I 1  нети  г.  анстршекой  иѵторіоірафіи,  т.  VI,  вып.  I, 

*)  Ксці^г.  ііс  поцоі.  пир.,  пг.  і  >,  ср.  Іпоос,  е<1.  Ваіих,  1, 691. 
*)  I.  с,  пг.  8).  I,  728;  ср.  иг.  7у;  I,  724- 
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номъ  государств  к  Божіемъ  первобытное  общеніс  съ  Богом  ь  д+.лало 
излишнимъ  государство,  ставшее  необчодимымъ  только  вс.тіід- 
ствіе  потерн  этого  обіиенія.  Въ  ясны.чъ  словах  ъ  церковь  так  же  выска- 
зывались о  грѣховномъ  характере  и  происхождении  государства. 
Не  менѣе  ясно  выражала  она  свое  отвратсніе  къ  евьтскимъ 
в.іастямъ  вообиіс.  Григорій  V  II  считал  ь  опасности,  соединенныя 
с<>  свѣтскимъ  правнтельствомъ,  столь  большими,  что  званіе  пра- 
вителя казалось  ему  несовместим ымъ  съ  задачею  вьчнлго  спа- 
сения души.  Было  очевидно,  что,  исходя  изь  такихъ  принци- 
піальныхъ  положеній,  на  государство  нельзя  было  смотріітышаче 
какъ  на  зло,  которое,  по  мере  дальнІ;Пшаго  развптія  государ- 
ства божія,  должно  было  быть  постепенно  устранено.  Однако, 
подъ  давленіемъ  практической  необходимости,  церковь  не  могла 
решиться  явно  высказать  зтотъ  выводъ  и  выставить  бывшее 
при  началь  міра  первобытное  состояніе  конечною  цѣлью  чело- 
вѣческаго  общества.  Напротивь,  будучи  окружена  безнадежною 
испорченностью  практических»,  отношсній,  она  чувствовала  себя 
принужденною  признавать  за  божественное  и  необходимое  учре- 
жденіе  то  самое  государство,  которое  по  логике  ея  системы 
иредстанлялось  с  л  кдствіемъ  грѣха,  или  нзобрьтеніем  ъ  дьявола. 
Поэтому,  какъ-бы  ни  были  ясны  послѣдствія  ея  системы,  цер- 
ковь подъ  давленіемъ  требованій  практической  политики,  ни- 
когда не  могла  ясно  высказаться,  имьло-ли  мірское  государство 
ні>  системе  ея  сверхчувственнаго  государства  божія  действи- 
тельно божественную  и  постоянную,  или  только  человеческую, 
преходящую  власть.  Первый  взпядъ  быль  конечно  бол  Ье  раг- 
нространенъ,  хотя  послбдній,  лишь  инрЬдка  высказывавшіися. 
былъ  единственно  логически-правильнымь. 

Поэтому  и  относительно  предпо  іоженія  объ  отнятіи  вссмір- 
иаго  владычества  у  императорской  власти  и  о  передаче  его  не- 
посредственно самой  церкви  не  было  ничего  достаточно  опре- 
дЬленнаго,  хотя  церковная  система  и  д+,лала  необходимым!, 
этоть  вывод-ь.  На  дѣть  церковь  вовсе  не  предоставляла  импера- 
тору світскую  власть  въ  иолномъ  объеме.  Но  такь  какъ  по 
своей  идее  императорская  власть  имела  значеніе  универсальной 
светской  государственной  власти  и  первоначально  именно  вь 
этоиъ  смысле  была  возложена  церковью  на  фрлнкскихъ  и  не- 
мецким, королей,  такъ  какъ  и  за  тЬмъ  сущее гвованіе  имиера- 
торскаго  звлнія,  понимаемаго  въ  томъ-же  смысле,  признавалось 
церковью,  и  въ  тсченіи  стол  ьтій  званіе  это  перелавалось  сю  нь- 
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мсцки.мъ  королямь,  то  церковь  вь  данномь  случай  находилась 
вь  постоянном  ь  протнворвчіи  между  своей  традииіей,  выстав- 
лявшей императорскую  власть,  какь  нсемірное  свьтское  прави- 
тельство, н  своей  практической  политикой,  которая  самым  ь  опре- 
дѣленнымъ  образомъ  старалась  по  возможности  ограничить  эту 
универсальность  и,  следовательно,  относилась  отрицательно  къ 
самой  илеѣ  имнеріп. 

Таким ь  образомъ,  чѣмъ  бол  Ье  церковь  приближалась  къ  край- 
ним!, выводамъ  своей  системы,  тімь  бодѣе  усиливалось  проти- 
воречие, въ  которомъ  она  запутывалась.  (Свобода  церкви  вообще 
оставалась  лозунгом  ь  іерархіи  при  всі.хь  измЬненіяхь  ея  поли- 
тики   Но  подъ  свободой  церковь  понимала  одинаково  и  неза- 
висимость оть  государства  и  господство  пад  ь  нимъ  и,  наконецъ, 
полное  его  устраненіе.   Это  упорное   сохрансніе  исторической 
традпігіи  вь  непрестанно   движущемся    хол/ѣ   развитія  должно 
было  неизбежно  вести  кь  утраті  ясности  какъвъ  системѣ,  такъ 
и  вь  практической  политик^.  Вполнѣ  яснымъ  было  только  при- 
знаиіе  отдЬленія  церкви  оть  государства;  по  вопросу  о  господ  - 
ствѣ  паль  государством ь  вь  церкви  уже  не  было  единства;  на- 
конец^ совершенно  неясными  были  ея  взгляды  на  право  суше- 
ствованія   государства   вообще.  Обусловленная  необходимостью 
уступчивость  вь  практическихъ   отношеніяхь,  а  сь  другой  сто- 
роны упорное  сохраненіс  устарѣлыхъ   положеіпй,  основанное  па 
догматическом*»,   характеры  церкви,  не  позволяли  иосл  ьдней  вы- 
работать со  всііхь  сторон ь  ясно  продуманную  и  вполні;  закон- 
ченную систему.  Хотя,  с*ь  одной  стороны,  это  огсутстніе  строгой 
логической  разработки   давало  церковной  системі;  преимущество 
большой    растяжимости,  но,  сь  другой  стороны,  вслъдствіе  той- 
же  причины,  церковь  никогда  не  могла  придти  къ  полному  раз- 
ртдпенію    нопросл  о  ся  отношеніи  кь    государству.  ІІоэтому-же 
нерковь  никогда  не  могла  достичь  вполн  ь  лаже  и  той  ці,ли.  ко- 
торая занимала  середину  между  чистой  идеей  христіанскаго  госу- 
дарства божія  и  фактическими  услсвіями  жизни,  именно  господства 
над  ь  государством!,.  Лаже  когда  церковь  находилась  на  высшей 
точі.-Ь  своего    могущества,  все-же  оставалось  еще  большое  раз- 
стояніс  между  фактической  действительностью   и  трансцендент- 
ным!,    илеаломъ.     Сверхчувственное     церковное  государство 
божіе,  даже  и  вь  классическій  періодъ  среднпхь  вЬковъ,  оста- 
валось незаконченным  ь  отрывкомь.  ' 
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5.  ФАКТИЧЕСКИ  ІІОСЛѢДСТВІЯ  РЕЛИПО.ЧНОЙ  ТІЮРІИ 
ДЛЯ  ГОСУДАРСТВА  И  ЕГО  РАЗВИТІЯ. 

Но  хотя  церкви  и  удалось  осуществить  только  часть  своихъ 
лритязаній  на  все.мірное  владычество,  однако  ея  теоретические 
принципы  производили  разрушительное  дѣЙСТВІе  на  государство 
и  его  развитіе.  Такія  послѣдствія  всего  чувствительнее  были  для 
немецкой  нмперіи,  такъ  какь  последняя,  черезъ  нрннятіе  на 
себя  имнераторомь  обязанности  защитника  церкви,  всего  бодгѣе 
подчинялась  господству  церкви  и  ея  религіозной  идеи. 

Постоянное  военное  напряженіе  силъ  имперіи  и  поддержи- 
ваемое нмъ  стремленіе  м+.стныхь  владетелей  пользоваться  вся- 
кими ея  затрудненіями  для  увеличенія  собственпаго  могущества, 
было  прежде  всего  причиною  того,  что  никто  не  заботился  объ 
установленіи  твердаго  законнаго  порядка  въ  дьйствіяхъ  властей, 
а  отсутствіе  законнаго  порядка  въ  свою  очередь  было  причиною 
постоянных!»  зам+лпательстнь.  Тогда  какь  каролингскій  иеріодъ 
отличался  необыкновенно  плодовитою  законодательною  деятель- 
ностью, со  времени  установленія  леннаго  устройства  въ  законо- 
дательстве быль  почти  полный  застой.  Не  было  издано  закон* 
ныхъ  постановленій  ни  о  праве  выбора  князей,  ни  о  насл  ед- 
ственности нмперскихъ  леновъ,  ни  о  размерахъ  связанныхъ  съ 
ними  государственных  ь  повинностей,  хотя  эти  вопросы  были  при- 
чиною постоянныхъ  распрей  и  потому  законодательное  разре- 
шение нх'ь,  казалось,  было  бы  крайне  желательно.  Точно  также 
и  отношенія  государства  къ  церкви  никогда  не  были  вь  доста- 
точной м+,ре  урегулированы  закономъ.  хотя  изъ  за  этого  вопроса 
въ  теченіи  нескольких!,  стодвтій  происходила  кровавая  борьба 
Вормскій  договоръ  и  22  года,  которыми  закончился  спорь  объ 
инвеституре,  был  ь  лишь  очень  недостаточнымъ  законодатель- 
нымъ  (гЬшеаіемъ  спорныхъ  воиросовъ,  такъ  какъ,  во  первыхъ, 
предмстомъ  его  было  только  избраніе  епископовъ  и  непосред- 
ственно зависящихъ  отъ  имперін  аббатовъ,  азатѣмъ,  сдѣіаниыя 
въ  немъ  церковью  уступки  государству  относились  исключительно 
къ  Генриху  V  лично,  такъ  что  конкордатъ  не  имѣлъ  въ  сущ- 
ности зиаченія  обюаго  законодательнаго  решснія  вопроса. 

Поэтому  важнБйшія  государственно-правовыя  отношенія  на- 
ходились въ  непрсрывномь  движеніи  и  были  предоставлены 
дѢЙСТВІю  постепенной  выработки  положеній  обычнаго  права.  I  Іо. 
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такъ  клкъ  взаимный  отношенія  власти  короны  и  князей  по- 
стоянно менялись,  соответственно  чему  различно  определялись 
и  правовыя  трсбованія  об-ѣихъ  сгоронъ,  то  положенія  эти  вы- 
рлГютывалнсь  очень  медленно,  не  получая  никогда  ясной  и  окон- 
чательной формулировки.  Но  все-таки  изменчивый  формы  госу- 
дарственнаго  устройства  двигались  вь  определенном ь  направле- 
нии т.  е.  такъ,  что  власть  короны  все  болі.е  и  бодѣе  сокраща- 
лась, а  власть  князей  вь  той-жс  мЬрп  увеличивалась.  Позтому 
отсутствіе  твсрдыхь  законным,  разграничен!^  между  действую- 
щими властями  отражалась  на  коронЬ  большею  частію  небла- 
гоиріятно.  А  такъ  какъ  поел  ьдняя.  вс.тѣдствіе  ея  завоевательной 
внешней  политики,  возникшей  нзъ  религіозной  идеи  церкви, 
все  болѣе  теряла  пъ  своей  власти  внутри  государства,  то  зги, 
неблапшріятно  складивавшіяся  для  короны,  условія  были  при- 
чиною ограниченія  нрнна  ллежащих  і»  ей  прав  ь,  при  чем  ь  импе- 
раторы не  могли  прим  {.нить  для  зашиты  свонхъ  властных  ь  правь 
ннкакнхъ  цѣлесообразныхь  законных!  средствь.  Нсемірная  завое- 
вательная политика  имперіи  имблл  своимъ  послълствіем  ь  то, 
что  последняя  становилась  все  въ  большую  зависимость  оть 
церкви  и  оть  князей  и  въ  теченіи  ньсколькихь  стольтій  изъ 
самаго  могущественнаго  іосударства  превратилась  вь  почти  со- 
вершенно безенльное.  Та-же  политика  по  преимуществу  была 
причиной,  что  императорское  званіе  стало  зависать  оть  усмо- 
.  трьнія  папы,  что  наследственность  королевской  власти  должна 
была  все  болье  уступать  избирательному  нраву  князей,  а  съ 
другой  стороны  ленное  право  превращалось  вь  наследственную 
частную  собственность  князей  и  владетелей. 

Императорское  звзніс  вначале  было  наследственно  соединено 
сь  франкскимъ  королевством  ь..  Карл  ь  Великій  еще  при  жизни 
своей  нлзн.ічилъ  соправителем ь  нмперіи  сына  своего  Людовика;  а 
иосле.дпій  точно  также  назначить  своего  сына  Лотяря.  Коро- 
нованіе  ихъ  папою  произошло  вь  обоих  ь  случаях ь  много  летъ 
спустя  и  не  имело  никакого  другаго  значенія,  кроме  соедннен- 
ніго  съ  ві.нчаніемь  короля  церковиаго  торжества.  Но  уже  на- 
чиная съ  .Іюдовнка  II,  папа  получил  ь  исключительное  право  пе- 
редачи императорсклго  достоинства.  И  даже  тогда,  когда  по- 
следнее было  соединено  сь  н  ьмецкимъ  королевствомъ,  право  на 
пмпсраторскій  титул  ь  пріобр  ьта  юсь  не  насл  кдовлніем  ь  нѣмец- 
каго  престола,  а  исключительно  ножаловлніем  ь  папы.  «Импера- 
торское званіе  получается   не  тЬмъ,  кто  наслЬдуетъ  немецкое 
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королевство,  но  гѣмъ,  кому  ріиимтъ  его  передать  папа»,  заявил  и 
канцлеръ  Гсрвасій  Тильбюрійскін  императору  Оттону  IV  И.м- 
ператоръ  Альбрехтъ  1  подтвердилъ  зтотъ  нзглядъ  и  соглашался 
съ  тѣмъ,  что  данная  и.мъ  папе  при  коронованіи  присяга  есть 
ленная  присяга  и  что  онъ  получилъ  имперію  отъ  папы  въ  лен- 
ное влад+»ніс, — толкованіе,  которое  еще  въ  1 1 57  юлу  німецкіе 
епископы  въ  письме  къ  папѣ  Адріану  IV  отвергали,  какъ  не- 
слыханное новшество  '). 

Универсальный  характеръ  императорской  политики  имьлъ  та- 
кое-же  гибельное  значеніе  и  для  нъмепкой  короны.  До  Генриха 
IV  последняя,  хотя  и  не  была  безусловно  наследственной,  но 
еще  мепѣе  была  предоставлена   исключительно  выбору  князей. 
Наиротивь,  іюрядокъ  занятія  трона  определялся  и  тѣмъ  и  дру- 
гимъ:  и  наслѣдственностью  и  иэбирательнымъ  правом»,  князей. 
Наслѣдованіе  по  праву  соединялось  съ  ныражаемымъ  всякій  разъ 
согласіемь  князей.  Когда-же  Генрихъ  IV  быль  побѣжденъ  въ 
борьбе  съ  церковью,  то,  по   желапію  куріи,  наследственность 
была  совершенно  отменена,  а   на  ея   место  поставлено  исклю- 
чительно избирательное  право  князей.   Собравшіеся   подь  иред- 
седательствомъ   папскаго  легата  въ  Форхгеймь  въ   1077  году 
князья  заявили,  съ  предварительная  согласія  папы,  что  съ  этого 
времени  королевская  власть  не  до:жна  ни  къ  кому  переходить 
по  наследству,  какъ  это  до  сихъ  поръ  было  въ  обычае,  но  сынъ 
короля,  как  ь-бы  онъ  ни  былъ  достоинъ  короны,  делается  ко- 
ролемъ  не  по  наследству,  а  по  свободному   выбору»  г).  То  об- 
стоятельство,  что  немеикій   король  былъ  по  своему  званію  и 
представителем  ь  императорскаго  достоинства,  дало  возможность 
римскому  престолу  также  предъявить  иретензію  на  участіе  въ 
выборь  короля.  Немеикіе  князья  тоже  не  всегда  были  иротивъ 
итого.  ІІосл  ь'  выбора  Лотаря  въ  1125  г.  они  отправили  въ  Римъ 
посланников^,  которые  должны  были   просить  папу  объ  утвер- 
жленіи  сделаннаго  выбора.  Конрадъ  111  былъ  выбранъ  въ  при- 
сутствіи  папскаго  легата.  Только  для  того,  чтобы  не  потерять 
вліянія  курін  на  назначеніе  ньмеакаго  короля,  Иннокентій  111 
высказался  иротивъ  наследственности  немецкой  короны  и  опре- 
деленно заявилъ,  что  онъ  откажетъ  въ  своемъ   согласіи  тому, 
кто  предъявитъ  притязаиія  на  корону  въ  силу  своихъ  наслѣд- 

*)  ЬеіЫі^  1.  с,  стр.  194. 

*)  Мигаіогі,  5сг.  гег.  іЫ.,  VI,  755. 
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ственныхъ  правь  ').  Поэтому  онъ  не  призналъ  законнымъ  коро- 
лем ь  ни  сына,  ни  брата  Генриха  VI,  и,  чтобы    выразить  реши- 
тельное отриианіе  наследственности,  иризвалъ    на  королевство 
вельфа    Отгона.    Правда,  Иннокентій   предоставлял ъ  князьямъ 
право  свободнаго  выбора,  но  онъ  оставлялъ  за  собой,  какъ  онъ 
писать  къ  герцогу  Церингенскому,  право  оцьнки  съ  церковной 
точки  зрвнія  личности,  избранной  князьями  въ  короли.  Это  тре- 
бованіе  он  ь  высказывалъ  съ  определенным  ь  указаніем  ь  на  соеди- 
ненное съ  нъчмепкимъ  королевством  ь  императорское  званіе.  Безъ 
такой  оценки,  писалъ  онъ,  могло  оказаться,  что  онъ  долженъ 
бы  бы.іъ  короновать  имиераторомъ  еретика  или  язычника,  если- 
бы  князья  выбрали  такого  въ    короли.    На  томъ-же  основан іи 
онъ  зпявлялъ  притязаніе  на  право  решаю  та  го  голоса  въ  слу- 
чай сиорнаго  выбора;  потому  что,  какъ  онъ  объяснялъ,  еелн-бы 
князья  не  могли,  или  не  желали  придти  къ  единогласному  рі; 
шенію,  «то  апсстольскій  престолъ  остался-бы  безъ  представителя 
и  защитника»  2).   Оттонъ  IV  призналъ  это    требованіе  папы 
настолько  правильными  что  въ  письмахь  своихь  къ  нему  назы- 
вллъ  себя  «божісй  и  папскою  милостію  король  римскій>.  Вьта- 
комъ-же  положеніи  находился  и  Фрндрихъ  II.  Такъ  какъ  и  онъ 
облаланіемъ  немецкой  короной  был  ь  обязанъ  прежде  всего  па- 
пе Иннокентію  III,  то  вь  своихъ  пнсьмахъ  къ  нему  онъ  неодно- 
кратно   называлъ   себя  «избраннымъ  римскимь  королем!-  мило- 
стію   божіею  и  папы».    Впосльдствіи   князья  настолько  полчи- 
нились  требованію  папы,  что  въ  своемь  письмъ  въ  1279  году, 
согласно  съ  церковной  легендой  объ  учрежденіи  избирательной 
коллегіи    Грнгоріемъ  V*,   признавали   собственное  свое  избира- 
тельное право  за  установление  рИМСКаго  престола  8).  Та  к  и мъ  об- 
разомъ  нрсжнія  отношенія  между  королевскою  и  папскою  властью 
сь  теченіемъ  времени   сделались  совершенно  обратными.  Какъ 
раньше  короли  принимали  участіе  въ  выборь  иапь,  такъ  теперь 
папы  требовали  и  достигли  та  кого- же   участія   вь  выборе  ко- 
ролей. 

Въ  то  время  какъ  королевская  власть  подъ  вліяніемъ  церкви 
потеряла  свою  наследственность,  пмперскіе  магнаты,  которые 
сначала  имели  власть  лишь  въ  качестве  должностныхъ  лиць 
короны,  наоборотъ  постепенно  пріобрвлн  наследственность  ихъ 

')  1  ч  л  ос.  III,  геріяг.  55. 

')  Ке$Ыт.  ііс  пс^оі.  ітр.,  ер.  Іппос.  III.  счі.  Ваіиг.  і,  715    и  сл. 
*)  М.  С,  кн.  II,  421. 

24* 


Оідііігео1  Ьу 


372  П.  ГОСУДАРСТВО. 

должностей  нихъ  леновъ.  После  того  какъ  уже  при  Конрадѣ  II 
была  признана  наследственная  передача  ленныхъ  имушествъ,  во 
время  борьбы  Генриха  IV  и  Генриха  V  сь  куріей,  предъявлено 
было  требованіе  наследственных'!,  прав  ь  и  для  крупныхъ  имиер- 
скнхъ  леновъ,  чему  короли  до  техъ  поръ  энергично  старались 
противод  ействовать,  но  что  въ  общемъ  было  достигнуто  ').  При 
Генрихе  VI  наследственность  имперских ь  леновъ  установилась 
уже  настолько  прочно,  что  этотъ  имиераторъ  не  могь  выпол- 
нить своего  намъренія  отобрать  ландграфство  Тюрингію  вь  ка- 
честве свободнаго  лена  и  прннужленъ  былъ  передать  его  брату 
умершаго.  Впрочемъ  въ  1195  году  онь  отобралъ  маркграфство 
Мейссенц  какъ  упраздненный  ленъ  после  смерти  млркграфа 
Альбрехта.  По  черезъ  несколько  льтъ  Филиппъ  Швабскій  былъ 
принужден  ь  передать  это  вл.ідвніе,  какъ  лень,  брагу  Альбрехта 
Диірнху  Всйсенфельзскому.  Генрихъ  VI  был  ь  готовь  даже  со- 
гласиться на  наследственную  передачу  леновъ  также  и  по  жен- 
ской линіи,  ноль  условіемъ  признанія  князьями  наследствен- 
ности королевскаго  званія  вь  его  родь.  Но  князья  не  склонны 
были  согласиться  на  желаніе  Генриха,  такь  какъ  справедливо 
разечитывали,  что  со  временем ь  получать  право  наслъдованія  но 
женской  линіи  и  безъ  условій,  выставленныхъ  нмператоромъ. 
Л  ьйствнтелыю.  въ  сл-вдующемъ  столътіи  ожиданіе  князей  ис- 
полнилось и  они  сделались  самостоятельными  государями.  Та- 
кимъ  образомъ,  король  былъ  скорее  въ  идее,  чвмъ  въ  действи- 
тельности, источникомь  силы  и  права.  Фактически  князья  поль- 
зовались своей  властью  не  въ  силу  того,  что  они  получали  ее 
от»,  короля,  какъ  его  доверенные  чиновники,  а  на  основаніи 
ихь  собственнаго  права. 

Происходившее  вел  ьдстніе  развитія  ленной  системы  раздроб- 
леніе  единой  государственной  власти  ослабило  последнюю  до 
такой  степени,  что  она  не  могла  уже  выполнять  и  осгавшіяся 
на  ней  обязанности  зашиты  государства  и  охраненія  мира.  При 
такомъ  безсилій  государства  со  стороны  церкви  должно  было 
казаться  большой  заслугой  то,  что  она  своимъ  авторитетомъ  со- 
действовала уставов ленію  обіцественнаго  мира,  отнявши  твмь 
самымь  у  государства  почти  единственную  остававшуюся  еше 
у  него  задачу.  Вь  южной  Фрапиіи,  где  ленное  право  сь  самаго 
начала  было  всего  больше  развито,  а  вследствие  того  и  вліяніе 
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государственной  власти  болѣе  всего  ослаблено,  церковь  въ 
въ  1 1) 3 1  году  сдѣлала  первый  опытъ  противодействуя  раздорамъ 
и  разбойнпческнмъ  насиліямь  требованіемь  обшаго  мира.  Де- 
сять лътъ  спустя  этетьмирь  названный  Ножыімъ  миромь — Тгси»а 
йеі.— потому  что  онъ  происходила  отъ  перкви,  следовательно 
огь  Бога,— быль  ограничень  несколькими  днями  недъли,  такъ 
какъ  опытъ  показаль.  что  неограниченный  мирь  представлял ь 
собою  слишком»,  далеко  идущее  требованіе  и  потому  не  могъ 
получить  прнзнанія.  Тогь,  кто  въ  теченіи  указаннаго  срока,  за- 
ключаншаго  въ  себъ  время  огь  вечера  середы  до  утра  понедель- 
ника, соблюдал!,  божій  мирь,  полу  чаль  отпушеніе  грі.ховъ,  а 
тоть,  кто  его  паруіпаль.  подвергался  церковному  отлученію. 
Бургундскій  соборь,  бывшій  въ  1041  году  в  ь  Монтріон  к,  при- 
ня.гь  постановлепіе  о  божьемъ  мирв  и,  кромъ-  того  предписал», 
общее  ирекраіпеніе  военных  »,  дкйствій  вь  течете  времени  от», 
перпаго  адвента  *)  до  ближайшаго  воскресенья  иослѣ  Крешеи».я. 
Положенія  этого  перваго  Гюжьяго  мира  были  впосл  Ьдствіи  много 
разд  повторены  и  во  многихъ  пунктахь  развиты  далье.  Совре- 
менниками отчасти  казалось,  что  эти  стремленія  церкви  кь  уст- 
роенію  мира  заключают ь  в»,  себѣ  вмешательство  церкви  вь  сферу 
государства.  Уакъ,  напрнмНрь,  епископъ  Гергардъ  камбрейскій 
отвъча.п.  на  пригіаіпепіе  присоединиться  кь  божьему  миру, 
что  «присвоеніе  себі  таких»,  иравъ  кажется  ему  ести  не  невоз- 
НОЖНЫІГК,  то  нсумі.стнымъ,  такъ  как  »,  эти  права  принадлежать 
короні.  Дт.ло  короля  силою  подавлять  возмущснія,  укрощать 
войны  и  способствовать  дѣлу  мира.  Задача-же  спнекоповь  со- 
стоить  въ  томъ.  чтобы  ув  ьшевать  королей  мужественно  борот»  сн 
за  спасете  отечества  и  молиться  о  дарованіи  имь  побѣды»  1). 
Поэтому,  пока  въ  Германіи  и  в».  Италіи  императорская  власть 
была  еще  достаточно  сильна,  предписанный  церковью  мирь  не 
нміл  ь  прим  вненія,  такъ  какъдля  охранснія  мира  довольно  было 
п  силы  импсріи.  Но  когда,  со  времени  распри  императора  Ген- 
риха IV  съ  Григоріемъ  VII.  побъдила  іерархическая  идея  церкви, 
то  немецкая  корона  больше  всъхъ  другихъ  потеряла  значенія 
п  силы.  Притягательная  сила  церкви  действовала  в  ь  этомъ  слу- 
чаи таким  »,   разрушительным  ь   образом  ».,    что  вь  течеиіе  н ѣко- 

*і  Адвентами  в  т.  рнмско-какинческомт.  калснларі.  называются  четыре 
иоскресенья  перелт.  Рожлествомъ  (ІІер<водчикъ). 

')  М.  С,  і.  VII,  стр.  474-.  Се^іа  сріісор.  Сатегас.,  кн.     гл.  27. 
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тораго  времени  государственный  порядокъ  казался  совершенно 
разрушеннымъ. 

Лътописи  того  времени  иолны  жалобь  на  обшій  безпоря- 
докъ  и  безчисленныя  потери  человъческихъ  жизней  и  имуще- 
ства, причиненныя  борьбой  партикуляристически-іерархпческнхъ 
союзовъ  сь  короною.  Только  о  причине  этнхъ  безпорядковъ 
мні.пін  были  различны,  такъ  какъ.  смотря  по  тому  к'ь  какой 
партіи  принадлежали  писатели,  они  считали  виновниками  ихъ 
или  императоровъ,  или  паиъ.  или  князей.  ІІартія  саксовъ.  сто- 
ронниковь  папы,  въ  письме  отъ  1077  года,  обращенномъ  къ 
Григорію.  вьтакнхъ  словахъ  горько  жаловалась  на  те  нослѣдствія, 
какія  имела  для  страны  борьба  Генриха  IV  с  ь  выставленным  ь 
протпвъ  него  королсмъ-соперникомъ  Рудольфом!,  Швабскимъ: 
«междуусобная  война,  безчисленныя убійства,  опустошенія ,  пожары 
какъ  домовъ,  такъ  и  церквей,  неслыханное  угнетеніе  бьдныхъ, 
невиданное  и  неслыханное  до  сихъ  поръ  разореніе  церковнаго 
имущества,  исчезновеніе  всяких  ь  божескихъ  и  челов-вческихъ 
правъ, — и  безъ  надежды  на  улучшеніе;  наконеиь  борьба  двухъ 
королей,  изъ  которыхъ  каждый  лолучилъ  отъ  Васъ  надежду  на 
утвержденіе  за  нимъ  господства,  довела  имперскія  владѣнія  до 
такого  объднѣнія,  что  въ  будущемъ  наши  короли  должны  су- 
ществовать скорее  грабежемъ,  ч-Ьіъ  доходами  отъ  государства»'). 
Самъ  Грнгорій  признавалъ,  что  таковы  были  послъдствія  войны, 
выражаясь  въ  письме  отъ  1079  года  королю  Рудольфу:  «я  вижу, 
какъ  кѣиеикое  государство,  которое  до  сей  поры  было  самымъ 
благородны ѵгь  изъ  вс+»хъ  государствъ  на  свбтЬ,  теперь  опусто- 
шается и  приводится  въ  безиорядокъ  убінствами,  пожарами  и 
грабежами  и  идетъ  къ  совершенной  гибели»  а).  Созванный 
императоромъ  въ  Бриксенѣ  въ  1080  году  соборъ  изложилъ  въ 
одномъ  письменномь  акте,  которымъ  определялось  низложсніе 
папы,  совокупность  вевхъ  гибельныхъ  послѣдствій,  которыя 
политика  Григорія  нмѣла  для  государства  и  семьи.  «Такъ  какъ 
несомненно,  говорилось  въ  немь,  что  тотъ  не  нзбранъ  Богомъ, 
а  самъ  черезъ  обманъ  и  подкупъ  позорнымъ  образомъ  возвы- 
сился, кто  изврашаетъ  церковный  порядокъ,  кто  потрясаетъ 
королевскую  власть  въ  христіанскомъ  государстве,  кто  угрожаетъ 
правоверному  и  миролюбивому  королю  смертью  тьлесною  и  лу- 

')  Вгшюп,  Веіі.  *ах.,  с.  іо«. 
2)  Ь.  с,  с.  119. 
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шевною,  кто  зашищаетъ  короля-клятвопрестуиииіЮі  кто  произ- 
велъ  разиогласіе  между  согласными,  раздорь  между  миролюбивыми, 
ссору  между  братьями,  раздѣіеніе  между  супругами  и  внесъ 
смуту  вт»  то,  что  казалось  еіие  СПОКОЙНЫМИ  между  благочести- 
выми •>  и  т.  д.  1)  Державшая  сторону  императора  Аугсбургская 
лЬтонись  описывала  положеніе  имперіи,  какь  хаотическое  смѣ- 
шеніе  разнузданныхъ  страстей.  «О  плачевное  зрѣлнще  госу- 
дарства», говорится  въ  ней  при  изображанін  раздора,  возникшаго 
между  папой  и  императоромъ  2),  «въ  этой  смутѣ  Н;хъ  временъ 
исчезло  уваженіе  ко  всякой  чести,  ко  всякому  званію,  ко  всякому 
проблеску  просв+.шенія  и  воспитанія»  ')...  «исъ  пороки  явились 
въ  пестромь  смьшеніи:  кровожадность,  уоійство,  воровство  и 
обмань,  нравственная  испорченность,  клятвопреступление,  безза- 
ботность обь  имушествь  I  осподнемъ,  душевная  тревога,  непроч- 
ность брака,  блудъ  и  прелюбодьяніс»  *).  Эккегардь  изъ  Адры 
вь  такихъ  словахь  описывалъ  вт.  своей  хроникѣ  состояше 
имперіи  во  время  раздора  между  Генрнхомъ  IV  и  его  сыномъ: 
«Всякій  дклалъ  не  то,  что  онь  считалъ  справедливымъ,  а  то, 
что  ему  нравилось.  Поэтому,  при  постоянных ь  столкновеніячъ, 
каждая  партія  прежде  всего  опустошала  поля  другой  партіи  и 
грабила  м+.стное  населеніе.  За  тімь,  при  всякомъ  удобномъ 
случа+.,  со  всѣхъ  сторонъ  появлялись  но  дорогамь  разбойники, 
которые,  не  разбирая  ни  времени,  ни  .іпцъ,  искали  только  случая 
воровать  и  грабить,  врываться  т.  дома  и  убивать,  не  оставляя 
побежденным  ь  ровно  ничего.  Послѣ  того,  как  ь  повсюду  такимь 
образомь  ноля  были  опустошены,  деревни  разрушены,  города  и 
цьлыя  области  почти  превращены  вь  пустыню,— въ  нікоторыхъ 
нерквахъ  даже  прекратилась  божественная  служба,  такъ  какь 
священнослужители  лишены  были  ежедневнаго  иропитанія». 
«Въ  іі  17  году  отъ  Р.  продолжаетъ  Эккегардъ  вь  этомъ 
описаніи,  вь  то  время  какъ  всъ"  государства  окрестных»,  наро- 
довъ,  довольный  своими  границами  и  своим  ь  положеніемъ, 
давно  уже  вложили  окровавленные  мечи  и  другія  орудія  смерти 
вь  ножны  согласія,- — неизменной  осталась  только  тевтонская 
ярость,  оказавшаяся  неспособною  отказаться  ОТЪ  своего  упор- 
ства,---тольк<>,  говорю  я.   народъ    нашего    племени    изъ  всѣхъ 

')  ЕПсЬапіі,  СЬгопіс.  ішіѵепаі.  М.  С,  т.  VI,  стр.  20;  н  слѣд. 

1 )  М.  С,  т.  },  стр.  і  }о. 

л)  Ь.  с,  стр.  іц. 

4)  I.  с,  стр.  і  $4. 
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народовъ  земли  оставался  неисправимо  упорствующим  ь  вь  уко- 
ренившейся вь  немь  лжи  и  поэтому  ложь  и  клятвонреступленіе 
умножились  и  одно  кровавое  д+,ло  следовало  за  другим  ь,  такъ 
что  вопль  не  менмшй,  чЬмь  когда-то  восходнвшій  огь  жителей 
Содома  и  Гоморры,  восходили  и  теперь  до  слуха  Господа 
Саваооа>.  Подобным ь-же  образом ь  Оттонъ  Фрейзингскій  опи- 
сывалъ  состояніе  ииперіи  вь  то-же  самое  время  1). 

Вь  поэтической  литератур Ь  жалобы  на  разстройстно  имнерін, 
причиненное  властными  стремленіями  церкви  и  князей,  нашли 
себѣ  многократный  отголосок  ь.  При  четвертомъ  Генрих  I.,  гово- 
рится вь  ньснь,  сочиненной  вь  конціі  двѣнадцатаго  столѣтія, 
вь  имперіи  была  смута.  Убійства  и  грабежи  наполняли  церковь 
и  страну, 

«ііі  псЬе  аіііг  Ьіксгіе  5Іп  ре\ѵ61іпс 

ІП  5ІП   СІ$>'"   ІП.ІаЧте»  *• 

Никто,  прибавляет  ь  к  ь  зтим  ь  словам  ь  поэт  ь.  не  могь  противо- 
стоять власть  нмъющимъ 

«оЬі  5І  \ѵо11іп  тіі  ігйхѵіп  итатіі  деп»  *)  •*. 

Въ  сл-Ьдуюпіемъ  столъгіи  Вальтер  ь  фон  ь-деръ-Фогельвейде  раэ- 

сказывадъ  вь  пісняхъ  о  смугѣ,  которая  произошла  въ  его  время 

всдѣдстніе  разлора  между  императором  ь,  папой  и  князьями: 

с  Ли  5иппе  Ьаі  іг  іспіп  ѵегкёгеі, 

итгіи\ѵе  іг  *Дтеп  иг  ^егеге* 

аІІепШаІЬеп  лио  ііеп  \ѵе§еп." 

«іег  ѵаіег  Ьі  ііст  кіпЛе  ипігітѵс  ѵіпоѴі, 

ііег  Ъгисхкт  кіпеш  ЬгиооѴг  Ііицеі 

^сЫІісЬ  огчіеп  іп  каррсп  ігіи^сі 

(ііи  ип^  *е  Ніпісі  зоіісп  5ісреп: 

§е\ѵа1і  |»ёІ  йі,  гсЬі  ѵог  ^сгіЬіе  5\ѵіпс1ет»  3)*'*. 

Подобным  ь-же  образомъ  и  въ  Скромности  ( ВезсЬеніепЬсіі )  Фрей- 
Ч  Оігопіс,  с.  д.,  ^евіа  Кгісісгіоі  [,  кн.  і,  гл.  8. 

*  Государство  обратило  снос  оружіс  на  собственный  внутренности. 

2)  Издан.  Беішснбергера,  стр.  87,  ст.  675  и  сл. 

**  «Еслн-бы  они  согласились  идти  рука  объ  руку,  соблюдая  верность 
другь  другу. 

3)  Изд.  В.  Внльманнса,  стр.  217. 

***  Солнце  померкло  .(намекъ  на  солнечное  затмт.ніе  1201  г.),  н.шѣна  по 
всѣмь  дорогамъ  разбросала  спои  сѣмена:  отецт.  находить  пзмѣну  въ  своеиъ 
рсбенкк,  братъ  лжеть  брату:  монахи  въ  рясахъ.  которым*  подобало-бы  ука- 
зывать намь  путь  къ  царству  небесному,  обманываютъ.  Наснліс  одерживает* 
верхъ,  нітъ  больше  правды  на  судѣ. 
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донка  высказываются  жалобы  на  разрушеніе  исякаго  законна  го 
порядка: 

«гоир  ипсі  Ъгаш  ііпі  ипуогііи 

тал  ПігЬіеі  Ісііпес  посЬ  кеі&ст  піЬі  ')  *. 

Он ь  обвняялъ  князей  въ  томъ,  что  они  своимъ  соііротивленіемъ 
императорской  власти  ведутъ  кь  гибели  нмперію 

<Псг  ѵііпНеп  еІчіпЬсге  ♦ 
5ГОСП  оосЬ  сіе*  гісНе*  сге  ■)  •*. 

Реймзрь  (|х)нь  Цветер-ь  3),  а  также  и  Мейсснеръ  *),  ставили  ві. 
вину  князьямъ  упадокъ  государства.  Стнхотворснія  Фраѵэнлобл 
полны  подобнмжъ  упрековъ. 

При  такомъ  распадсніи  всѣхъ  обшественныхъ  отношеній.  за- 
поведь церкви  о  соблюденіи  мира  пзінла  себ-і;  примѣпеніе  и  вт> 
нъ.мепкой  имперіи,  въ  люттихскоЙ,  майнцской  И  кельнской  спар- 
хіяхъ,  а  равно  въ  Саксонін  п  въ  Эльзасѣ.  Правда,  безпоря* 
докъ  и  взаимная  ненависть  партій  были  такъ  велики,  что  не 
уважались  не  только  королевская  власть,  но  какъ  неоднократно 
жалуется  Эккегардъ  фон».  Аура,  даже  и  церковный  БожіА  миръ. 
за  к  ръ  п  л  е  и  и  ы  й  к  л  я  тве  н  н  ы  м  и  до  говора  ми. 

Но  даже  и  долго  поел-];  того,  какъ  противоположность  между 
императорской  и  папской  партіямн  уже  потеряла  свою  первона- 
чальную остроту,  все -же  партику.іярішя  госудэрственныя  учре- 
ЖДСНІЯ,  рззъ  проведенпыя  до  мельчайшихъ  отношсній,  продол- 
жали быть  причиной  безконечныхъ  безпорядковъ.  Обусловлен- 
ное развитіемъ  ленной  системы,  сліяніе  публнчнаго  и  частнаго 
права  привело  къ  необыкновенно  разно»  бразиой,  почти  нераз- 
решимой запутанности  елмыхъ  различным,  иравовыхъ  отноіпеній. 
Такъ,  въ  особенности  въ  гюзднъйшемъ  періодѣ  среднихъ  ві - 
ковъ,  сделалось  нормальнымъ  явленіемъ,  что  одна  и  та •  же  тер- 
риторія  принадлежала  различныиъ  влалѣлыіамъ  на  различных!, 
юрилическихъ  огнованіяхь.  Одинъ  быль  верховнымъ  господи- 
ном ь   надъ    территорісй,  въ  которой   другой    распоряжался  въ 

')  Инд.  ЬеццешЗергера,  46,  1}  и  сл. 

•  Разбоя  и  оптстошсніе  остаются  безнаказанными.  Никто  не  оомтся  ни 
короля,  ии  нмпераіора. 
')  7},  9  м  сл. 

Стремленіе  князем  кь  одинаковой   (сг   нмнераторомъ)   власти  етс 
ВОГ?бнТЪ  честь  нмперіи 

а»  V.  4ег  Нацеп.  Міппсі,  ч.  2.  стр.  ю^,  142:  стр.  204,  М». 
*)  Г.  Ііп  На^еп,  1.  с,  ч.      стр.  юі,  14. 
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качестве  подчиненная  владельца.  Было  почти  общим  ь  пра- 
виломъ,  что  одна  и  та- же  облает»,  принадлежала  одному,  какъ 
владетельному  князю,  и  другому,  какъ  ленному  господину,  въ 
то  время,  какъ  она  находилась  въ  нользованіи  треть  я  го  липа, 
иолучившаго  ее  вь  ленъ.  Къ  этому  очень  часто  присоединялось 
то  обстоятельство,  что  данная  область  находилась  въ  залоге  у 
четвертаго  лица.  Наконецъ,  почти  каждая  область  пересекалась 
въ  разныхъ  направленіяхъ  привилегированными  владъпіями  ино- 
странныхъ  владетелей  и  духовныхь  корнорацій.  Запутанность, 
происходившая  вслвдствіе  этою  переплетенія  различныхъ  право- 
вых ъ  претензій,  увеличивалась  еще  отъ  того,  что  ни  одно  пзъ 
вышесказянныхъ  отношсній  не  было  точно  .определено,  а  всѣ 
оне  были  по  большей  части  предоставлены  усмотрѣнію  обычнаго 
права.  Документы,  которые  должны  были  составляться  при  возни- 
кновсніи,  или  возобновлении  та кихъ  отношеній,  были  по  большей 
части  изложены  вь  столь  мало  опред  Ьленныхъ  и  неясныхъ  выраже- 
женіяхъ,  что  не  могли  предотвратить  различныхъ  толкованій. 
Все  эти  институты,  верховнаго  правительства  страны,  леннаго 
господства,  иммунитета,  подчиненнаго  господства  и  залоговаго 
права,  въ  кдодомъ  данномъ  случае  им  Ьли  различное  содсржаніе, 
такъ  какъ  для  нихъ  не  существовало  правовых  ь  опредьленій  ни  въ 
писанномъ  законе,  ни  въ  обычномъ  праве.  Отношенія  верхов- 
наго господина  страны  къ  подчиненному  господину;  личнаго 
владетеля  къ  получившему  ленъ;  залоговладельца  къ  собствен- 
нику были  въ  различныхъ  случаяхъ  различны  и  въ  каждомъ 
отд  ьльномъ  слѵчаь  крайне  недостаточно  установлены.  Изъ  этого 
всюду  происходило  неразрешимое  сплетете  спорныхь  вонро- 
совъ,  продолжавшихся  вь  теченін  всьхь  среднихъ  веков ь  и 
которые  наконецъ  были  разрешены  мечемъ  или  судебнымъ  прп- 
говоромъ,  но  часто  оставались  и  нерешенными  и  передавались 
отъ  поколбнія  къ  поколенію,  какъ  источннкъ  вЬчной  вражды. 

Но  если  одна  область  принадлежала  иногда  одновременно 
многимъ  владельпамъ,  то,  наоборотъ,  нередко  бывало  и  такъ, 
что  им  ьнія  одного  владельца,  или  одного  духовнаго  учрежденія, 
были  разееяны  въ  разныхъ  чужестранных ъ  территоріяхъ.  Такъ 
имепія  аббатства  Прюмъ  разбросаны  были  въ  видь  отдѣаьныхъ 
дачь  отъ  Неккара  до  Нидерландовъ,  отъ  Мозеля  и  Лана  до 
Анжера  и  Руана.  Владенія  аббатства  С-тъ  Галленъ  были  рас- 
положены вь  Швабш,  Франконіи,  ЭльзасЬ  и  Италіи.  Ленное 
владеніе  имперской  области  Штирума,  на  нижнемъ   Рейне,  за- 
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ключало  въ  себѣ  им+>нія,  разбросанныя  вь  герцогствѣ  Клеве,  въ 
области  Ьройхъ,  въ  графствѣ  Маркъ  и  въ  курфнршествѣ  Келыіъ. 

Такъ  какъ  всѣ  эти  владельцы  и  господа,  въ  особен  ностн-же 
важнъ-йшіе  нмнерскіс  князья,  стремились  къ  возможно  большему 
расшпренію  своихъ  владъній,  то  ко  встзмъ  раздорамъ.  пронехо- 
дившнмъ  внутри  отдьльпыхъ  территг>рій,  присоединялись  еще 
внѣшнія  распри  съ  владетелями  сосЬднихъ  территорій.  Духовные 
князья  желали  определить  размвры  ихъ  светской  юрнсдикціи 
по  величине  области  ихъ  духовной  юрисдикиіи,  а  потому  ста- 
рались подчинить  себѣ  епискоиовь  и  мелкихъ  свѣтскихъ  вла- 
детелей, находившихся  въ  предпдахъ  ихъ  епархій.  На  почве 
таких),  стремленій  возникли,  например  ь,  на  нижнем  і,  Рейне 
споры  архіепископовъ  кельнскихъ  съ  герцогами  Нрабантскими 
и  « Іимбургскимн,  съ  графами,  а  впослѣдствіи  герцогами,  Юлих- 
скими  и  Всргскпмн  и  графами  фонъ  деръ  Маркъ.  Ііпископъ 
мюнстерскій  тоже  имьль  иретензію  на  высшую  власть  надъ 
графами  Маркь.  Архіспископы  магдебурскіе  вели  борьбу  съ 
Вельфами  и  Асканіями  за  владетельное  господство  въ  Бранлен- 
бургЬ,  а  архіепмскопы  маЙнцкіе  съ  тюрпнгенскимн  пфальцгра- 
фами и  ландграфами.  Св+,тскіе  князья  тоже  старались  подчи- 
нить своему  верховному  господству  заключенныя  въ  ихъ  вла- 
дѣніяхь  территоріи  духовенства  и  мелкихъ  владетелен.  Герцоги 
баварскіе  намеревались  сдѣіать  это  съ  епископами  регенсбург- 
скими,  аугсбургскнмн  и  фрейзингенскими.  Золотая  булла  импе- 
ратора Карла  IV,  изданная  нь  1356  году,  признала  правомер- 
ною такую  политику  крупныхъ  территоріальныхъ  владетелей, 
такъ  какъ  она  предоставила  по  крайней  мъ-ръ-  курфюрстамъ,  право 
верховной  власти  надъ  живущими  въ  ихъ  областях  ь  графами  и 
другими  владетелями  1). 

Къ  этому  разлагающему  процессу,  проникавшему  весь  со- 
ставъ  нмперіи  и  превращавшему  ее  въ  безчнеленное  количество 
самостоятельныхь  террнторіалыіыхь  государству  присоединилась 
наконепь  и  корона.  Такъ  какъ  при  тлкомъ  раздроблсніи  единой 
государственной  власти,  сила  короны  тоже  раздроблялась  и 
ослаблялась,  то  последняя  принуждена  была  искать  себ+>  новой 
прочной  ПОДДерЖКИ  в ъ  пріобр+.теніи  территориальных  ь  имуществь. 
Когда  при  Рудольф^  Габсбургскомъ,  она  направила  оставшіяся 
у  нея  имперскія  силы  на  пріобрьтеніе  королевства  Богеміп,  то 
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и  залами  короны  подучили  территоріадышй  характера.  Этнмъ 
направленіемь  положено  было  первое  начало  тому  положенію 
двль,  при  которомъ  кт»  обшимъ  интересамь  имперін  отрица- 
тельно относились  не  только  частныя  государства,  но  даже  ко- 
рона, являвшаяся  полномочною  представительницей  имперіи.  Съ 
этого  времени  имперская  политика  все  оолѣе  и  более  сообра- 
жалась сь  интересами  королевскаго  дома.  Императоры  Штауфен- 
скаго  дома  тоже  имѣли  ві.  герцогстве  Иівабіи  СВОЮ  личную 
собственность.  Но,  тогда  какь  для  Штауфеновъ  что  ихь  соб- 
ственное владЬніс  имело  цвну  лишь  какь  средств»  для  достн- 
женія  иѣлей  пхъ  широкой  имперской  политики,  поздньишіе 
императоры  пользовались,  напротинь,  своими  королевскими  нра- 
вами для  личныхъ  династических ь  цьлей.  Такимь  образомъ, 
практическими  послНдствіями  для  нѣмецкой  имперіи,  вытекав- 
шими изъ  осиовиыхъ  положеніи  рслигіозной  теоріи  и  церков- 
ной политики,  было  полное  развитіе  ленной  системы  и  вмЬст  ь 
сь  тьмь  паденіе  единой  государственной  власти  и  разрушен іе 
всего  гпсударственнаго  порядка. 

Аскетически-іерархпческая  идея  церкви  привела  к  ь  гибели  одну 
за  другой  древнюю  римскую,  каролингскую  и,  паконеігь,  немец- 
кую имперію.  Обьемь  власти  этихъ  пмперій,  который,  согласно 
релипозной  ндеѣ,  должень  былъ  охватывать  весь  мірь,  посте- 
пенно входил  ь  во  все  более  гЬсныя  границы.  Каролинская  нм- 
перія  заключала  вь  себе  только  часть  ГБХЪ  земель,  которыя 
ранке  входили  вь  составь  Римской  имперш.  Гранины  немецкой 
импсріи  были  еше  тьснье,  ч  км  ь  границы  каролингской.  Но  не 
только  вссмірная  власть,  которую  религіозная  идея  ставила  им- 
исріи  какт»  идеаль,  не  была  достигнута;  завоевательная  поли- 
тика императоров  !,  имела  своимъ  посл+.дствіем  ь  также  и  раз- 
ложеніе  государственнаго  порядка.  Она  привела  къ  воцникно- 
вспію  ленной  аристократіи,  которая  все  более  ирисвоиваля  себе 
верховныя  права  короны  и,  такъ  сказать,  отнимала  у  нея  при- 
надлежащую ей  почву.  Со  времени  устанонленія  наследствен- 
ности леновь,  верховная  власть  короны  всюду  была  заменена 
имевшею  частно-правовой  характеръ  властью  земельной  аристо- 
кратии Съ  этого  времени  личное  наследственное  право  сдела- 
лось главнымь  основаніемь  для  пользованія  и  государственными 
верховными  правами. 

Отношеніе  частнаго  и  иублнчнаго  права  вь  системе  государ- 
ственнаго устройства  было  какь  разь  обратное  тому,  какое  су- 
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шествовало  вь  церкви.  Тогда  какъ  въ  устройств^  послѣдней 
собственная  личность  должностная  липа  почти  совершенно  ото- 
двигалась на  задній  планъ  его  званіемъ,  верховная  власть  госу- 
дарства проявлялась  вь  видь  частныхь  правь  магнатов!.,  такъ 
что  она  никогда  не  .могла  явиться  вь  чистом  ь  сноемъ  видѣ. 
ВслБДСТВІе  этого,  подвижность  правительствен  наго  аппарата  го- 
сударства была  необыкновенно  затруднена.  Прочно  укорени 
вшіеся  на  зсмлѣ  вассалы  короны  были  какь-бы  ея  подвассалами. 
Право  вмешательства  монарха  вь  это  обусловленное  местными 
п  частными  правами  и  связанное  положсніе  государственных  ь 
властей  было  очень  не  велико.  Возвышеніе  лица,  обладавшаго 
властью  по  степеням ь  госуларственных  ь  званій  п  обновленіе 
персонала,  возможное  вь  бюрокра  гическомъ  государстнъ,  въ 
срелневѣковомъ  ленномъ  государств^  было  возможно  лишь  по- 
стольку, поскольку  это  позволяли  частныя  права  владетелей. 
.Точно  также  и  права  высших  ь  правительственных  ь  властен  от- 
носительно подчиненных  !,  им  ь  властей  были  ограничены  много- 
различными частно-правовыми  привилегиями  послѣднихъ.  Госу- 
дарственное упрлвленіе  на  столько-же  было  связано  со  всѣхь 
стороіп.  мѣстными  нравами,  на  сколько  церковное  уиравіеніе 
было  свободно  отъ  мьстныхь  отношеній.  Сь  такой,  связанной 
частными  правами  и  местными  условіммн,  правительственной  си- 
стемой преслѣдоианіе  широкой  политики  было  возможно  только 
въ  крайне  незначительных ь  размѣрахъ.  Кромъ  того,  права  и  го- 
сударственныя  задачи  ленной  аристократіи  и  ея  обязанности 
относительно  королевской  власти  и  имиеріи  не  были  ни  вь  ка- 
комъ  пунктЬ  строго  ограничены  и  упорядочены  законом  ь.  На- 
противъ,  ои+,  регулировались  на  основании  неопред  ьленнаго 
обычая  и  существовавших ь  иь  данное  время  опюшеній  между 
силами  разных  ь  обладателей  власти. 

Въ  гражданском  ь  и  уголовном!»  иравѣ,  действовавшем!,  въ 
юсѵдарств+.,  было  сто ль-же  мало  единства,  какъ  и  въ  уиравленіи. 
Наиротивъ,  в ь  значительно  большей  своей  части  оно  было  пре- 
доставлено дъТіетвію  обычая,  а  потому  было  различно  не  только 
вь  различныхь  странахъ.  но  даже  въ  отдъльныхъ  городских  ь  и 
сельских-ь  обшинахь.  Такнмь  образомь,  срсдневіковое  государ- 
ство не  представляло  собою  обьединенной,  прочно  организован- 
ной внутри  себя  системы,  а  лишь  собрапіе  множества  властей 
и  учрежденій,  проникнутое  насквозь  частными  нравами  и  раз- 
вившееся нзъ  узкихъ  и  разнообразных^,  мі.стныхъ  условій  и  оі- 
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ношеній,  которое  только  въ  высшей  своей  точкъ  имъчзо  неко- 
торую слабую  связь. 

Съ  внкшней   стороны    государственное    устройство  имперіи 
казалось  однороднымъ  съ  устройствомь   церкви.  Какъ  пана  из- 
бирался высшими  сановниками  церкви,  коллегией  кардинал- >въ, 
такъ  и  императора  долженъ  былъ быть  избранъ,  или  утвержден  ь 
въ  своихъ  насл  едственных ъ  правах  ь,  имперскими  князьями.  Какь 
епископы  собирались  на  соборы,  такъ  и  свѣтскіе  князья  соби- 
рались на   гофтаги  и  имнерскія   собранія.  Однако  эти,  повиди- 
мому  однородныя,  учрежденія  возникли,  или  по  крайней  мкрѣ 
поддерживались,  въ  силу    совершенно  различныхъ  и  даже  про- 
тивоположныхъ   стремленій.  Въ  то  время   какь   избраніе  папы 
было  со  времени  Николая  II  и  Грпгорія  VII  передано  коллегіи 
кардиналовъ  именно  только  для  того,  чтобы  сделать  его  незл- 
висимымъ   отъ  свътской   власти  и  нартійныхъ   стремленій  рим- 
ской   знати  и  народа   и  такимъ   образомъ   оградить  единство, 
церковнаго    управленія,    насльлованіе    нъмецкзго  королевскаю 
престола  со  времени  форхгеймскаго  собранія  князей  въ  1077  і. 
поставлено   было  въ  исключительную  зависимость   отъ  выбора 
магнатовъ  лишь  для  того,  чтобы  ослабить  общегосударственную 
власть    въ    королевств^,  и  дать   большее   значсніе  отдъльнымъ 
мѣстнымъ  властямъ.   Церковь  старалась  изъять  нзбраніс  папъ  и 
епископовь  отъ  случайныхъ   вліяній,  обусловленныхъ  мъстнымн 
связями  и  отнсшеніями,  въ   особенности    обусловить   его  твер- 
дыми законными  оиред  ьленіямн,  между  тѣмъ  выборъ  короля  оста- 
вался еще  на  долгое  время  нредоставленнымъ  колеблніямъ  случай- 
ныхъ взаимоотношений  избирателей.  Окончательная  постоянная 
традиоія  касательно  магнатов^,  пмъющихъ  право  участія  въ  выборъ. 
установилась  только  тогда,  когда  широкая  политика  имперіи  была 
уже   покинута  и  раздоры    между   короной  и   куріей  приняли 
болѣе   спокойное   течсніе.  Въ  началъ   всЬ   магнаты  со  включе- 
ніемъ   графовъ   имъли   равное  право  участіч   въ  выборѣ.  Раз- 
личіе  въ  степени  этого  права  проявлялось  лишь  въ  томъ,  что 
ббльшее    могущество   избирателя   естественно  давало  и  его  го- 
лосу болыпій    вксъ.    По,  такъ   какъ   отношенія    большаго  или 
меньшаго  могущества   постоянно  мѣнялись,  то  въ  тсченіе-мно- 
гихъ  въковь  не  могло  развиться  прочной  традипіи  относительно 
преимущественнаго    положснія  при  выборъ  наиболъе  сильныхъ. 
Раньше    всего   такое  преимущество   предоставлено  было  духов- 
нымъ  князьямъ:  майникому,  трирскому  и  кельнскому,  такъ  какъ 


Оідііігесі  Ьу  Соодіе 


>.  ФАКТНЧ.  ІІОСЛѢДСТВІЯ  РВДИПОЗН.  ТВОРІИ  Л-1Я  ГОСУДАРСТВА.  38} 

нхъ  высшее  почетное  иоложеніе  было  совершенно  несомненно, 
и  значеніе  нхъ  власти  подвергалось  гораздо  меныипмъ  колеба- 
ніямъ,  чѣмь  значеніе  свътскихъ  князей.  ЛЬтоиисецъ  Ламберть 
фонъ  Герсфельдъ  уиоминаетъ,  что  уже  въ  107;  году  рейн- 
ски.чъ  князьямъ  присвоено  было  высшее  значеніе  при  выборъ 
королей.  I  ораздо  труднъе  и  сложнее  было  установленіе  отно- 
шешй  евт.тскихъ  князеП.  Только  начиная  со  второй  половины 
двьналиатаго  столЬтія  относительно  послѣдняго  стали  посте- 
пенно устанавливаться  определен ныя  традицін.  Съ  этого  вре- 
мени нзъ  шнрокаго  круга  лицъ,  имъвшихъ  право  участія  вь 
выборъ,  выдълился  бо.іѣе  тъеный  круп,  липь,  которым ь  ото 
право  было  предоставлено  по  преимуществу.  Къ  такимъ  ли- 
намъ,  кром+.  вышеназванныхъ  духовных ь  князей  приналлежали 
еще  пфальцграфь  Рейнскій,  герцогъ  Саксонскій  и  маркгрэфь 
Ьранденбургскій.  Въ  отомъ  послѣдоватслыюмъ  иорядкъ  пере- 
числяет ь  членовъ  избирательной  коллегіи  Саксонское  зерцало, 
написанное  около  1230  года.  Въ  начал Ь  трннадиатаго  сто- 
лѣтія  къ  нимъ  присоединился  въ  качествь  сельмаго  члена  ко- 
роль Богемскій.  Взглядъ  Саксонскаго  зерцала,  которое  исключало 
иослідняго,  такъ  какь  онъ  не  быль  нѣмпемъ,  вь  это  время 
уже  устарѣлъ.  Стихотворецъ  Рейнмаръ  фонъ  Цветеръ,  умершій 
вь  седьмомъ  дісятил+.тіи  трннадиатаго  въка,  называлъ  даже 
короля  Богемскаго  первымъ  пзбиратслемъ  изь  свЬтскихъ  князей. 
Вторымъ  свѣтскимь  княземь  называлъ  онъ  маркграфа  Бранден- 
бургскаго,  третьимъ  пфальцграфа  Рсйнскаго  и  четвертым!»  гер- 
цога Саксонскаго.  Особое  предпочтеніе,  оказываемое  Рсйма- 
римъ  богемскому  королю,  объясняется  вирочемъ  тъмъ  обстоя- 
тельствомъ,  что  онъ  долго  жилъ  въ  Богсмін.  И  такъ  какь  поэть. 
въ  свонхъ  стихахъ  обращается  непосредственно  къ  королю,  то 
можно  кромѣ  того  предположить,  что  сочиненіе  ото  было  напи- 
сано именно  во  время  нребыванія  Рейнмара  въ  Богеміи.  Заклю- 
ченіе  зтихъ  князей,  раньше  лругнхъ  призывавшихся  для  подачи 
голоса,  было  на  столько  ръшаюшимъ,  что  избирательное  право 
остальныхъ  магнатовъ  сводилось  къ  праву  высказывать  свое  со- 
гласіе  съ  вотумомъ  первыхъ.  Со  времени  нзбранія  короля  Ру- 
дольфа I  уничтожено  было  наконсцъ  и  это  право  утверждснія, 
остававшееся  принадлежностью  шнрокаго  круга  магнатовъ,  такъ 
что  все  избраніе  совершалось  исключительно  избирательной  кол- 
легией курфюрстовъ.  Правда,  что  и  тогда  не  были  еще  устра- 
нены всі  сомнѣнія  относительно  того,  кто  имълъ  право  участво- 
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ьать  пъ  коллегін.  Полная  ясность  но  этимъ  вопроса. чъ  была 
достигнута  только  тогда,  когда  золотой  буллой  Карла  V  дано 
било  законодательное  опрсдълсніе  состава  избирательной  кол- 
лег! и.  Такимъ  образомъ  и.чнерін  для  достпженія  законная >  по- 
рядка пзбранія  королей  потребовалось  почти  на  триста  лътъ 
больше,  чѣмъ  церкви  для  законнаго  устаноиленія  порядка  пап- 
скаго  избранія. 

ІІодобпое-же  отношеніе,  какь  между  избрлніемь  иапь  и  ко- 
ролей, существовало  и  между  церковными  соборами  и  госу- 
дарственными собраніями.  Соборы  созывались  для  того,  чтобы 
установить  и  поддержать  единство  церкви  вь  ученіи  и  упра- 
влении имперскія-же  собранія,  такъ  же  какъ  и  избирательное 
право  князей,  служили  прежде  всего  той  цѣаи,  чтобы  выставить 
противоположность  между  политикой  королевства  и  частными 
интересами  имперских*!,  чиновъ.  Соборы  издавна  были  твердою 
опорою  единства  церкви,  представляемаго  папством  ь,  тогда  какъ 
импсрскія  собранія,  особенно  со  времени  Генриха  IV,  всеболѣе 
получали  значсніе  корпораиіи,  ограничивающей  единую  госу- 
дарственную власть  короны. 

Сравнительно  съ  развитіемъ  государства,  развитіе  церкви 
шло  въ  противоиоложномъ  направлении.  Лаже  усиленіе  церкви 
на  столько-же  совершилось  съ  помоіцію  государства,  какь  па- 
дете государства  под»,  вліяше.чъ  церкви-  Вь  восьмомь  вккѣ 
государство  нмѣло  уже  объединенное  устройство,  тогда  какь 
церковь  имъчла  лишь  очень  слабую  связь  со  своими  отдельными 
органами.  При  этомі,  съ  одной  стороны,  свѣтскія  власти  и.чъми 
значительное  вліяніе  внутри  церкви,  сь  другой  стороны,  поло- 
женіе  духовенства  относительно  монархической  власти  папы 
было  очень  самостоятельно.  Нъ  обоихь  этихь  отношеніяхъ,  по- 
степенно совершался  полный  переворот ь.  Выдъленіе  государства 
и  мірского  элемента  съ  одной  стороны  и  монархическая  центра- 
лизапія  церкви  съ  другой, — таковы  были  руководящая  и  съ  успѣ- 
хомь  ироведенныя  идеи  церковной  политики. 

Церковь  начала  проводить  эту  свою  политику  съ  шнрокпхъ 
слоевъ  низшаго  монашествуюшаго  и  б  Ьлаго  духовенства,  восходя 
отъ  нихъ  къ  епископскому  и  папскому  званію.  Изъятія  низшаго 
клира  нзь  иодъ  верховной  власти  государства  она  достигла  при 
содъиствіи  послъдняго.  Относительно  иапскаго  престола  то-же 
самое  было  получено  по  крайней  м-ьр-к  безъ  возраженія  со  сто- 
роны государства,  тогда  какъ  относительно  епископства,  церковь 
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достигла  этого  только  посдъ-  сильнаго  сопротнвленія  государ- 
ства, да  и  то  съ  ученыпеніемъ  своихъ  псрвоначалышхъ  требо- 
ваній.  Установлено  свободы  выбора  папъ  и  епнскоповъ  было 
заключеніемь  великой  реформы,  предпринятой  ві  девятомъ  вккъ\ 
Въ  началѣ  выборь  папы  производился  духовенствомъ  и  римскимъ 
народомт.  сь  іюслѣдуюшпмъ  утвержленіем  ь  императора.  Только 
постоянное  вмешательство  иослідняго  въ  римскія  дѣла  давало 
возможность  правильно  производить  выпоры,  или  устранять  по- 
слѣдствія  случайны хь  нарушеній.  Но,  когда  наконеаъ  папство 
съ  ПОЫОШЬЮ  имперіи  ОКр^ПЛО  настолько,  что  могло  обойтись 
безъ  дальнъйшаго  ея  содътіствія,  тогда  государство  было  устра- 
нено оть  участія  вь  выборъ\  Декретомъ  о  плпскомъ  выбора, 
пзланнымъ  вь  1059  году  Николаем  ь  И,  избирающее  духовенство 
бьпо  ограничено  исключительно  кардиналами  -  епископами,  а 
народу  предоставлено  только  пассивное  участіе,  выражаюиіееся 
въ  аккламаціи.  Во  всякомъ  слтча+>,  оставшееся  за  нмператоромъ 
право  на  участіе  вп.  избраніи  представляется  сомнительнымъ;  и 
состояло  оно  не  болѣе.  какъ  въ  посіѣдуюшемъ  увѣдомленіи 
оть  избран  наго  о  состоявшемся  акть  пэбранія.  Наконець,  чтобы 
устранить  оть  кардинальской  коллегіи  всякое  сомнѣніе  и  преду- 
предить возннкновеніе  споровъ  въ  ея  сред+.,  Латеранскій  соборъ 
1 1 79  года  постановилъ,  что  избраніе  папы  признается  законнымъ, 
когда  за  него  подано  не  менѣе  лвухь  третей  голосовъ.  Тотъ-же 
соборъ  устраниль  существовавшую  до  того  времени  аккламацію 
народа  и  духовенства,  вовсе  не  упомянут»  о  ней  въ  своемъ 
постановлены.  Съ  этого  времени  нзбраніе  папы  сделалось  исклю- 
чительной привилегій  кардинальской  коллегіи.  Тоже  самое  про- 
изошло и  съ  выборами  епископовъ.  Поел  ьдніе,  подобно  выбору 
папы,  внзчалъ-  производились  духовенствомъ  и  народомъ  данной 
спархіи  и  за  гкмь  утверждались  королемъ.  Иногда  д+.лалось  и 
наоборотъ,  т.  е.  епископъ  назначался  королемъ,  а  потомъ  утвер- 
ждался духовенствомъ  и  народомъ.  Но  Григорій  VII  и  его 
преемники  устранили  участіе  въ  епископскомъ  выбор-ѣ  королев- 
ской власти,  предоставнвъ  ей  только  евьтскую  инвеституру. 
Наконепь  римскій  соборь  1 1 39  года  совершенно  устранить  оть 
выборовъ  мірской  элементъ,  который  до  т+.хъ  поръ  еще  прини- 
маль  вь  нихь  участіе  посредствомъ  аккламапін,  и  ограничил!, 
круп,  духовенства,  участвуюшаго  вь  избранін,  только  составомъ 
соборныхі.  канониковь  и  монашествующими.  Соборные  каноники 
должны  были  выбирать  епископа  по  совіщаніи  сь  орденскимъ 
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духовенствомъ  и  сь  его  согласія.  Няконеігь  уже  въ  теченіи 
двънадцатаго  столбтія  устранилось  н  орденское  духовенство, 
такъ  что  избраніе  еписконовъ  всецѣло  было  предоставлено  капи- 
тулу соборныхъ  канониковъ  ' ).  На  мѣсто  короля,  папа  сделался 
последнею  пнстаниіей,  утверждающею  выбор ь.  ПаігІ;  предоста- 
влено било  право  конфярмаши  и  посвяіненія  избраннаго.  Ііпи- 
скопь  долженъ  былъ  давать  клятву  въ  послушаніи  самому  паптз 
или  его  поверенному.  Митрополигъ.  кромѣ  того,  въ  знакъ  своей 
связи  съ  центральнымь  иунктомъ  церкви,  должен-ъ  былъ  испра- 
шивать себ'ь  у  папы  мантію. 

ВмЬстъ-  съ  централизаиіей  церковнаго  управленія,  многія  ду- 
ховныя  права,  принадлежавшія  ранѣе  епискоиамь,  были  пере- 
несены на  римскій  ирестолъ.  Уже  начиная  съ  девятаго  столътія, 
некоторые  монастыри,  а  ниосльдствіи  и  цвлые  монашескіе  ор- 
дена, какъ  напримЬръ  клюнійцы  и  пистерціаниы,  были  изъяты 
изъ  епископской  юрнсдикцін  и  подчинены  непосредственно  пап- 
скому престолу.  Далъс.  со  времени  ІІннокентія  III,  едълалось  ира- 
виломъ,  что  диспеисаніи,  т.  е.  разръчпенія  отъ  выполненія  об- 
шнхь  опредьленій  каноническаго  права,  вы  л.ававшіяся  до  того 
времени  епископами,  стали  выдаваться  папою.  Двла  о  смѣнъ' 
епископа,  которыя  раньше  рьшалнсь  въ  первой  инстанціи  област- 
ными соборами,  также  были  переданы  на  ръшеніе  папы.  Огра- 
ниченіе  епископской  юрисдикціи  въ  пользу  римской  куріи  уже 
въ  дв-Бнаднатомъ  вккі;  зашло  такъ  далеко,  что  Ьернардъ  Клер- 
восскій  въ  письмѣ  къ  Иннокентію  IV*  могь  жаловаться  на  то, 
«что  уважсніс  къ  епископамъ  совсѣмъ  погибло,  потому  что  ни 
одинъ  епископъ  уже  не  нмъстъ  власти  наказать  оскорбленіе 
Господа,  такъ  какъ  никому  изь  нихъ  не  предоставлено  право 
наказывать  ни  за  какія  обиды,  даже  и  въ  своей  епархіи» 

Церковь  представляла  собою  цъльную,  какъ  бы  изъ  одного 
слитка  образованную  систему.  Основаніемь  ея  была  должност- 
ная служба,  т.  с.  такое  учрежденіе,  которое  почерпало  свои 
права  не  въ  собственной  власти,  а  въ  обшихъ  иіляхъ  церкви 
и  въ  авторитетъ  высшаго  епископа.  И  даже  общія  цѣли  всеЛ 
церкви  получили  столь  решительное  преимущество,  что  частные 
права  н  интересы  служаиіихь  лнцъ  приносились  нмъ  въ  жертву 
или  отчасти,  какъ  въ   бтзломъ  духовенствѣ,   или   вполнЬ,  какъ 
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вь  монашествующих*  орденахъ.  За  тімъ  круп,  церковныхъ 
должностныхъ  лииъ  двигался  въ  строго  опред-ѣлишомъ  восхо- 
дишемъ  иорядкѣ,  начиная  огъ  привратника  и  до  высоты  пре- 
стола св.  Петра.  Обязанности  и  задачи  каждой  отдельной 
лолжности  были  строго  разграничены.  Зависимость  низшихъ  отъ 
высшихъ  была  ясно  определена  и  облечена  вь  строгую  обрядо- 
вую форму.  Эта  равномерность  системы  ннгді  заметно  не  на- 
рушалась местными  особенностями.  Такое  свойство  системы  цер- 
ковнаго  управленія  дЬлало  ее  чрезвычайно  подвижными  орудісмъ 
лля  политическихъ  цѣлей  церкви.  Іерархія  должностныхь  лит, 
была  постоянно  проникнута  живым  ь  движеніемъ,  потому  что 
представители  ея  такъ  же  мало  были  связаны  съ  мъстомъ  слу- 
женія,  какь  и  самыя  должности  не  им+,лн  м+.стнаго  характера. 
Въ  мред+.лахъ  епархіи  приходскіе  священнослужители  назнача- 
лись но  усмотрънію  епископа.  Въ  тесной  связи  между  собою 
находились  и  епископства,  такъ  как'ь  на  вакантную  кафедру 
могли  назначаться  духовныя  липа  не  только  изь  своей,  но  и 
изь  других ь  епархій.  ІІапскій  престолъ  тоже  многократно  зани- 
мался прелатами  изь  различныхъ  націи.  Черезь  всю  лестницу 
должностной  церковной  іерархін  шло  постоянное  лвиженіе  отъ 
низшихъ  степеней  до  высшихъ,  такъ  какъ  занятіе  высшей 
должности  предполагало  предварительное  прохожденіе  черезь 
всЬ  низшія.  ТакйМЪ  образом  ь  тоть,  кто  достигал  ),  престола 
св.  Петра,  долженьбыль  пройти  весь  путь  отъ  привратника  до 
кардинала.  Хотя-же  это  всепроникающее  единство  системы  и 
нарушалось  во  многихъ  пунктахъ,  однако  въ  глзвныхъ  своихъ 
частях  ь  последняя  оставалась  нетронутою  и  въ  теченш  стол  ьтій 
развивалась,  дѣлаясь  все  определеннее  и  ясн  Ье.  Все  области, 
прннадлежашія  къ  церкви,  отъ  скандинавскаго  севера  до 
христіанскихь  земель,  окружеиныхъ  азіатскими  и  африканскими 
магометанскими  странами,  были  безъ  различія  постепенно  по- 
крыты этой  однообразной  сьтью  церковной  должностной  іе- 
рархіи.  За  тъм  ь,  на  всемъ  пространств*!;  области,  принадлежащей 
церкви,  действовало  одно  и  тс-же  право.  Распространявшаяся 
на  вс+.  отиошенія  опрсделенія  каноническаго  права  имѣли  оди- 
наковую законную  силу  для  всѣхъ  безъ  нсключенія  странъ  и 
для  нс+.хъ  классов»,  общества.  Король  и  кр+.постной  были  оди- 
наково имъ  подчинены. 

Такимъ  образомъ,  церковь  представляла  органнчески-развив- 
шуюся,  заключенную  въ  себь  систему,  которая  по  своему  проч- 

25* 


Оідііігесі  Ьу  Соодіе 


388  и.  государство. 

ному  и  гибкому  устройству,  по  ясному  и  точному  опредѣіенію 
своихт»  задачъ,  а  также  и  по  легкой  подвижности  своихъ  орга- 
новъ,  далеко  превосходила  даже  правительственную  систему 
римской  имперіи.  Въ  церкви  происходило  постоянное  усиленіе 
центральной  власти  и  ограннченіе  мъхтныхъ  органовъ;  нанро- 
тивъ,  въ  государстве  единая  власть  постоянно  ослабевала,  а 
партикулярныя  власти  укреплялись.  Церковь  изъ  отде.іьныхъ, 
вначале  лишь  слабо  связанныхъ  между  собою,  частей  преобразо- 
валась въ  цѣльный  организмъ;  государство  же,  бывшее  кръпко- 
сплоченнымъ  цѣіымъ,  распалось  на  безчисленные  обломки,  или 
не  имѣвшіе  никакой  связи  другъ  съ  другомъ,  или  лишь  самую 
слабую.  А  между  тѣмъ  столь  различные  результаты  имѣли  одну 
и  ту-же  причину  —  идею  транцендентнаго  государства  божія, 
действовавшую  въ  двухъ  противоположныхъ  направленіяхъ:  съ 
одной  стороны,  она  раздробила  на  атомы  мірское  государство, 
съ  другой, — создала  изъ  церкви  могушествснігѣйшее  всемірное 
государство. 
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Такъ  какъ  міриломъ  для  сужденія  о  ценности  всіхъ  зем- 
ныхъ  вещей  было  первобытное  состояніе  человека,  то  оно-же 
служило  для  опредѣлснія  значенія  какъ  государства,  такъ  и 
брака  и  семьи.  Въ  началі,  человѣкъ  вышелъ  изъ  рукъ  Творца 
въ  незапятнанной  чистотЬ  и  безъ  всякихъ  чувственныхъ  влеченій. 
Вс+,  такія  влсченія,  въ  томъ  числ-ѣ  и  стоящая  въ  иервомъ  ряду 
любовная  склонность,  возникли  въ  немъ  вмѣсгЬ  съ  гр-ѣхоиаде- 
ніемъ.  Девственность  входила  въ  составъ  существа  первоначаль- 
ной природы  человека.  Правда,  самъ  Богъ  вь  раю  установилъ 
бракъ;  но  брачный  союзъ  первой  человеческой  пары  отличался 
огь  браковь  посліідующихь  поколъній  тѣмъ,  что  онъ  быль 
свободенъ  отъ  всякаго  влеченія  чувственной  любви.  Іоаннъ  Да- 
маскинъ,  восточный  догматикъ,  живпіій  въ  первой  половннъ- 
бос  ьм  а  го  стол-Ътія,  училъ,  согласно  съ  принадлежавшим  ь  къ 
древнехристіанской  церкви  I  ригоріе.чъ  Ннсскимъ,  что  дЬвствсн- 
ность  лежала  въ  ириродѣ  первобытнаго  человека  и  что  размно- 
жите человѣческаго  рода  происходило  не  иосредствомъ  поло- 
вого соединснія,  а  другимъ  способомъ  1).  Однако  Ѳома  Аквнн- 
скій  выступилъ  протнвъ  этого  взгляда.  Онъ  утверждалъ,  что 
размноженіе  совершалось  и  въ  нервобытныя  времена  носред- 
ствомъ полового  соединенія,  но  что  последнее  было  только 
свободно  отъ  теперешняго  чувствсннаго  вожд  Ьленія.  Такимь-же 
образомъ  думалъ  о  первоначальномъ  размноженіи  людей  и  Внн- 
пентъ  Бовэскій  V)-  Но  практнческія  слъдствія,  выводимыя  изъ 
такого  предиоложснія  и  Оомой  и  Винпснтомъ,  НИчѢмъ  не  отли- 
чались отъ  взгляда  Григорія  Нисскаго,  Іоанна  Дамаскина  и 
всей  церкви.  «Поэтому,  говорилъ  Оома,  воздержаніе,  которое 
въ  состояніи  невинности  не  заключало  въ  себѣ  ничего  похваль- 

>)  ]оі.  Іап%<п>  ІоНапп  ѵоп  Штл^кш;  Го™,  1879. 
»)  *рес.  паЦ  ІіЬ.  }о,  с.  $4. 
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наго,  въ  настоящее  время  восхваляется»  Тоже  высказывал  ь 
и  Виицентъ  Поэтому  бракъ,  по  крайней  м-^рѣ  въ  его  настои- 
щемъ  виде,  долженъ  былъ,  подобно  государству,  казаться  для 
средневѣковаго  религіознаго  воззрѣнія  лишь  слъдствіемъ  грѣхо- 
паденія.  Следовательно,  возвращеніе  къ  идеальному  первобыт- 
ному состоянію  требовало  воздержанія  отъ  земной  любви. 

Какъ  первоначальное  состояніе  человйка,  такъ  и  чудесная 
исторія  христіанскаго  искуиленія,  которое  должно  было  возвра- 
тить его  вь  то-же  состояніе  блаженнаго  мира,  начинались  со 
святости  неприкосновенной  девственности.  На  девстве  Пресвя- 
той д-ввы  Маріп  основывалась  глубочайшая  тайна  христіанской 
исторін  искупленія,  явленіе  Бога  во  плоти.  Рслнгіозныя  воззрінія 
среднихі,  віковь  были  совершенною  противоположностью  слим- 
пійской  миоологіи  древнихъ  грековъ.  Въ  то  время  какъ  по- 
сльдніе  надьляли  своихъ  боговъ  такими  качествами,  которыхъ 
недоставало  людямь  для  возможности  полнаго  наслажденія  зем- 
ной жизнью,  именно  въчною  красотой  и  вѣчною  юностью,  такъ 
что  ихъ  божественный  міръ  представлялъ  собою  идеальное  изо- 
браженіе  земнаго  счастія,  божественный  міръ  средневековой 
релнгіозности  представлялъ  картину  полнаго  міроотреченія  и 
самоотреченія.  Оба  воззрѣнія  стояли  въ  совершенномъ  противо- 
реча одно  къ  другому  и  каждое  было  вполне  классическимъ 
въ  своемъ  родѣ.  Какъ  въ  античной  древности  иоклоненіе  Ве- 
нере было  культомъ  земной  любви,  такъ  вь  средніе  века  по- 
клоненіе  пресвятой  ДЬве  Маріи  было  въ  такой-же  мере  куль- 
томъ отреченія  отъ  любви.  Сочиненное  въ  конце  триналиатаго 
или  въ  началв  четырнадцатая  века  такъ  называемое  «Мейна- 
уерское  ученіс  природы»  рисуетъ  эту  противоположность  въ 
аллегорическом  ь  стиле  того  времени:  Венера— въ  вид  ь"  двадцати- 
летней девы,  безъ  всякой  одежды,  во  всей  соблазнительной 
прелести  своей  красоты,  въ  окованной  серебромъ  и  золотомъ 
колеснице 

 €<ііе  ГаЬсЬ  Ьсігоцсп  ігіпп 

Рго  Ѵспив  ппі  іпп  Ьб$еп  гаі, 

Оіе  ой  еіп  $е1  ѵсічіашрпеі  Наі»*  *). 

')  Витта  гЬеоІ.  I,  і,  циаея.  98,  ап.  а. 

2)  Ь.  с,  ІіЬ.  }о,  с.  45. 

3)  Издан.  В.  Ваккернагеля.  Іінбліот.  литтерлт.  общ.  ВТ,  ИІтуттгартк.  Т.  22, 
стр.  62. 

*  «Ненѣрная  обманчивая  любовь— Венера,  съ  пагубнымъ  своимъ  ученісмь, 
которая  не  разі  губила  души». 
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Напротивъ,  Дѣва  Марія,  «Ггачѵеп  бсЬоп  иіМІ  гауп»  *),  подобно 
солнечному  свѣту,  облеченная  въ  разноцветную  сіяюшую  мантію, 
сидитъ  на  церковномъ  престолѣ  съ  младенцем  ь  Іисусомъ  на 
рукахъ.  Такимъ  образомъ  и  въ  христианской  нсторіи  искупленія, 
так  ь  ясе.  какъ  и  въ  первобытном!,  состояніи  человѣка,  дъвство 
является  идеалом  ь  совершенства.  Начиная  съ  дреннсхристіан- 
скаго  времени,  таково  всегла  было  господствующее  мн  кніе  церкви. 
ДІівство  считалось  состояніемъ,  подобнымъ  ангельскому,  какъ 
бы  предвареніемъ  будушаго  небеснаго  совершенства.  «Ты  уже 
тенері  то,  чѣмъ  век  святые  надѣются  быть  когда  ннбудь  и 
ожиданіе  чего  иослъ  совершенія  воскресенія  исполняет»  ра- 
достью всю  церковь», — такъ  писалъ  однажды  еиископъ  Леандръ 
севилльскій,  жившін  во  второй  полови нЬ  иіестаго  въка,  своей 
сестръ,  говоря  о  ея  девственности  ').  Но  словам  ь  Бернарда 
клервосскаго  целомудренный  чсловЬкъ  отличается  отъ  аигеловъ 
только  степенью  «одзженства.  а  не  добродетелей»  а).  Въ  цар- 
стве Г.даженныхъ  гЬ,  которые  отреклись  отъ  любви  на  землв, 
образу ютъ  высшій  хорь.  «Оіе  ЬаЬеш,  учитъ  Бертольдь  регенс- 
бургскій,  а1$  <;аг  иЬег^гбхе  ігеисіе  гс  аііег  оЬегхіе  іп  сіет  Ьітсі- 
гісЬс,  Лаге*  аіііи  іііи  ѵѵегіг  піЬг  ѵоІІсІоЬеп  кіЫе  посЬ  ептбЬіе> 3)**. 
.  Они  носятъ,  говорится  вь  одной  пѣскі  къ  Марін,  сочиненной 
около  І2СЮ  года: 

«аісіме  сіі  5сЬопе  сгопе 
іііе  <1етс  піа^сііитс  \ѵігс!сі  сс  1опе> ')  ***. 
Ни  Марія  Магдалина,  хотя  и  принадлежащая  кь  числу  выс- 
іпнхъ  снятых  ь,  ни  Пстрь,  изь  ьсбхъ  святыхъ  ооладаюппй  наи- 
большею силою,  не  могугь  носить  такихъ  вЬнцовъ,  объясняетъ 
Бертч.дьдъ  регснсбургскіГі  ').  Поэтому  въ  вышеприведенной  пъсн  Ь 
къ  Маріи  справедливо  сказано,  что 

«IV  тадеісіипі  і*  аііег  яегтеп  Ье*1»  ****. 

')  Женщина  прекрасная  и  чистая. 

1)  Монталамберь,  Западные  монахи,  Т.  2,  стр.  20  и  сл. 
')  Вігнагіі  орр.  РагІЗІі,  1719  р.  470;  Еріві.  вси  ігасш.  асі  Нспгіс.  Яепо- 
пепч.  агсЬіері&сор^  с.  }. 
>)  Т.  і,  стр.  \\Ь, 

"  Онѣ  эанимають  вь  цзрствѣ  небесном ь  самое  высшее  мѣсто  къ  преве- 
ликой радости  их ь, (такое  місто),  что  никто  на  сиі/гь  не  сумѣль  и  не  смогъ- 
би  восхвалить  но  лостоинстну. 

*)  Л/.  Наирі,  /еіьсііг.  Шг  иеиЬсЬе^  ЛІТегіииі.  т.  іо,  стр.  120. 
***  Однѣ  онѣ  бюснтг.)  прекрасные   ві.ніш,   которые  'слуяѵдтт.  наградой 
л 1«ства. 
>)  I,.  с 

•*•*  ДІ.вство  краше  нсіхт,  звЬлг. 
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Романтика  отреченія  отъ  любви  и  возвсличенія  д-ѣвственности 
нашли  себѣ  выраженіе  въ  многочисленныхъ  духовныхъ  и  свѣт- 
скпхь  поэтических ь  разсказахъ,  особенно  в ъ  трогательной  легендъ' 
о  святомъ  АлексъЬ.  ІІослѣдній,  по  этому  рлзсказу,  былъ  сыномъ 
богатаго  римлянина,  жившаго  въ  царствованіе  Ѳеодосія  Велн- 
каго.  По  желанно  своего 'отца,  Алекс  Ьй  женился  на  знатной  и 
прекрасной  собой  римлянкі,  по  имени  Адріатика.  Но  въ  свадеб- 
ную ночь  ему  вспала  на  сердце  забота  о  вічномъ  спасеніи  его 
души.  Поэтому  онъ  покинул ъ  свою  молодую  жену,  чтобы,  как», 
сказано  въ  нъмецкомь  переложеніи, 

«сіег  ипкіивспе  5иЫ 

пііі  іг  Гшге  піНі  ап^еЛ^е»  *. 

На  проіцаньн  онъ  далъ  Адріатикѣ  золотое  кольцо,  сказавши  ей: 

«Ките  ісЬ  хио  Лг  піЬі  Іііісг 

$6  §[ір  пит  іп  Лет  пітеі  \ѵіЛег»  **. 

Горе  молодой  жены  не  поколебало  его;  онъ  остался  твердъ 
въ  своемъ  р-вшеніи  и  отправился  въ  Эдсссу,  гд-к,  какъ  нищій, 
жил  ь  милостыней.  Семнадцать  л"ѣтъ  жил  ь  онъ  таким  ь  образомъ 
во  славу  Божію.  Случай  привель  его  снова  въ  Римъ.  Тамъ,  не 
будучи  узнанъ,  онъ  пришель  къ  своему  отцу  и  иросилъ,  чтобы 
онъ  принялъ  его  въ  свой  домъ  въ  память  Алексвя.  Онъ  вы- 
бралъ  себъ-  плохое  помѣщеніе  подъ  лъстниней  и  исполнялъ 
самыя  низкія,  рабскія  работы.  Онъ  со  смиреніемъ  переносилъ 
насмѣшки  прислуги,  такъ  какъ  былъ  убѣжденъ  «что  древній 
врагъ  рода  челов^ческаго  наводить  на  него  это  пресл"Ьдованіе»  1 ). 
Своей  женѣ,  которой  онъ  тоже  не  открылся,  онъ  разсказалъ 
про  Алексея  и  его  страдальческую  жизнь.  Всего  чувствительнъе 
для  него,  по  его  словамъ,  было  то,  что  онъ  долженъ  былъ  по- 
кинуть своихъ  родителей  и  жену.  Ради  спасенія  своей  души, 
онъ  терпеливо  переносилъ  всякія  невзгоды.  Чувствуя  прибли- 
женіе  смерти,  Алексѣй  написалъ  исторію  своей  жизни.  Когда 
онъ  умеръ,  то  его  святость  была  обнаружена  божественнымъ 
вид-ішіемъ.  Императоры  Аркадій  и  Гонорій,  а  также  римскій 
епискоиъ  Иннокентій,  прибыли  въ  домъ  отца  Алексея,  чтобы 
разузнать  о  святомъ  челов-Ьк-в.  Но  напрасно  императоры  и  епи- 
скопъ  пытались  взять  изъ  рукъ  умсршаго  его  писаніе,  которое 
должно  было  разрешить  загадку.  Когда-же  плачущая  Адріатика 

*  Чтобы  любодъиндя  страсть  не  охватила  его  своимъ  огнемі.. 
**  Если  я  къ  тебѣ  не  вернусь  то  возврати  мнѣ  его  на  нсбі». 
')  Асіа  85. 
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наклонилась  надъ  ннмъ,  то  руки  мертвеца  подали  ей  рукопись. 
Когда  Адріатика  умерла  и  ее  хотѣли  положить  въ  гробъ  ея 
мужа,  то  сд-ѣлавшіеся  снъ-жно-бълыми  кости  послѣдняго  сами 
собой  подвинулись  къ  сторонв,  дълая  движеніе  какь  бы  при- 
ветливой встречи  1 ). 

Нще  болъе  яркими  чертами  выражена  противоположность 
земной  и  божественной  любви  въ  легендъ-  о  «Взрлаам  ь  и  Іоса- 
фат'к»,  переведенной  на  н+,мецкій  языкь  Рудольфомъ  эмскимъ. 
Въ  зтомъ  поэтическомъ  произведении  различіе  между  сулруже* 
ской  п  чувственной  любовью  потеряло  уже  всякое  значеніе.  Во 
всякой  женской  любви  оно  видитъ  безразлично  только  чувствен- 
ную любовь,  а  вь  посл-Бдией— лишь  грЬхъ  и  смерть.  Земная  и 
божественная  любовь  признаются,  какъ  адъ  и  рай,  за  двъ  самыя 
крайнія  противоположности.  Обращенному  въ  хрисгіанство 
юиошѣ,  сыну  нндійскаго  паря  Авенира,  Іосафату  дана  была  въ 
жены  дочь  сирійскаго  царя,  прекраснъйшая  дъъушка  той  страны. 
Она  об-ѣщала  Іосафату  сделаться  хрнстіанкой,  если  онъ  со- 
гласится взять  ее  въ  жены.  Молодость  и  красота  л/квицы,  а  также 
и  желаніе  обратить  ее  въ  христіанство,  склонили  и  Іосафата  къ 
любви.  Остававшіяся  еше  у  него  сомн-внія  д-ввина  старалась 
побідить  указаніемь  на  натріарховъ  и  апостола  Петра,  которые 
тоже  были  женаты.  Іосафатъ  однако  старался  противостать 
искушенію  посредствомъ  поста  и  молитвы.  Сонное  вид-ьніе,  быв- 
шее ему  ночью,  разрѣшило  всѣ  его  сомн-внія.  Онъ  увидѣлъ  жи- 
лише  душт,,  не  причастныхъ  земной  любви, —  это  былъ  город  »., 
блестяіцій  золотомъ  и  драгоценными  камнями,  изъ  котораго  ему 
слышны  были  сладкіе  звуки'  пѣсень;  а  съ  другой  стороны  онъ 
увидѣлъ  жилище  нарушивших!»  ц+.ломулріе,  смѣшсніе  мрака  и 
пламени,  града,  смолы  и  сѣры,  человѣческихъ  душъ  и  змъй, 
изъ  котораго  неслись  жалобные  крики  и  стоны.  Тогда  Іосафать 
решился.  Онъ  узналъ  въ  царской  дочери  дьявола  въ  ангель- 
скомъ  образ-Ъ,  который  хотьлъ  соблазнить  его  на  супружество, 
т.  с.  на  гр-Бхъ  3). 

Подобными  прим-Брами  добровольного  отреченія  богата  была 

также  и  историческая  литература  легендъ.  Святая  Ьургундофара, 

которая  въ  самомъ  раннемъ  д-бтств-б  была  посвящена  Колумба- 

номъ  на  служеніе  Богу  и  считала  себя  связанною  :>тнмъ  посвя- 

шсніемь,  смертельно  заболѣла  от  ь  страха,  когда  ея  отецъ  хотъѵгь 

')  ВіЫіОіЬсЪ  іісг  ДО,  ЛеиЬсЬсп  ХаііопаІІііІсгліиг,  Т.  9,  стр.  4$  и  сл. 
')  Изд.  Фр.  Пфейфера.  Лсйншігъ,  і«4>      Стр.  *о2  и  слѣл. 
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заставить  ее  выйти  за  муж  ь.  Но  какъ  только  она,  мерезъ  по- 
средство святого  Евстафія,  получила  свободу  располагать  собоП, 
такъ  снова  вы  здоровела.  Впослѣдстпіи  отець.  не  смотря  на  свое 
обьшаніе,  снова  перемѣнилъ  мн+.ніе.  1  огда  Бургундофара  убе- 
жала въ  церковь,  преследуемая  вооруженными  людьми.  Когда 
послѣдніе  хогѣли  оттапі пть  ее  отъ  алтаря,  угрожая  ей  смертью, 
то  геройская  д+,вушка,  считавшая  себя  нсвѣстой  Христа,  отве- 
чала имъ:  «О,  какъ-бы  я  была  счастлива,  если-бы  могла  въ  та- 
ком ь  праведномъ  дъѵіѣ  отдать  свою  жизнь  ради  того,  кто  от- 
дал  ь  за  меня  свою»  ')•  Лалѣе  Фридибурга,  дочь  герцога  Кунцо, 
отказала  въ  своеГі  рукѣ  королю,  потому  что  хотъчіа  сохранить 
свою  невинность  для  своего  небеснаго  жениха.  Во  время  свадеб- 
наго  пира  она  убЬжала  въ  церковь  и,  снявши  свои  празднич- 
ныя  одежды,  надѣла  монашеское  платье.  Убѣжленный  ув-ѣша- 
ніями  духовенства,  женихъ  ея,  франкскій  король  Сигсберть, 
уступ  И  лъ  желанію  своей  невесты  и  отказался  отъ  обладанія 
ею  2).  Герберга  Гандерсгеймская  даже  нарушила,  ради  Христа, 
данное  ею  объшаніе.  Она  была  уже  помолвлена  за  саксонскаго 
дворянина,  по  имени  Бернгарда,  когда  дала  обѣть  цѣломудрія. 
Но  такъ  какъ,  не  смотря  на  это,  ея  женихъ  не  хотѣлъ  отка- 
заться отъ  ея  руки,  то,  какъ  рассказывает  ь  Гротсвить,  вь  на- 
казаніе  за  это  былъ  убить  во  время  одного  военнаго  похода  '). 
Прославившаяся  своимъ  строгпмъ  благочестіем  ь,  отшельница  Спзу 
въ  молодости  своей  имѣла  иредложеніе  вступить  въ  бракь,  но, 
какъ  разсказывает  ь  Титмарь  мерзебургскій  *),  она  «скоры мъ 
шагомъ»  убьжалп  «въ  обьятія  Христа,  чтобы  чистой  дввой 
отдаться  своему  небесному  жениху».  Шестьдесят!,  четыре  года 
жила  она  иослѣ  этого  отшельницей,  предаваясь  самому  суровому 
подвижничеству,  «чтобы  заслужить  вѣнецъ  небесной  награды». 
Какъ  Герберга,  ради  спасенія  своей  души,  измънила  своему  же- 
ниху, такъ  аббатъ  Поипо  изъ  Стабло  въ  молодости  своей  из- 
м-ѣнилъ  для  тою-же  своей  невъсгв.  Но  дорогѣ  къ  ней  СИъ, 
какъ  ему  показалось,  увидълъ  чудесное  божественное  знаменіе, 
которое  онъ  счелъ  за  указаніе  Божіе  отказаться  отъ  «нороч- 
ныхъ  страстей    и   іюхотей»,  т.  е.  отъ  предположеннаго  брака  и 

'і  Ѵіи  8.  Еизіаяіі,  с.  і.  Асіа  58.  О.  5.  В.,  Т.  II. 

2)  Ѵііа  Я  СаІІІ  М.  С,  т.  II,  стр.  і2. 

3)  Ргіпюгчііа  СапіІегчНеіпі.,  гл.  515  ц  сл.  М.  О.,  т.  IV,  стр.  512. 
'*)  ІлЬ.  8,  с. 
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сд-Блаться  монахом!..  Онъ  бросилъ  свое  оружіе,  иокинулъ  свою 
невісту  и  псступилъ  въ  монастырь  Св.  Тьерри  въ  Реймсъ  1). 

Добродітель  ігѣломудрія  представляла  собою  поэтическій 
элементъ  въ  разсудочно-благоразумной  системі-  римской  церкви. 
Любовное  стремленіе.  оторванное  ею  отъ  земли,  направлялось 
на  другой  міръ,  который  оно  представляло  идеальнымъ  міромъ 
чудесь.  Небесныя  мечты  любви  облекали  отталкивающія,  власт- 
ный формы  римскаго  католицизма  очарованіемъ  самыхъ  нужных  ь 
ошуиіеній  и  скрывали  даже  самыя  ужасныя  глубины  фанатизма, 
проникавшаго  католическую  религиозность  подъ  цветами  сказоч- 
ной поэзіи.  Поэтому  строгая  логика  релнгіозной  идеи  должна 
была  требовать,  какъ  .  необходимаго  условія  посл-Бдованія 
Христу,  полнаго  отреченія  отъ  земной  любви,  вс.тѣдствіе  чего 
духовному  сословію,  которому  вменялось  въ  обязанность  строгое 
соблюдете  вс-ьхъ  такихъ  требованій,  радости  земной  любви  были 
воспрещены  еще  со  времень  древней  церкви. 


2.  УСЛОВІЯ  и  ЗАДАЧИ  СЕМЬИ. 

Однако  само  собой  разумеется,  что  такой  аскетическій  иде- 
ал ь  отреченія  огь  любви  никогда  не  могь  быть  возведень  въ 
общій  законъ.  Непреодолимая  сила  чувственной  страсти  и  по- 
требности земной  любви  заставила  религію  и  вь  это.мь  пунктв 
сдѣлать  уступки  сравнительно  сь  трсбованісмъ  безусловнаго  вы- 
полненія  пос.ѵЬдованія  Христу.  Практическое  соображеніе  о 
томъ,  что  общее  выполнение  добродѣтели  цъломудрія  должно 
имѣть  своим»,  последствием ъ  прекращение  челов  ьческаго  рода, 
тоже  вело  конечно  кь  признанію  его  невозможности.  Существу етъ 
разсказъ,  что  однажды  цѣлый  горо  іт  так  ь  проникся  проповедью 
Франциска  Ассизскаго,  что  не  ь  граждане  хотьлн  принять  обьты 
францисканскаго  ордена,  но  святой  до  того  испугался  возможных** 
Посгѣлствій  такого  р-Біпенія,  что  отсовѣтовалъ  гражданам  ь  вы- 
полнеиіе  нхъ  нам+.репія.  Этотъ  опытъ  иовпдимому  послужил  ь 
для  него  поводом  ь  кь  учреждснію  третьяго  ордена,  такъ  назы- 
ваемых ъ  Терціаріеыъ,  которые,  хотя  и  образовали  духовное  брат- 
ство, но  вь  то-же  время  сохраняли  свое  евьтское  состояніе. 
Инь  этой  противоположности  между  религіозной  идеей  и  огра- 
ниченностью чувственной  природы,  церковь  нашла  тогъ  исходъ, 
что  установила  различны  Я  степени  нравственного  новеденія.  при 

')  Ѵіи  Рорропіч  аЬЬ.  МаЬиІ.,  гл.  ^  и  сл.  М.  О.,  т.  XI,  стр.  297. 
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чемъ  добровольное  безбрачіе  признавалось  высшимъ  состояніемъ; 
бракъ-же  хотя  и  низшимъ,  но  все-таки  дозволеннымъ.  Это  раз- 
личсніе  по  степени  совершенства  проводило  соединительную 
черту  между  противоположностями:  сверхчувственной  идеей  и 
чувственной  действительностью.  Первая,  вслѣдствіе  признанія  за 
безбрачіемъ  высшаго  достоинства,  сохранила  свою  ненарушен- 
ную чистоту,  а  въ  тоже  время  было  обращено  необходимое 
внимаиіе  и  на  последнюю. 

Ѳома  Аквинскій  выразилъ  нравственную  разницу  въ  степени 
между  бракомь  и  безбрачіемъ  такими  словами,  что  хотя  бракъ 
«и  не  есть  грѣхъ,  но  въ  немь  мало  и  хорошаго.  Половое  сно- 
шеніе  ст.  женщиной  не  отръшаетъ  духъ  отъ  добродѣтели,  но 
низводить  его  ст.  вершины  добродѣтели,  т.  е.  удаляетъ  его  отъ 
совершенства»  ')•  По  его  мн-ѣнію,  бракъ  былъ  «препятствіем  ь 
къ  деятельному  проявленію  любви  къ  Ногу»  2),  но  не  исклю- 
чающею ее  противоположностью.  Такой-же  взглядъ  былъ  вы- 
сказанъ  Винцентомъ  Борэскимъ.  Бракъ,  говорить  онъ,  мътпаетъ 
вполнк  предаться  служенію  Богу,  потому  что  въ  бракъ-  прихо- 
дится слишкомь  много  заботиться  о  житейскихъ  лълахъ  3). 
Такое  воззрѣніе  давало  возможность  выхода,  при  которомъ 
можно  было  утверждать  аскетическій  принпииь,  не  слишкомь 
становясь  въ  противорічіе  с  ь  требованіями  прнролы. 

Терпимый  въ  этомъ  смысжѣ  бракъ  церковь  старалась  привести 
въ  еше  большее  соотвътствіе  со  своимъ  религіознымъ  ученіемъ, 
выводя  нзъ  послѣдняго  правовую  и  нравственную  сущность 
брака.  Основаніемъ  нроводимыхъ  ею  правовыхь  воззрвній  было 
римское  право.  Исходя  изъ  него,  она  твердо  держалась  поло- 
женія,  что  бракъ  основывался  на  выраженіи  воли  обЬихъ  дого- 
варивающихся сторонъ,  хотя  это  иоложеніе  и  находилось  совер- 
шенно вігЬ  ея  религіозной  системы,  ставя  законность  брака  въ 
полную  независимость  отъ  нея.  Правда,  церковь  издревле  ста- 
вила въ  обязанность  всѣмъ  вѣрующимъ  полученіе  при  бракѣ 
благословенія  священника,  чтобы  придать  заключенному  союзу 
религіозное  освященіе,  но  она  не  ставила  иризнанія  законности 
и  действительности  брака  въ  зависимость  отъ  священническаго 
благословенія.  Лаже  по  вопросу  о  родственныхъ  отношеніяхъ, 

')  Яигита  іЬеоІ.,  II,  2  ци.         агі.  2. 
*)  Ь.  с,  ци.  і«4,  ап 

*)  /У.  Скг.  $сЫошг}  Ѵіпсепг  ѵ.  Веаиѵаі*,  ч.  I,  стр.  17};  ср.  5рес.  паь, 
кн.  }о,  гл.  4  5- 
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исключающихъ  возможность  законнаго  брака,  церковь  держа- 
лась опредБленій  римскаго  права.  Только  она  постепенно  уве- 
личила кругь  родства,  исключающего  возможность  брака,  далеко 
за  нредѣлы  требованій  римскаго  права,  такъ  какъ  уже  вь  ше- 
стомъ  стол-втіи  она  запрещала  бракъ  вь  шестой  степени  родства. 
За  тімъ  франкскіе  соборы  приняли  германское  исчисленіе  сте- 
пеней родства  по  покол-вніямъ  и  запретили  бракъ  въ  родствь 
ло  четвертаго  поколънія  включительно.  Однако,  они  также 
принимали  во  вниманіе  народности,  еще  мало  способная  к*ь 
воспріятію  христіанскаго  ученія,  и  поэтому  налагали  только  по- 
каяніе  на  лицъ,  соединившихся  бракомъ  въ  четвертой  степени 
родства,  но  не  расторгали  самый  бракъ.  Но  уже  въ  813  году 
соборъ,  бывшій  вь  Туре,  ириказалъ  разводить  браки,  заключен- 
ные въ  четвертой  степени  родства.  Гоже  ръчпилъ  и  МаЙнцкій 
соборъ  847  года.  Но  римская  церковь  вь  то-же  время  запре- 
тила бракъ  даже  въ  седьмомъ  поколѣнім,  а  рнмскій  соборъ 
1059  года  возвелъ  это  опредьленіе  на  степень  общаго  закона. 

Основаніемъ  для  поел ьдняго  опред-вленія  послужило  число 
Моисеевыхъ  дней  творенія,  которому  придано  было  аллегорическое 
значеніе.  «Мы  нашли  у  святаго  испанскаго  епископа  Исидора, 
что  п  готской  союзъ  военрешается  до  седьмаго  ноколінія  ')» 
потому  что  Господь  на  седьмой  день  почилъ  отъ  дѣлъ  своихъ 
и  потому,  что  такъ  было  установлено  правилами  и  законами 
римлянъі,— писалъ  въ  8оо  году  папа  Левъ  III  баварскнмъ  епи- 
скопат.. И  тамъ,  где  число  занрещенныхъ  степеней  родства 
ограничено  было  шестью,  такъ  какъ  счеть  начинали  сь  дбтсй 
братьевъ,  тоже  ссылались  на  аналогію  съ  днями  творенія.  Въ 
этомъ  случа+.  считались  только  действительные  дни  творенія, 
день  же  покоя  Божія  исключался  нзъ  счета.  При  послѣднемъ 
счегв,  за  основаніе  бралась  также  и  другая  релнгіозная  аналогія, 
именно  ученіе  о  шести  міропыхъ  возрастахъ,  бывшее  общеири- 
нятымъ  въ  средніе  века.  «Кровное  ролство,  говорнтъ  канониче- 
ское право,  потому  определяется  шестью  степенями  происхо- 
жденія,  что  какъ  твореніе  міра,  такъ  и  совершеніе  человече- 
ской жизни  окончены  были  въ  шесть  возрастовъ,  поэтому  и 
родственная  близость  иоколенія  прнходигь  къ  концу,  прошедши 
черезъ  столько-же  степеней  >  3). 

Ч  Ср.  Кіскіег,  ЬеНгЬисЬ  і1е$  каіЬоІ.  ип«1  еѵдп^еі.  КігсНепгесЬі*,  ;-с  изд., 
стр.  92Х,  прим.  14. 

*)  Ьесг.,  рагч  II.  саи*.  95,  ци.  IV  н  V,  2. 
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Совершенно  новы.чъ  препятствіемъ  къ  заключенію  брака, 
выведенным»,  исключительно  изъ  религіозной  идеи  хрнстіанскаю 
общества,  было  установленное  церковью  духовное  родство.  Такое 
родство,  столь-же  исключавшее  бракъ,  какь  и  тѣлесное.  являлось 
тамъ,  гдъ"  съ  иринятіемъ  вь  среду  въруюшихъ  создавались 
особыя  личныя  религіозпыя  отношенія  и  обязанности,  какъ  на- 
пример», между  крестникомъ  и  его  крестнымъ  отцомъ,  а  также 
и  ближайшими  ихь  кровными  родственниками,  дітьми  крестника 
и  крестнаго  отца,  родителями  ТОГО  и  другаго,  наконец-ь  братьями 
и  сестрами  крестника  и  дѣтьми  крестнаго  отца.  Николай  I  вь 
866  году  писалъ  къ  болгарамъ,  указывая  на  это  запреніеніе 
брачнаго  союза  между  духовными  родственниками:  «Если  бракъ 
не  можетъ  быть  допушенъ  между  лицами,  соединенными  по- 
средством», усыновленія,  то  тѣм  ь  бол*ѣе  должны  воздерживаться 
отъ  плотскаго  союза  тѣ,  кто  соединены  возрожденіем-ь  ихъ 
Святымъ  Духомъ  черезь  посредство  небеснаго  таинства»  ').  Изъ 
миропомазанія  тоже  вытекало  духовное  родство,  исключавшее 
возможность  брачнаго  союза.  Такимъ  образом  ь  число  законных  ь 
препятствій  къ  браку  было  значительно  увеличено  церковью. 

Вт»  олномъ  только  пункгБ  церковь,  къ  уднвденію,  оказалась 
болье  снисходительною,  чъмъ  римское  и  германское  право, 
именно  относительно  возраста.  Церковь  допускала,  въ  особен- 
ности когда  д+.ло  шло  о  лицахъ  изъ  королевскихъ  и  княжескнхь 
фамилій,  обручсніе  и  заключеніе  браков  ь  въ  самой  ранней  юности. 
Но  и  это  оригинальное  отношеніе  нмъѵю  повндимому  свое  осно- 
ваніе  вь  религіозныхъ  представленіях ъ,  именно  въ  предполагае- 
мом ь  возрастѣ  НресвятоЛ  дѣвы  Маріи  во  время  ея  обрученія. 
Желая  <:д+оаті.  вполнъ  понятною  непрнкосноненность  святой 
дівы,  предположили  очень  большую  разницу  между  ею  и  Іоси- 
фомъ.  Съ  одной  стороны,  возрастъ  Іосифа  быль  доведет,  до 
старости,  а  съ  другой,  возрастъ  Маріи  отодвинутъ  до  такоП 
ранней  юности,  при  которой  сожитіе  съ  мужемъ  было  не  воз- 
можно -I.  Но  такъ  какъ  святое  семеЛство,  представлявшееся 
образцомъ  семьи,  давало  примерь  столь  ранняго  заключения 
брака  одной  стороной,  то  не  было  основанія  запрещать  его  ■). 
Поэтому  въ  исторіп  среднихъ  въковъ  очень  нередки  случаи 
раннихь  обрученіЛ   и    бракосочетаній.  'Гакъ  дочь  сиииліискаго 

')  Юесг.,  раг*  И,  саих.  30,  яи.  III,  с.  і. 

')  Ср.  УѴепіЪгг^  СеЛсгц  гиг  НЬге  Лег  ^прГгаи  Магіа,  изд.  Эттера,  стр.  89. 
*)  Ср.  ]акоЬ  Сгітт,  Оеиі5гЬе  КесІИчаІтегШтсг:  2  изд..  стр.  4?  5  и  сл. 
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графа  Рожера  была  еще  ребенкомъ,  когда  она  отдала  свою  руку 
вь  1095  Г°ДУ  королю  Конраду.  Дочь  англійскаго  короля,  Адель- 
гейда/была  восьми  лътъ,  когда  обручилась  въ  ню  г.  съ  коро- 
лем ь  Геирнхомъ  V*.  Дочери  короля  Лотаря  Гертрудт.  было  две- 
надцать лѣть,  когда  она  въ  1 1 27  году  праздновала  свое  брако- 
сочетание съ  герцогомъ  Гснрихомъ  Баварским!..  Людовикъ,  ко- 
роль французскій,  номолвилъ  въ  1158  году  свою  дочь,  еще  быв- 
шую въ  колыбели,  за  трехлътняго  сына  Генриха,  короля  англій- 
скаго.  Черезъ  два  года  оба  ребенка  были  повъичаны.  Сынъ 
герцога  Брабантскаго  даже  только  что  родился  въ  1207  г.,  когда 
был  ь  уже  помолвлень  сь  дочерью  Филиппа  Швабскаго.  Другая 
дочь  послѣдняго  была  въ  томь-же  году  обручена  съ  двухлѣт- 
нимъ  сыиомъ  короля  Отокара  Богемскаго.  Оттонь  IV  также 
обручился  съ  дочерью  Филиппа,  по  имени  Беатрисой,  когда  ей 
было  одинадпать  лътъ.  Накснецъ  святая  Елизавета  была  четы- 
рехъ  лбтъ,  а  Людвигь  Тюрингенскій  двенадцати  лътъ,  когда 
совершилось  ихъ  бракосочетаніе. 

•  Совершенно  разошлась  церковь  съ  дѣйствуюшими  опредѣле- 
ніями  какъ  римскаго,  такъ  и  германскаго  права,  относительно 
расторжения  брака.  Тогда  какъ  по  римскому  и  германскому 
праву  оно  зависѣло  отъ  обоюднаго  согласія  сторонъ,  церковь 
признавала  бракъ  въ  силу  его  релнгіознаго  характера  абсолютно 
нерасторжимыми  Такъ  какъ  она  смотрѣпа  на  бракъ,  какъ  на 
союзъ,  заключенный  Богомъ,  то  она  и  признавала,  что  человъкъ 
не  нмкетъ  права  его  расторгнуть.  Правда,  она  допускала  от- 
мену совмістнаго  супружескаго  сожительства,  отлученіе  суиру- 
говъ  отъ  обшаго  стола  и  ложа,  но  такое  разлученіе  не  имѣло 
своимъ  иослъмствісмъ  расторженія  брачнаго  союза.  Объявленіе 
церковью  ничтожности  брака  могло  воспоследовать  лишь  тогда, 
когда  вообще  не  существовало  брака,  бывшаго  д+.йствительнымъ 
согласно  каноническимъ  правилам  ь. 

Всего  нолньс  выразилась  аскетически  -  религіозная  идея  въ 
ученіи  церкви  о  существъ  и  цкли  брака.  Последняя  выводилась 
изъ  транспендентнаго  онредтіленія  цііли  челов ьческаго  суше- 
ствованія,  при  чемъ  бракъ  возведет,  был  ь  на  степень  таинства, 
т.  е.  установленная)  самнмъ  Христомъ  виътнняго  символа  нну- 
тренняго  освященія.  Бракъ  тоже  былъ  включень  въ  великую 
аллеюрію,  которая  являлась  для  религіозной  в+.ры  истолкованіемъ 
чувствепнаго  міра.  Ці.ль  суирѵжества,  размноженіс  человъче- 
скаго  рода,  на  которую  было  указано  Богомъ  въ  раю  при  учре- 
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жленіи  брака,    была  перенесена    въ   будущую  жизнь.  Уже  въ 
древней  церкви  утверждалось,  что  первоначальное  назначеніе 
брака  давно  было  выполнено,  такт»  какъ   вся  земля   уже  была 
населен:!  людьми,  поэтому  теперь   признавалось,  что  данная  въ 
раю  божеская  заповѣдь  уже  не  имЬ-іл  безусловнаго  значенія  '). 
Поэтому  обтеніе  супругов ь  не  было  настоящею  цѣлью  брака,  а 
лишь  символомъ. Обозначаемым  и  имъд^йствнтельнымъ  предметомъ 
было  основанное  Христомъ  обшеніе  челов-Ька  съ  Богомъ.  Бракъ 
по  отношеиію  къ  образуемому  нмъ  общенію  супруговъ  являлся 
символом  ь  сосдиненія  Бога  съ  человеческой  душой,  а  по  отно- 
шенію  къ  совершавшемуся  въ  нсмъ  плотскому  соединенію,  симво- 
ломъ  соединенія  Христа  съ  церковью.  «Мы  отвъчаемъ  тебъ.  любез- 
ный братъ»,  ппсалъ  Иннокентий  III  епископу  менкому  около  1205 
года,  «что  для  брака  требуются  два  условія,  именно  согласіе  душъ 
и  соединеніе  тѣлъ.  Первое  обозначаетъ  собою  духоішую  л  <юовь. 
существующую  между  Богомъ  и  вврующей  душею  и  къ  которой 
относятся  слова  апостола  а):  «соединяющейся  съ  Господомъ  есть 
одинъ   духъ   съ  Господомъ»;  второе-же,  напротивъ,  означаетъ 
внутреннее  тілесное  соединеніе  Христа  и  церкви,  на  которое 
указывается  въ  Н.вангеліи  3)  словзми:  «И  слово  стало  плотію  и 
обитало  съ  нами»  *).  Широкій    взглялъ   на  отношеніе  между 
земной  и  небесной  цълями  брака  высказалъ  въ  своей  Естествен' 
ной  теолоііи  Раймундъ  Сабундскій,  жившій  въ  первой  половинѣ 
иятнадцатаго  столъпгія.  Высшее  благо  челов+ка,  училъ   онъ,  со- 
стоитъ  въ  соединеніи  и  общеніи  съ  Богомъ.  Но,  такъ  какъ  об- 
щеніе  «скрыто»,  недоступно  чувствамъ  и  духовно,  и  такъ  какъ 
оно  въ  тоже  время  составляет!»  цѣль  и  завершсиіе  человеческой 
судьбы,  то  оно  должно  быть  «на  сколько  возможно  болѣе  выра- 
жено, олицетворено  и  представлено  посредствомь  видимыхъ  и 
чувственныхъ  вешей,  чтобы  человек  ь  всегда  имѣлъ  передъ  гла- 
зами явственный,  воспринимаемый  чувствами  знакъ,  которымъ-бы 
его  высшее  благо,  любовное  общеніе  съ  Богомъ,  было-бы  пред- 
ставлено и  обозначено».  Поэтому  Богъ  и  желалъ,  «чтобы  родъ 
чсловѣческій   не  просто  увеличивался  черезъ   размноженіе,  но 
чтобы  онъ  увеличивался  и    возрасталь  такимъ  образомъ,  чтобы 

')  Ѵіпсепі  іе  Веаиѵаіі,  Ярее,  паи,  ІіЬ.  }0,  с.  }і. 
2)  1  Кор.,  6,  17. 
*)  Іоан.  1,  4. 

')  Оесгеі  Оге^ог.  IX,  ІіЬ.  ціИ  21,  с.  \.  Ѵіпсепі  іс  Всанѵаіі,  .Чрсс.  оаЦ  ІіЬ. 
?о,  С.  }6. 
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форма  этого  размноженія  была-бы  видимыми  знакомь,  изобра- 
женіемъ  или  образнымъ  нредставленісмъ  того  духовна  го  или 
недоступнаго  чувствам  »,  соединения  и  обшенія,  которое  человікъ 
долженъ  им+,ть  съ  Богомъ  черезъ  любовь  кь  нему.  Для  этого 
Богь  такъ  устроили  и  установплъ,  что  размноженіе  и  произве- 
дете потомства  человѣка  происходить  черезъ  соединеніе  муж- 
чины и  женщины.  Это  и  есть  бракъ»  Сверхъ  того  бракь 
должен  ь  был  ь  служить  символом  ь  соединенія  Христа  съ  цер- 
ковью. Бракъ  «между  Христомъ  и  его  церковью  правильно  сим- 
волизируется въ  видт;  брака  между  мужемъ  и  женой.  Какъ 
муж  ь  и  жена  образуютъ  естественное  общество,  такъ  и  Хрн- 
стосъ  и  церковь  образуютъ  его,  ибо  Христосъ  имъстъ  тѣло,  какъ 
и  церковь.  Такимъ  образомъ,  здѣсь  является  двойное  единеніе, 
одно  черезъ  взаимную  склонность  и  лісбовь,  а  другое  черезъ 
плотское  соеднненіе  такъ  же,  какъ  и  мужъ  и  жена  образуютъ 
союзъ  черезъ  любовь  и  черезъ  соединеніс  плоти»  •).  Это 
трансцендентное  отношеніе,  по  мнънію  Раймунда,  состав- 
ляет ь  главную  сущность  брака.  «И  потому,  говорить  онь,  бракъ 
есть  таинство,  что  онь  есть  символъ,  обозначающий  священное, 
недоступное  чувствамъ  и  духовное  отношсніс.  II  такъ  какъ  то, 
что  обозначается,  безъ  сравненія  выше  и  благородніе  самого 
знака,  ибо  знакъ  существуетъ  ради  обозначаемая,  а  не  наобо- 
рот»., то  и  духовная  связь,  обозначаемая  бракомъ,  несравненно 
благороднее  самого  брака».  Такимъ  образом  ь,  брак  ь  существо- 
вал!, не  ради  самого  себя,  но  ради  другого,  высшаго,  трансцен- 
дентальнаго  отношенія.  «Бракь,  иродолжаетъ  Раймундъ,  узако- 
нен  ь  и  установлен  ь  для  того,  чтобы  служить  знаком  ь  и  види- 
мымь  выраженіем  ь  той  духовной  общности  и  единства,  которыя 
должны  существовать  между  Богомъ  и  человѣческой  природой 
или  душой»  л). 

Такъ  какъ  главную  важность  брака  церковь  вид  Ьла  въ  освя- 
щеніи,  то  она  удерживала  свой  аскегическій  взглядъ  на  плот- 
ское сожитіе  даже  и  по  отношенію  къ  липам ь,  находящимся 
въ  бракъ,  ставя  имъ  въ  обязанность,  если  не  безусловное,  то 
возможное  воздержаше  отъ  по лопыхь  сношеній.  Вообще,  по 
взгляду,  нанболѣе  соответствовавшему  религіозному  духу  церкви, 
таинство   брака    и    было    установлено  именно  для  ограничена 
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чувственныхъ  вождѣленій.  Таинство  брака,  какъ  училъ  Абеляръ, 
не  лаегь,  подобно  другимъ  таинствамъ,  положительна™  блага, 
а  только  зашиту  отъ  гр-ѣха;  оно  есть  не  прямое,  а  только  по- 
средствующее делительное  средство  для  души.  «О  бракѣ  надо 
сказать,  говорить  онъ,  что,  хотя  онъ  и  есть  таинство,  но  не 
даетъ  подобно  другимъ  таинствамъ  никакого  блага,  а  предста- 
вляетъ  лишь  ц+.лительное  средство  противъ  грі?ха;  ибо  оно  (т.  е. 
таинство)  преподается  для  ограничения  невоздержности,  почему 
оно  скорЬе  должно  быть  отнесено  къ  индульгенціямъ»  ').  Также 
и  по  мн  внію  Раймунда  Сабундскаго  бракъ  долженъ  былъ  Испол- 
нять назначеніе,  вытекающее  изъ  его  характера,  какъ  таинства, 
именно — ограниченіе  чувственныхъ  вожделъчіій.  И  эта  цъмь,  но 
его  ученію,  достигалась  черезъ  бракъ  Лаже  троякимъ  образомъ: 
во  иерныхь,  бракъ  воспрещаетъ  человѣку  сношеніе  со  многими 
женщинами,  ограничивая  его  одной;  во  вторыхъ,  онъ  требуетъ, 
чтобы  половое  снопіеніе  происходило  не  для  удовольствія,  а  для 
произведенія  д-Ьтей,  а  въ  трОтьихъ,  онъ  запрещаетъ  разрывать 
связь  съ  женщиной  поел  Ь  достижения  удовлетворенія  и  требу- 
етъ неразрывна™  обшенія 

Изъ  этихъ  иоложеній  вытекало,  что  плотская  связь,  хотя-бы 
и  въ  браігв,  все-же  являлась  какъ-бы  ч-бмь-то  запятнаинымъ. 
Согласно  съ  такимъ  представленіемъ  установлены  были  многія 
правила,  касавшіяся  половыхъ  отнощеній  супруговь.  Въ  604  году 
папа  Григорій  I  предписалъ,  чтобы  мужья  послѣ  совершенія 
ими  брачнаго  акта  не  входили  въ  священное  зданіе  церкви,  не 
омывшись  предварительно,  «ибо,  говорить  онъ,  даже  и  дозво- 
ленное соединеніе  супруговъ  не  происходить  безъ  плотскаго 
наслажденія»,  а  «сладострастное  наслаждеиіе  не  можетъ  быть 
без ь , гръ-ха».  На  этомъ-же  осиованіи  папа  Николай  1-й  запре- 
тилъ  болгарамъ  въ  866  г.  супружеское  сожитіе  въ  воскресенье. 
Въ  1396  году  шведскій  соборъ,  быніпій  въ  АрбогЬ,  запретилъ 
брачныя  сношепія  въ  каникулярное  время,  потому  что  последнее 
установлено  для  воздержанія  отъ  всякихъ  гѣлесныхъ  похотей 
и  свѣтскихъ  удовольствій.  Даже  разр^шеніе  женщины  оть  бре- 
мени считалось  многими  на  осиованіи  взгляда,  высказапнаго  въ 
Моисеевомъ  законодательств*,  3),  за  оскверненіе,  такъ  что  н-Ь- 


')  АЬасІаЫ.,  Ерііоше  Шсоіод.  сЬгія.,  с.  }1. 
')  Ь.  с,  ЙЧ.  518. 
3)  Кн.       ГЛ.  12. 
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которые  ревнители  запрещали  женшинамъ  пос  вщеніе  церкви  въ 
теченіи  извѣстнаго  періода  послѣ  родовъ.  Но  самому  пап-Ь  Гри- 
горію  Великому  этотъ  взглядъ  казался  неправнльнымъ  и  потому 
онъ  запретилъ  своему  представителю  въ  Англіи,  епископу  Авгу- 
стину, миссіонерствовавшему  въ  597 — 633  годахь  у  англовъ, 
признавать  его  въ  англійской  церкви.  Но  еще  вь  девятомъ  вѣкЬ 
этотъ  взглядъ  был*ь  господствующи мъ  у  болгаръ:  они  сомнева- 
лись только  относительно  продолжительности  этого  срока;  по- 
этому они  обратились  къ  лапъ-  Николаю  1  за  свід-ѣніями  по 
этому  вопросу.  Николай  имъ  отвечал  ь:  «Вы  спрашиваете  сколько 
времени  женщина  не  должна  посъщать  церкви  послі;  ея  раз- 
рѣпіенія  отъ  бремени.  Если  она,  можетъ,  то  въ  тотъ-же  день 
должна  идти  вь  церковь»  1).  Если  дакимь  образомь  церкоиь  и 
не  усвоила  себъ*  этого  воззрѣнія,  то  все-же  оно  было  только 
слѣдствіемь  положеній,  высказаиныхъ  самою-же  церковью.  Если 
брачное  сожительство  считалось  чъ\мъ-то  нечестивымъ,  то  не 
было  нелсгичнымъ  сделать  изъ  этог,о  выводъ,  что  и  послѣдствіямъ 
его  было  присуще  некоторое  пятно,  а  потому  и  женшинамъ 
иослѣ  родовъ  нельзя  было  безъ  всякаго  разсужленія  дозиолять 
соприкосновеніе  съ  такимъ  святы  мъ  мьстомъ,  какъ  церковь. 

Но  если,  такимъ  образомь,  плотская  связь  и  вь  суоружествѣ 
не  теряла  совсімъ  своего  порочнаго  характера,  то  сохраненіе 
дівственнаго  цьломудрія  и  въ  бракЬ  не  должно  было  кззаться 
неумьстнымь,  но  скорѣе  и  въ  этом  ь  случаі  должно  было  при- 
знаваться высшею  степенью  христіанскаго  совершенства.  Церковь 
гѣмь  бол-ѣе  могла  проводить  такое  воззр+шіе,  что  по  ея  ученію 
настоящею  пілью  брака  было  не  произведете  потомства,  а 
внутреннее  религіозное  освяшеніе.  При  этомъ  она  ставила  только 
требонаніе,  чтобы  такое  воздержаніе  было  не  противно  волѣ 
одного  нзь  супругов ь,  з  дъѵіа.юсь  на  основании  обоюднаго 
соглашенія. 

Идсальнымъ  прнмѣромъ  такого  д Ьвственнлго  брака  было 
святое  семейство.  Въ  послЬднемъ  выразилось  вь  наглядномъ 
обра зъ  средневъкоиое  воззрвніе  на  сущность  и  цъль  брака  и 
семьи.  Семейный  кругь  ( ласителя  должен  ь  былъ  но  средневъ- 
коному  прелставленію  служить  тииомъ  отноиіеній  какъ  супругов», 
между  гобою,  такь  и  родителей  къ  дѣтямъ  и  обратно  д+.тен  къ 
родителямъ.  О  матери  Христа  составилось  представленіе  не  какъ 
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объ  идсаль  матери,  но  какъ  о  дѣвѣ.  Культе  Маріи  сдьлался 
апоѳеоэоыъ  девства,  следовательно,  по  своей  внутренней  идее, 
отрицаніемь  брака  и  семьи.  Зачавшая  оть  Бога  девственная 
мать  явилась  идеальной  противоположностью  зачавшей  оть  чело- 
века естественной  матери. 

Такимъ  образомъ,  по  примеру  святого  семейства  было  уста- 
новлено, что  действенность  даже  и  ве  брачной  жизни  соста- 
вляете идеалъ  хрястіанскаго  совершенства.  Легенда,  которая 
всего  неизменнее  во  вс+»хе  частяхъ  своихе  отражаете  религіоз- 
ныя  иредставленія  церкви,  перечисляете  много  примеров  ь  брлч- 
ныхь  союзовь,  вь  которыхь  супруги  жили  друге  съ  другоме, 
какъ  брать  съ  сестрою.  Такими  легендарными  супружескими 
парами  были  напр.  Валеріаиь  и  Цецилія,  Аврелій  и  Наталія, 
Хрисаноь  и  Дарія,  Иньюріозе  и  Схоластика.  Но  и  историческія 
сказанія  поздньйшаго  средневековья  указывають  на  браки,  ко- 
торые более  или  менее  соответствовали  этому  идеалу  и  въ  ко- 
торыхъ  любовныя  сношенія  были  устранены  по  обоюдному  со- 
гласію.  Некоторые  изъ  этнхь  разсказове  могли  быть  основаны 
И  на  действительности.  Известно,  что  императоре  Генрихе  II 
жиле  вь  такоме  именно  воздержанін  со  своей  женой  Кунигун- 
дой,  какъ  обе  этомъ  разсказываюте  его  біографъ  Адальберте, 
Пблдерскіс  ежегодники  и  легенда  Эбернанда  эрфуртскаго.  О 
старшем  ь  сыне  императора  Генриха  IV,  Конраде,  аббате  Экке- 
гарде  фоне-Аура  разсказываете  ве  своей  хроник  !;,  что  онь  п.чьль 
намьреніе  сохранить  свое  неломудріе  и  только  уступая  нрось- 
баме  друзей  вступиле  ве  браке.  Его  жена  Констанція,  дочь 
герцога  Руоткера  сииилійскаго,  была  таке  же  целомудренна,  каке 
и  онь.  Экксгарде  называете  ее  горлицей.  Поэтому,  разсказы- 
ваеть  онь,  Конраде  таке  скромно  обращался  со  своей  женой, 
что  едва-лп  можно  думать,  чтобы  оне  когда  нибудь  прикоснулся 
ке  ней  Далѣе  король  Людовике  VII  французскій  на  столько 
воздерживался  оте  супружеских е  сношеніи  со  своей  женой  Элео- 
норой, что  носл  Ьдняя  говорила,  что  она  получила  вь  мужья  не 
короля,  а  монаха,  и  на  этом  ь  основаніи  считала  себя  вправе 
безе  всякаго  стыда  имьть  сношенія  се  другими  мужчинами. 
Поэтому  соборе  ве  Божанси  вь  1152  г.  расторгь  браке  короля 
се  Элеонорой.  Повидимому  и  англійскій  король  Эдуарде  Испо- 
веднике, царствовавшій  ве  1042—66  годах  ь,  тоже,  каке  утвер- 
ждаюте,  воздерживался  оте  плотскаго  сношенія  со  своей  женой 
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Эдитой.  Матильда  Тусціанская,  прозванная  великой  графиней, 
бившая  самым ь  ревностнымъ  другомь  Григорія  ПІ,  была  два 
раза  замужем  ь,  одинь  разъ  за  Готфридомъ  Горбатымъ  нижне- 
лотариигскимъ,  другой  разъ  за  восемнадцатилѣтнимь  Вельфомъ 
баварскими.  Но  въ  обоихъ  бракахъ  она  жила  въ  иолномъ  воз- 
держанін.  Екатерина  Шведская,  дочь  святой  Бригитты,  тоже 
невидимому  жила  со  своимъ  благочестивыми  мужемъ  вь  ігьло- 
мудренном  і»  возлержаніи. 

Такимь  образомъ  бракъ  по  іюнятіямъ  перкни  являлся  исклю- 
чительно, какъ   смягченіе  аскстпческаго   нравственнаго  ученія 
посдідованія  Христу,  въ  виду  слабости  человеческой  природы. 
Бракъ  былъ  установлень  лишь  потому,  что  совершенное  устра- 
неніе  его  было-бы  фактически  невыполнимо  и  имѣло-бы  послъд- 
ствіе.чъ  полное  отчужденіе  народной  жизни  оть  церковной  ре- 
лигиозности. Однако,  отреченіе  отъ  него  было  все-же  удер- 
жано, какъ  настояшій  идеалъ  по:лѣдованія  Христу;  потому  что 
браю.,  который    по    ионятія.мъ  иеркви   лолженъ  был  ь  служить 
столько-же  для  ограниченія,  какъ   и   для  удовлстворенія  чув- 
ствениычъ  стрем.існій,  цънился    какъ    воспитательное  средство 
для  достиженія  сверхчувственной  добродѣтелн  цъломудрія.  при- 
способленное  къ   требованіямъ  условій  земной  жизни.  Взявши 
иодъ  свое  покровительство  бракъ.  церковь  этим  ь  вовсе  не  отре- 
калась оть  міроотринающаго  нравственнаго  учепія  послъѵіонлнія 
Христу;  на  против  ь,   она   разечитывала  черезь  посредство  брака 
приблизиться  къ  нему  на  столько,  на  сколько  это  было  возможно 
вь   тяжелыхъ  \словіяхь  земной   жизни.   Церковь  смотр Ьла  на 
бракъ,  какъ  на  необходимое  зло,  которое  приходилось  допускать 
ради  устраненіп  ббльшаго  зла.  пол  наго  отпаденія  отъ  нравствен- 
наго у  чей  і  я  церкви.  Установлена-  его  было  благоразумным  ь  ны- 
ходомъ  изъ  противоръчія  между  аскетической  идеей  религіозной 
віры    и    принудительной    силой    чувственныхъ  страстей.  Кромъ 
того,  бракъ  вь  дозволенной    церковью   формъ   служить  также 
къ  осушествленію   идеи    государства  божія.  Отрнцлніе  земной 
любви  составляло  послъѵінее   основаніе  къ  прнзнаиію  брака  со 
стороны  церкви.  Трансцендентная  добродъгель  цѣломудрія  была 
какъ-бы   всюду  просвъчнваюшею  подкладкою  для  срсдневѣко- 
выхъ  предетавленій  о  сущности  и  цѣли  брака.  Трансцендентная 
идея  христіанской  въры  была  руководяшнмъ  мотивом  ь  средне- 
въъовыхъ  положеній,  дъйствовавшихъ  въ  обычл  к  и  праві. 

Подобно  тому,  какъ  святое  семейство  являлось  прототииомъ 
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отношеній  супруговъ,  такь  оно-же  ставилось  въ  примѣрь  отно- 
шенія  родителей  къ  дѣтямъ.  Последнее,  какъ  и  век  средневе- 
ковыя  отношенія,  было  проникнуто  обусловленной  трансцен- 
дентной вѣрой  въ  Бога  противоположностью  между  божествен- 
ной и  человеческой  любовью.  Само  собою  разумелось,  что  и  вл. 
этомъ  случай  любовь  кь  Богу  должна  была  быть  поставлена 
впереди  всякихъ  другихъ  обязанностей.  Самъ  Христосъ  свонмъ 
отношеніемъ  кь  родителямъ  даль  прнмьръ  этого.  Когда,  раз* 
сказывается  въ  Евангеліи,  Іосифъ  и  Марія  вышли  изъ  Іеруса- 
лимэ,  в"ь  который  они  приходили  на  праздникъ  Пасхи,  то 
Христосъ  не  пошелъ  за  ними,  а  остался  въ  храме.  Возвратив- 
шимся и  негодующим  и  родителямъ  онъ  объяснилъ,  что  служеніе 
его  небесному  отцу  должно  быть  поставлено  впереди  иослушанія, 
которымъ  онъ  имъ  обязан ъ  Делались  также  ссылки  на  еван- 
гелія  отъ  Іоанна,  гл.  2,  ст.  4,  Марка,  гл.  3,  ст.  31  —  35,  Луки, 
гл.  8,  ст.  2і,  и  гл.  14,  ст.  26. 

Церковь  постоянно  указывала  на  отношеніе  Христа  къ  сво- 
имь  родителямъ  какъ  на  мерило  обязанностей,  сушествующихъ 
между  родителями  и  детьми.  Монашествующее  духовенство,  ко- 
торое, вполне  следуя  словамъ  Христа,  покидало  ради  его  сво- 
ихъ  родителей  и  родствен н и ковъ,  служило  и  въ  этомъ  случае 
образцомъ  христіанскаго  повеленія.  Изъ  обращенія  Христа  со 
своею  матерью  на  брачномъ  пире  въ  Кане  Бернзрдъ  Клервосскій 
вывод илъ,  что  обязанности  относительно  родителей  сушествують 
лишь  для  техь,  кто  служить  міру,  те-же,  кто  служить  Богу, 
свободны  отъ  этихъ  обязанностей.  «Ибо,  училъ  онъ,  пока  мы 
отъ  міра,  до  тех  ь  порь  мы  состоимъ  въ  долгу  у  нашихъ  роди- 
телей, когда-же  мы  отреклись  отъ  самихъ  себя,  то  темъ  более 
свободны  отъ  заботы  о  нихъ>  2).  По  средневековому  взгляду, 
родители  передавали  своимъ  д+>тямъ  только  матеріадьное  тело 
съ  его  грехами  и  несовершенствами.  «Что  я  имью  отъ  васъ, 
кроме  грьха  и  бедствія?  Я  получилъ  отъ  васъ— это  я  признаю— 
только  одно  это  бренное  тело.  Неужели  вамь  не  довольно  того, 
что  вы,  несчастные,  пустили  меня,  несчастнаго,  въ  этотъ  нес- 
частный міръ,  что  вы,  грешники,  породили  меня,  грешника,  во 
гре.чахъ  вашихъ,  что  меня,  во  грехе  рожденнаго,  вы  питали 
грѣхомъ?  Неужели  вы  сверхъ  того  хотите  сше  лишить  меня 
милости,  полученной  мною  отъ  того,  кто  не  хочеть  смерти  гр  ьш- 

Ч  Лук.,  2,  ст.  49. 

-')  Ветіі.  Орр.  Рагічіі*,  1719,  т.  I,  стр.  815  и  сл. 
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ника,  И  сд-Ьлать  изъ  меня  сына  ада»  '), —  такь  передаст»  Бер- 
нард ь  письмо  молодого  монаха  къ  своимъ  родителямъ,  которые 
хотѣли  заставить  его  выйти  изъ  монастыря.  «Настоящая  мона- 
хиня, говорила  Екатерина  Сіеннская,  должно  удалить  оть  себя 
любовь  къ  отечеству  и  память  о  родственникахъ»  3).  Достигшіе 
совершенства  въ  любви  къ  Богу  представлялись  ей  на  столько 
объединенными  съ  Богомъ,  «что  когда  .отецъ  или  мать  вндятъ 
сына  въ  аду,  или  сынъ  видитъ  тамъ  отца  или  мать,  то  они  ооъ 
этомъ  не  заботятся;  ибо  они  довольны— говорить  она  оть  лица 
Бога— видя  ихь  наказанными,  какъ  моихъ  враговъ,  и  всі  нхь 
желанія  являются  исполненными»  '). 

Подобно  тому,  какъ  легенда  и  исторія  знают  ь  мною  при- 
мѣровъ  ціломудренныхъ  браковъ,  он+,  также  передаюгь  многіе 
случаи,  когда  любовь  къ  Богу  поб-ѣдоносно  пересиливала  все 
стремленія  дітской  и  родительской  любви.  Образцовымъ  въ 
псрковномъ  смыслі  было  поііеденіе  императрицы  Агнесы,  когда 
судьба  поставила  ее  въ  трудное  положеніе  между  любовью  къ 
Богу  и  къ  ея  сыну  Генриху  IV.  Извѣстно,  что  въ  спорѣ  импе- 
ратора съ  церковью  она  не  колеблясь  стала  на  сторону  послед- 
ней. Она  сама  присутствовала  при  обсужденіи  на  римскомъ 
соборѣ  1076  г.  вопроса  обь  отлученіи  отъ  церкви  и  низложеніи 
ея  сына.  Горе  материнской  любви  по  поводу  этаго  событія  вы- 
разилось лишь  въ  немногих ь  словахъ.  Въ  письмѣ,  написанномъ 
въ  этомъ-же  году  къ  епископу  пассаускому  Альтманну,  она  раз- 
сказываетъ  ходъ  преній  и  прнбавляетъ:  «но  я  испытываю  еще 
большое  огорченіе  оттого,  что  вижу  какая  большая  опасность 
угрожаегь  церкви  и  моему  сыну,  столь  легковерному  къ  ръчамъ 
глупыхъ  людей»  *).  Папа  быль  на  столько  увѣренъ  въ  ея  со- 
гласии съ  нимъ,  что  въ  одном  ь  письмѣ  къ  Н  ЬМСЦКИМЪ  князьямъ 
и  епископамъ,  говорилъ,  что  при  новомь  выборъ-  короля  о  лич- 
ности избираемаго  сл-ѣдуетъ  спросить  не  только  его,  папу,  но  и 
мать  короля. 

Глубже  быль  слідъ,  оставленный  этой  борьбой  между  лю- 
бовью къ  Богу  и  къ  собственнымъ  дѣтямъ,  въ  болѣе  мягкой 
душъ  Глизаветы,  ланлграфнни  тюрингенской.  Даже  она,  бывшая 
идеальными  образомъ  самоотверженнаго  благочестія,  старалась 

')  Вгтіі.  Орр.,  I.  с,  ср.  т.  стр.  119. 
"  *)  Ьеіт.,  т.  III,  стр.  209. 

»)  Оіаі.,  с.  4і. 

4)  ВегіНШі  Аипа1е5.  а.  1076,  М.  С,  т.  V,  стр.  2«}. 
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изъ  любви  къ  своему  Спасителю,  отдалить  свое  сердце  отъ  соб- 
ственныхъ  дѣтей.  Наконецъ  она  достигла  своей  цъ.іи  на  столько, 
что,  по  крайней  мъръ  по  ея  собственному  утверждение,  видь 
ея  собственныхъ  дътей  не  возбуждалъ  въ  ея  материнскомъ 
сердігѣ  ббльиіаго  интереса,  чъ\мъ  видь  постороннихъ  людей.  Ея 
біографь  Теодернхъ  апольдскій  разсказываетъ,  что  однажды 
она  сказала  своимъ  служительницам  ь:  «Богь  мнНз  свидетель, 
даже  на  любимыхъ  рожденныхь  мною  малютокь,  которыхь  я 
такъ  ніжно  обнимала,  я  теперь  гляжу  какь  на  чужихъ»  1). 
Правда,  что  въ  этомъ  воспомннаиіи  о  бывшей  когда-то  любви 
къ  ея  д+,тямъ  еше  чувствуется  боль  материнскаго  сердца  отъ 
жестокой  суровости  такой  любви  къ  Богу.  Однако  она  оказа- 
лась способна  удалить  прочь  отъ  себя  своихъ  дътей  въ  самочь 
н  вжномъ  возраст-ѣ,  чтобы  любовь  къ  нимъ  не  мѣшала  ея  духов- 
ному подвижничеству  ■).  Съ  другой  стороны,  Елизавета  напра- 
вила всі  свои  способности  и  средства  на  уходъ  за  дітьми  чу- 
жихь людей.  Эта  противоестественность  ея  новеденія  казалась 
въ  средніе  вѣка  сверхъестественностью.  Разсказывая  обь  одномъ 
случаѣ  ея  нежности  къ  чужому,  покинутому  своими  родителями 
ребенку,  ея  біографъ  въ  заключеиіе  говоритъ:  «Познай  нзь 
зтаго,  как  ь  благодать  торжествуегь  надъ  природой  и  чудеснымъ 
образомъ  преодол  Ьваетъ  последнюю.  Видишь-ли,  как  ь,  исполнен- 
ная благодати,  она  обнимаетъ  ради  Бога  чужихъ  дътей,  а  рож- 
денныхь изъ  собственной  ея  утробы  удалиегъ  отъ  себя  и  забы- 
вает ь?»  :') 

Рядомъ  съ  этими  примерами  матерей,  которыя  изъ  любви  къ 
Богу  вырывали  изъ  своего  сердца  любовь  къ  своимъ  ді.тямъ, 
можно  указать  и  примъры  дътей,  которые  съ  такою-же  силой 
воли  заглушили  естественное  сердечнее  чувствосвое  къ  ро.іителямъ. 
Родивпіійся  въ  )2і  году  апостолъ  никтовъ  и  скотовь  Колумба 
такъ  прославляется  въ  гимн!.,  сочиненномъ  въ  двьнадцатомъ 
столЬтіп:  «І\акъ  Авраамъ,  онь  ради  любви  къ  Богу  иокинулъ 
свое  отечество  и  своихъ  близкихъ»  *).  Оаинъ  изъ  его  учениковъ, 
по  имени  Махонеа,    послЬдовалъ  его   прнмъру.  Когда  Колумба 

')  VI,  вт.  Тіісчдиг.  пюпитет.  есс1с*іа«.  еіс.  ии.  )■  Вз5оа§е,  т.  IV 
ср.  слѣланную  около  1500  на  основаніи  этой  біоірафін  поэтическую  пере- 
работку ея  ст.  6716  и  сл.  Библіот.  Литерат.  общ.  въ  Штуттгартѣ,  т.  90. 

»)  Ь.  с.  VII,  6. 

")  Ь.  с. 

*)  Мопс.  Лат.  срелневѣконые  гимны.  Т.      стр.  256. 
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іюкинулъ  Ирландію  и  совътовалъ  Махонеѣ  не  слѣдовать  за  нимъ, 
а  оставаться  въ  своем  ь  отечествѣ  у  своих  ь  родителей,  то  послъд- 
ній  отвѣчалъ:  «Ты — .мой  отеігъ,  церковь  моя  мать  и  отечество 
мое  тамъ,  гдѣ  я  найду  бо.тве  богатую  жатву  для  дъланія  добра 
и  лучшую  возможность  служить  Христу»  ').  Жена  франкскаго 
короля  Хлотаря,  Радегунда,  оставившая  вь  544  году  мужа  и 
принявшая  постригь,  дошла  до  такой  любви  къ  сестра мъ  осно- 
ваннаго  ею  монастыря,  что,  какъ  она  сама  часто  утверждала,  за  • 
бывала,  что  у  нея  есть  родители  и  король-су  пру  гь.  Роднвшійся 
вь  543  году  Колумбанъ  покинуль  свою  мать,  ссылаясь  на  слова 
евангелиста  Матоея:  «развѣ  ты  не  слышала:  кто  возлюбигь  отца 
или  мать  больше  меня,  недостоинъ  меня?>  3).  Когда  мать  вь 
своей  горести  бросилась  къ  его  ногамъ  и  хваталась  за  края  две- 
рей, чтобы  загородись  ему  дорогу,  то  святой  переступилъ  черезъ 
пес,  говоря,  что  онъ  хочеть  идти  по  пути  спасенія  и  что  она 
его  бо  льше  не  увиднтъ  3).  Такъ  же  напрасно  мать  родивиіагося 
вь  62)  году  Эрменфрида  умоляла  его  и  своего  другого  сына 
продолжать  свой  родъ  и  отказаться  отъ  ихъ  желанія  сдѣлаться 
монахами.  Св.  Вольфгангу  взывая  къ  ГБмъ-же  роконымъ  сло- 
вам!, евангелиста  Матоея,  закрылъ  свое  сердце  н  ъжнымь  ув  Ьша- 
ніямъ  свонхъ  родителей,  которые  хотълн  удержать  его  при  се- 
бъ\  Онъ  отказался  отъ  имѣнія  и  мірскаго  почета  и  удалился  въ 
монастырь,  изь  котораго  въ  972  году  былъ  ирнзванъ  на  регенс- 
бургское  епископство  *).  Для  Франциска  ассизскаго  ничтожное 
несогласие  сь  отцомъ,  при  чемъ  вина  бы-іа  на  его-же  сторон ѣ, 
было  достаточнымъ  иоводомъ,  чтобы  совершенно  отречься  отъ 
отца  и  посвятить  себя  исключительному  служенію  Христу.  Ко- 
гда его  отецъ  разеердился  на  него  за  то,  что  Францискь,  про- 
давішй  дорогіе  тюки  сукна,  отдалъ,  не  долго  думая,  вырученный 
деньги  на  построение  церкви,  то  лослвдній  разомъ  разорвал ъ 
союзъ  любви,  сказавши:  «слушайте  и  знайте  всі.:  до  сихь  пор», 
я  называлъ  Пьера  Пернардоне  своим  ь  отцомъ,  но,  такъ  какъ  я 
решился  служить  одному  Богу,  то  я  возвращаю  ему  деньги,  за 
КОТорыя  онъ  сердится,  и  вс+,  полученный  отъ  него  платья.  Съ 
этого  времени  я  буду  говорить:  Отець  нашь,  который  на  небе- 
сахъ,  а  уже  не  буду  говорить:  отецъ  мой  ІІьеръ  Ьернардоне». 

')  0'1)оппс1,  Ѵііа  СоІитЬае,  ІіЬ.  II,  с«  24,  25,  26. 

')  Маю.,  іо,  ст. 

э)  \  ид  N.  СоІитЬ.,  с.  3. 

*)  ОШопі.  Ѵііа  Р.  ѴѴоИкапці  ері*с,  М.  С,  т.  IV,  стр.  529. 
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Фанатика  епископъ  феррарскій  Филиппъ, — бывшій  въ  сороковых!, 
годахъ  тринадцатаго  столітія  папскимъ  легатомъ  въ  1  ерманіи, 
чтобы  возбудить  въ  ней  возмущеніе  противъ  императора  Фрид- 
риха II, — отвернулся  отъ  своихъ  родителей  и  братьевъ,  сказавши: 
ля  васъ  не  знаю»,  такъ  какъ  онъ  хот'блъ  лучше  следовать  но 
пути  верховнаго  епископа,  «чъмъ  изъ  любви  къ  родителямъ  по 
плоти  уклониться  съ  пути  истины»  0-  Великій  схоластнкъ  Оома 
аквинскій  разошелся  со  всей  своей  семьей,  вступит,  ча  шестнад- 
цатомъ  году  жизни  въ  орденъ  доминнканцевъ.  Помня  приведен- 
ныя  евангелистом!.  Матоеемъ  вышесказанныя  слова  Христа,  онъ 
устоял-ь  противъ  всъхь  просьбъ  его  братьевъ  и  сестеръ,  умо- 
лявшихъ  его  снова  возвратиться  изъ  монастыря  къ  своему  се- 
мейству. 

Воззрінія  церкви  на  отношенія  между  родителями  и  дълъми 
не  остались  безь  вліянія  на  практическое  правовое  устройство. 
Такъ  какъ  руководяшимъ  принципомъ  для  установленія  отно- 
шен! я  къ  дѣтямъ  стали  обязанности  къ  Богу,  то  церковь  не 
могла  признать  той  почти  безграничной  власти,  которую  предо- 
ставляло отцу  надъ  дѣтьми  римское  право.  Права  ролителей,  и 
въ  частности  отца,  надъ  д-іпъми  были  ограничены  ихъ  обязан- 
ностями по  отношенію  къ  Богу.  Отчасти  подъ  вліяніемъ  церкви, 
еше  римскими  императорами  были  отменены  важныя  прерогати- 
вы первоначальной  отцовской  власти;  напримѣръ,  власть  отца 
надъ  жизнью  и  смертью  своихъ  діѴгей,  право  распоряжения  бра- 
комъ  своихъ  сыновей  и  честью  дочерей.  Въ  германскомъ  прав+, 
въ  которомъ  отцовская  рласть  имѣла  первоначально  такоіі-же 
обьемъ,  какъ  и  въ  національномъ  римскомъ  правѣ,  она  также 
была  ограничена  подъ  вліяніемъ  церкви.  На  отцовскую  власть 
стали  смотреть  какъ  на  воспитательный  и  охранительный  над- 
зоръ,  конечной  и  высшей  цѣлыо  котораго  было  сиасеніе  души 
дъ"гсй,  и  этой  ц-ѣлью  опредѣіялись  и  ея  границы. 

Правда,  церковь  продолжала  держаться  Моисеевой  заповеди  о 
почтеніи  къ  родителямъ.  Но,  подобно  тому,  какъ  изъ  религіозныхъ 
основаній  вытекало,  что  отреченіе  от ь  брака  ставилось  выше  брака, 
такъ,  на  томъ  же  основаніи,  отреченіе  отъ  родительской  и  сынов- 
ней любви  признавалось  выше,  чЬіъ  эта  любовь.  Хотя  церковь  и 
пріобрьла  большое  вліяніе  на  семью,  однако  ея  отношеніе  къ  по- 
следней всегда  сохраняло  характерь  простой  терпимости.  Міроот- 

')  МопасЬ.  Раіаѵ.  СЬгопіс;  Мигаіогі,  Ѵ\\\,  682. 
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риіиюшая  любовь  къ  Богу  всегда  оставалась  идеальною  норною  и 
для  взаимныхъ  сношеній  родителей  и  дѣтей.  Церковь  повед-вва- 
ла  повиноваться  родителямъ  съ  такимн-же  ограниченіямн,  с  ь  ка- 
кими она  требовала  іювиновенія  государству.  Ссылаясь  на  слова 
Христа:  «кто  любить  отца  или  мать  больше  меня,  тотъ  недо- 
стоин ь  меня»,  она  ставила  повиновеніе  Богу  впереди  родитель- 
ской и  датской  любви.  Прим-връ  святого  семейства,  признавае- 
мый за  образеиъ,  заставлять  смотръть  на  любовную  близость 
супруговъ  между  собою  и  дътей  съ  родителями  какъ  на  пре- 
пятствие для  любви  къ  Богу.  По  своей  идев,  послѣдняя  была 
отрицаніемъ  супружеской  и  семейной  жизни. 

Эти  трансцендентно  -  аскетическія  иоложенія  относительно 
брака  и  семьи  сд  елались  важнѣйшимъ  источникомъ  церковнаго 
могущества,  какъ  потому,  что  они  удерживали  многихъ  вЪрую- 
шихъ  отъ  вступлснія  въ  бракъ,  такъ  и  потому,  что  они  отдава- 
ли самый  бракъ  во  власть  церкви.  Наиболъе  выиграла  эта  власть 
отъ  перваго  обстоятельства,  т.  е.  отъ  обусловлен  на  го  религіозны- 
ми  причинами  отказа  отъ  брака,  ибо,  такъ  какъ  путь  къ  будущей 
жизни  можно  было  найти  лишь  череэъ  посредство  церкви,  то  и 
жертва  цѣломудрія,  приносимая  ради  любви  ко  Христу,  значила 
не  что  иное,  какъ  отрсченіе  отъ  земной  любви  иъ  пользу  церкви. 
Поэтому  тъ,  кто  приносили  въ  жертву  Христу  или  Дѣвв  Ма- 
рш свой  отказъ  отъ  земной  любви,  вступали  въ  духовное  со- 
словіе  и  становились  монахами  или  членами  бълаго  духовенства. 
Уже  спискоиъ  Леандеръ  определенно  высказалъ,  что  даже  не- 
обходимо, чтобы  дъвнцы.  которыя  дали  Богу  обътъ  цѣломудрія, 
шли  въ  монастырь,  а  не  жили  въ  кругу  ихъ  семьи,  иди  въ  уеди- 
ненныхъ  кельяхъ  ').  Но  самый  твердый  фундаментъ  для  церковной 
системы  образовалъ  собою  клиръ,  свободный  отъ  заботь  о  семьъ. 
Онъ  былъ  самыми  превосходными  орудіемъ  папской  политики 
въ  борьб+.  ея  съ  міромь.  Только  запрешеніемъ  брака  церковь 
достигла  той  замкнутости  и  подвижности  ея  организации,  кото- 
рыя обезпечилн  за  ней  перевъхі.  надъ  всеми  мірскими  властя- 
ми. Только  независимость  клира  отъ  міра  сдѣлала  возможною 
его  строгую  зависимость  отъ  ц+лей  перкви.  Только  вслѣдствіе 
зтой  независимости  онъ  могъ  пріобрѣсти  такое  безграничнее 
вліяпіе  на  мірянь  во  всъхъ  жизненныхъ  вопросахъ,  какое  цер- 
ковь сумѣла  сохранить  и  до  сихъ  поръ,   Черезъ  бсзбрачіе  цер- 
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ковь  сд-влалась  самой  популярной  властью,  какая  когда-либо  су- 
ществовала, хотя  она  и  имъміа  своп  корни  въ  самой  непопу- 
лярной идеѣ  таинственнаго  священства.  Именно  на  этомъ  осно- 
вами Григорій  VII  настаивалъ  съ  такой  безиощаднон  строгостью 
на  проведеніи  безбрачія. 

Далъе,  аскетическое  ученіе  нравственности  было  тьмъ  сред- 
ствомъ,  которое  дало  возможность  церкви  подчинить  бракъ  сво- 
ей законодательной  и  судебной  комиетенціи  и  такимъ  образомъ 
распространить  сферу  своего  дѣйствія  также  и  на  семью.  Когда 
церковь  провела  священный  характера,  брака  въ  законодатель- 
ныхъ  предписаніяхь,  какъ  относительно  заключенія  брака,  такъ 
и  относительно  степеней  родства,  при  которых),  бракь  призна- 
вался невозможным  ь,  тогда  она  получила  законодательную  и  су- 
дебную власть  над  ь  всей  областью  брачно-иравовыхъ  отноіпеній. 
На  этомъ  основаніи  церковь  уже  въ  древне  христіанскія  вре- 
мена требовала  и  получила  право  дкятельнлго  участія  при  за- 
ключенін  брака,  так  ь  какъ  она  сд+>лала  обязательным  ь  благо- 
словеніе  брака  священникомъ.  Средневековая  церковь  тоже 
предъявила  это  требованіе,  хотя  она  и  не  сразу  могла  поста- 
вить законность  брака  вь  зависимость  отъ  святенническаго  бла- 
гословенія.  Законодательство  Карла  Великаіо  приняло  воззркнія 
церкви,  такъ  какъ  оно  предписывало  при  бракъ  публичное, 
исходящее  отъ  епископа,  пресвитера  и  сеньора  дознаніе  отно- 
сительно степени  родства  брачущихся  и  за  тьмъ  благос.ѵ.шекіе 
брака  священникомъ  Въ  сред  ь  церкви  появилось  также  стре- 
мленіе  поставить  священническое  благословеніе  непрем+ннымъ 
условіемъ  законности  брака.  Оно  выразилось  вь  псевдоисидо- 
ровскихъ  лекреталіяхъ  въ  вилѣ  подложных  ь  постановленій 
папъ  Эвариста  и  Калнкста.  Правда,  :^то  воззрѣніе  не  получило 
всеобщаго  нризнанія;  однако  церковь  классического  средневько- 
ваго  періода  приблизилась  къ  нему,  налагая  церковное  покаяніе 
за  бракъ,  заключенный  безъ  святенническаго  благословснія. 
Папа  Александр»,  III  называль  такой  бракь  «преступньшъ»  3). 
Также  ц  соборы  неоднократно  запрещали  соверпіеніе  брака  ми- 
рянами, какъ  напр.  Трирскій  соборъ  1227  года,  Вюрцбургскій 
1298  г.  и  др.  Четвертый  Латеранскій  соборъ  1215  года  устано- 
внлъ  кром-Б  того  публичное  церковное  оглашеніе,  которое  дол- 
жно было  предшествовать    заключенію  брака.  Съ  одннадцатаго 
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стол-ѣтія  церковное  бракосочетаніе  было  фактически  общепри- 
знано Ч  Но  церковь  не  довольствовалась  гЬмъ,  что  она  прини- 
мала участіе  въ  утвержденіи  брака;  она  кроме  того  предъяв- 
ляла  притязанія  на  судебную  власть  во  всѣхъ  правовыхь  спо- 
рах ь,  возникавшихъ  изъ  брака.  Трансцендентный  характсръ 
брака  требовал ъ  подчиненія  всьхъ  касающихся  его  правовыхъ 
вопроеовъ  ко.мпетенціи  духовнаго  судьи.  Только  вопросы  объ 
имущественных»,  правахь,  соединенныхъ  сь  бракомъ,  остались 
подсудными  Срѣтскому  судье. 

Нлконецъ  церковь  пол  чинила  своему  господству  наравне  съ 
правовыми  и  обычныя  отношснія  в">.  семейной  среде.  Такь  какъ 
ей  вручено  было  божественное  наместничество,  то  повиновеніе 
Богу,  которое  она  ставила  впереди  всьхъ  родственных»»  обязан- 
ностей и  всякихъ  любовныхъ  отношеній,  обозначало  не  что 
иное,  какъ  иолчипеніе  гѵтихъ  отноіпеній  ея  собственными,  запо- 
вьдямь-  Поэтому  она  обладала  мастью  соразмерять  проповь- 
дуемыя  ею  обязанности  послушанія  д+,тей  родителямъ  и  любовь 
родителей  к  ь  дьтямъ  съ  ся  собственными  интересами,  или  даже 
и  вовсе  устранять  ихь.  Подобно  тому,  какъ  въ  древности  пра- 
воверные сыны  Израиля  у  подножія  горы  Синая  умертвили 
ради  Господа  своихъ  отп.івшихъ  оть  Іеговы  братьевь  по  пле- 
мени, не  взирая  ил  родственныя  отнопіенія,  такь  и  церковь  во 
время  пресіѣдованія  ерстиковъ  требоиала  ради  сланы  Божіей, 
чтобы  самые  близкіе  родственники  свидетельствовали  другь  на 
друга  объ  ихь  правовьріи.  Когда  назначенный  Грнгоріемъ  IX 
судьей  надъ  еретиками  Конрадъ  Марбургскій  розыскиваль  ере- 
тиков», по  всем  Гермаиін,  то  смертельный  ужлсъ  перед»,  убій- 
стве»»нымъ  благочестіемь  этого  свиреиаіо  человека  разрушать 
сэмыя  близкія  семейныя  связи.  Чтобы  спасти  самихъ  себя  оть 
костров»,  неистоваго  инквизитора,  «брать  обвинять  въ  ереси 
брата,  жена  мужа,  господин  »,  слугу.  II  возникъ  безпорядок  ь 
до  того  времени  неслыханный  въ  мірі.» 

Религіозііое  ученіс  церкви  в"ь  существе  своем»,  вовсе  не  было 
поддержкою  семьи.  Нлпротивъ,  под  ь  де.йствіемъ  силы  аскетическн- 
іерархической  религіозности,  семейныя  связи  скор  ее  расиалались, 
чем».    укреплялись.    ІМ.лью,    къ    которой    стремилась  церков»., 
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установляя  въ  правѣ  и  въ  нравахъ  іюрядокь  семейной  жизни, 
было  собственное  ея  могущество.  То,  что  семейная  жизнь  теряла 
въ  своей  прочности,  то  шло  на  пользу  церкви,  увеличивая  пре- 
делы ея  власти. 


3.  СОПРОТИВЛР.НІЕ  РЕЛИПОЗНОМУ  АСКЕТИЗМУ. 

Но,  какъ  ни  глубоко  проникало  въ  жизнь  религіозное  воз- 
зрѣніе  на  бракъ  и  семью,  все  же  и  въ  этомъ  отношеніи  средне- 
вековая жизнь  была  безконечно  далека  отъ  идеала  сверхчув- 
ственнаго  государства  Божія.  Отречеиіе  отъ  земной  любви  стояло 
вь  большемъ  противор-ѣчіи  съ  естсственнымъ  характеромъ  чело- 
въческихъ  чувствъ,  чімъ  какая-либо  другая  жертва,  требовав- 
шаяся аскетической  религіозностью  церкви.  Поэтому  это  тре- 
бованіе  и  оставило  самый  глубокій  сльдъ  въ  душевной  жизни 
среднихъ  в-Ьковь,  вызвавъ  противъ  себя  бол  Ье  сильное  противо- 
дѣйствіе,  ч-бмъ  какое-либо  другое  предписаніе  церкви.  Практн- 
ческимъ  иосл  бдствІсмъ  этого  было  то,  что  ни  въ  какой  другой 
области  церковь  не  осталась  такъ  далеко  позади  своего  идеала, 
какъ  нъ  области  половой  любви.  И  прежде  всего  противодъйствіе 
заповъди  ц-ѣломулрія  выразилось  со  стороны  клира,  который  она 
всего  непосредственнее  затрагивала. 

Когда  папа  Григорій  VII  на  торжественном'»,  соборѣ  1074  года 
возобновис  ь  заирешен іс  священ ническихъ  браковъ  и  въ  носла- 
ніяхъ  кь  епископамъ  неоднократно  требовалъ  отъ  свяшенни- 
ковъ,  чтобы  они  или  отказались  отъ  своихъ  должностей,  или 
разошлись  со  своими  женами,  то  противъ  этого  приказанія  воз- 
стало  съ  большимъ  неудовольствіемъ  все  священническое  сословіе, 
какъ  объ  этомъ  разсказываетъ  Ламбертъ  фонъ  Герсфельдъ.  Въ 
зашиту  свою  женатые  священники  ссылались  на  слова  Христа, 
которыми  отказъ  отъ  земной  любви  предоставленъ  свободному 
ркшенію  отдѣзьныхъ  личностей,  особенно  одаренныхъ  благо- 
датью '),  а  также  на  слова  апостола  Павла:  «если  не  могутъ 
воздержаться,  пусть  встуиають  въ  бракъ,  ибо  лучше  вступить 
въ  бракъ,  чкмъ  разжигаться»  Они  говорили,  что  Грніорій 
хочетъ  насильно  принудить  людей  жить  по  ангельски,  но,  препят- 
ствуя обычиымъ  иутямъ  природы,  он ъ  ослабляетъ  узду,  сдержи- 
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ваюіпую  развратъ  и  непотребство;  если  онъ  и  дальше  будетъ 
твердо  стоять  на  своихъ  требованіяхъ,  то  они  скорѣе  откажутся 
отъ  священства,  ч-Ьіъ  отъ  брака,  и  тогда  онъ  увидитъ,  если 
люди  для  него  недостаточно  хороши,  откуда  онъ  возьметъ  анге- 
ловъ,  чтобы  быть  настоятелями  общинъ  въ  церкви  божісй 
Майнцкій  клиръ  хогвлъ  низложить  или  убить  архіепископа  Зиг- 
фрида, когда  онъ  на  эрфуртскомъ  соборѣ  1074  г.  потребовалъ 
отъ  женатыхъ  священниковъ  своей  епархіи,  чтобы  они  отказа- 
лись или  отъ  брака,  или  отъ  священническаго  званія.  Клиръ 
имѣлъ  въ  виду,  что  такое  изъ  ряду  вонь  выходящее  насиліе 
послужитъ  для  устрашенія  и  всбхъ  его  преемниковъ,  если-бы 
они  возымѣли  такія-же  мысли.  Въ  Пасса  у  члены  клира  напали 
въ  церкви  на  епископа  Альтманна,  когда  онъ  съ  кафедры  за- 
претили духовенству  брачное  сожительство,  и  только  бывшіе 
въ  церкви  дворяне  и  министеріалы  защитили  епископа  отъ  вер- 
ной смерти.  На  соборъ-  въ  Парижъ-  въ  1074  году  требование 
Григорія  относительно  безбрачія  было  почти  единогласно  отвер- 
гнуто, «какъ  невыполнимое,  а  потому  и  неразумное».  Кдии- 
ственпый  аббатъ,  который  требовалъ  повиновенія  предписанію 
папы,  подвергся  оскорбленіямъ  и  ему  угрожали  смертью.  Въ 
Руан-в  архіепископъ  Іоаннъ  былъ  побнтъ  каменьями  и  выгнанъ 
изъ  церкви,  когда  онъ  угрожалъ  отлученісѵ.ъ  женатому  духо- 
венству. Въ  Руанѣ-же  въ  1119  голу  поднялась  буря  неудоволь- 
ствія,  когда  онъ  хогвлъ  ввести  въ  своемъ  клир*  законъ  о  без- 
брачіи.  Архіепископъ  ушелъ  изъ  церкви,  а  между  его  служите- 
лями и  клириками  произошла  кровавая  драка,  когда  первые  по 
приказанію  архіеиископа  хогьли  выгнать  послѣднихъ  изъ  церкви. 
Иодобное-жс  сопротивленіе  реформы  Григорія  встретили  почти 
во  всей  церкви. 

Нще  важнее,  чъ\чъ  эти  внкинія  ироявленія  соиротивленія 
протнвъ  заповѣди  цѣломудрія,  была  вызванная  ею  внутренняя 
душевная  борьба  между  религіознымъ  долгомъ  и  требованіями 
чувственной  природы.  Некоторые  факты  изъ  жизни  великихъ 
срслневѣконыхъ  подвижниковъ  указываютъ  на  то,  какой  пыль 
страсти  быль  въ  лушъ-  даже  :»тихъ  людей  и  какія  усилія  требо- 
валась при  выполненіп  противоестествен  на  го  церковнаго  закона 
для  обузданія  ириродныхъ  стремленій.  Однажды,  въ  ночной 
тиши,  Франциску  Ассизскому  невольно  пришли  въ  голову  сл-ѣ- 

•)  ІмтЬ.  Негфи.  Мои.  С,  т.  VII,  стр.  2.8. 


Оідііігесі  Ьу  Соодіе 


діб  Ш.    С  Е  м  к  я. 

луютія  мысли:  «ты  молодъ,  Францискъ,  и  перед ъ  тобой  еше 
много  времени,  чтобы  покаяться  въ  гр-вхахъ.  За.  чъ\чъ-же  ты 
раньше  времени  изводишь  себя  бднніемъ  и  молитвою?»  Конечно 
святой  победоносно  противосталъ  этому  голосу  своей  природы, 
который  онъ  считалъ  голосомъ  дьявола.  Въ  холодную  январь- 
скую  ночь  онъ  сбросилъ  съ  себя  одежду  и  кинулся  въ  густой 
терновый  кустарникъ,  такъ  что  гкдо  его  было  облито  кровью. 
Немногіе  изъ  признанныхь  церковью  святыхъ  ощущали  сильнъе 
чувственные  инстинкты,  чѣмъ  самая  суровая  аскетка  среднихъ 
в+»ковь,  Екатерина  сіенская.  Ея  біографъ,  доминиканецъ  Рай- 
мундъ  капуанскій  разсказываетъ,  что  однажды,  чувствуя  себя 
больною  вслъдствіе  своего  суроваго  подвижничества,  она  задала 
себѣ  вопросъ:  «Зачѣмъ  ты  мучаешь  себя  напрасно?  Ты  не  можешь 
такъ  продолжать,  не  доведя  себя  до  смерти.  Лучше  брось  это 
безуміе,  пока  ты  не  довела  себя  до  гибели.  Еше  для  тебя  есть 
время  узнать  мірскія  радости.  Ты  еміе  молода  и  твое  тѣло  скоро 
вновь  пріобрътетъ  свою  крвпость.  Живи  какъ  другія  женщины, 
возьми  себі  мужа  и  производи  на  свътъ  д-ктей,  размножая  родь 
человѣческій.  Развь  не  было  замужнихъ  святыхъ  женшинъ? 
Вспомни  Сару,  Ревекку,  Лію,  Рахиль.  Зач ъмъ  ты  хочешь  вести 
жизнь,  непохожую  на  другихъ  людей,  и  которую  ты  не  можешь 
неренссти?>  Иногда  внутреннее  возбужденіе  поданленныхь  же- 
ланій  доводило  ее  до  галюнинацій;  ей  казалось,  что  она 
видитъ  передъ  собой  мужчин ъ  и  женщинъ,  предающихся  половой 
любви. 

Самымъ  знаменитымъ  примвромъ  и  какъ  бы  образцомъ  такой 
борьбы  были  извъетные  Абеляръ  и  Элоиза.  Вся  жизнь  этой 
любящейся  пары,  подъ  давлсніемъ  требусмаго  отъ  духовнаго 
сословія  воздержанія,  превратилась  по  собственному  выраженію 
Абеляра  въ  исторію  стрзданій.  Такъ  какъ  'Абеляръ  посвятплъ 
себя  духовному  призванію  и  уже  получилъ  посвященіе  въ  низшій 
санъ,  то,  чтобы  не  отнять  у  себя  возможности  достиженія  выс- 
шихъ  духовныѵь  степеней,  онъ  могъ  только  тайнымъ,  недозво- 
ленным ь  путемъ  достичь  обладанія  прелестной  и  умной  Элопзой. 
Съ  тѣхъ  порь,  какъ  ихь  любовь  была  открыта,  началась  нсторія 
ихъ  страданій,  которыя  продолжались  до  самаго  конца  ихь 
жизни.  «Какая  скорбь»,  пишетъ  Абеляръ,  «охвати  ла  меня  о  горъ- 
дъвуніки,  какую  печаль  претерпевала  ея  горячая  любовь  къ 
стыду  моему!  Никто  изъ  нась  не  жаловался  на  то,  что  пред- 
стояло ему  самому,    а   лишь   на   то,   что   угрожало  другому, 
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каждый  горевалъ  ие  о  своемъ,  а  о  чужомъ  несчастіи»  '). 
Когда  дъвушка  ошутила  послѣдствія  своей  любви,  то  Абе- 
ляръ  увслъ  ее  изъ  дома  ея  дяди  и  помістилъ  къ  своей 
сестр-І;,  гдъ  она  и  родила  сына.  Страхъ  мести  со  стороны  дяди 
заставили  Абеляра  согласиться  на  предложенный  ему  бракъ.  Но 
такъ  какъ  этотъ  бракъ  сдѣлалъ-бы  невозможным!,  для  него  ду- 
ховную каррьеру,  да  кром+»  того  въроятно  очень  мъшалъ-бы  его 
ученой  и  преподавательской  деятельности,  то  онь  поставилъ 
условіемъ,  чтобы  бракъ  оставался  тайнымъ.  Но  Элоиза  только 
послѣ  долгаго  сопротнвленія  согласилась  на  бракъ.  Преданная 
дъъушка  вполнті  понимала  какія  неныголныя  иослъдствія  могутъ 
произойти  для  Абеляра  отъ  ея  брака  сь  нимъ  и  не  хогкла  быть 
пренятствіемъ  для  славы  ея  возлюблен  наго,  составлявшей  всю  ея 
гордость.  Она  твердо  настаивала  на  этомъ  геройскому  самоотре* 
чсніи  даже  и  тогда,  когда  была  повенчана  съ  Абеляромъ.  Когда 
ея  дядя,  вопреки  своему  об+.щанію,  объявил  ь  о  состоявшемся 
брак  Ь  въ  Париж*,  то  она  отрицала  вірность  этою  обьявленія 
изъ  соображсній  о  будущности  своего  мужа.  Такъ  какъ  дядя 
несколько  разь  жестоко  упрекалъ  ее  за  это,  то  Абеляръ  снова 
взялъ  жену  изъ  дома  дяди  и  помести  ль  ее  въ  Аржантейльскій 
монастырь,  куда  она  была  принята  въ  качествъ  дѣвицы.  Дядя 
отомстнлъ  за  это  тъмь,  что  велвлъ  напасть  ночью  на  Абеляра 
и  оскопить  его.  Конечно  послЬ  этого  злодійства  любовный 
жаръ  Абеляра  нечезь  и  самъ  онь,  какъ  онь  писалъ  потомъ  къ 
Элоизѣ,  иеренесенъ  былъ  въ  состояніе  непорочности,  «которой 
уже  нечего  было  бояться  недостойной  плотской  заразы».  Но 
любовная  склонность  несчастной  Элоизы  не  прекратилась.  Теперь 
оба  они  поступили  въ  монастыри,  он  ь — въ  Сен  ь-Дени,  а  она  въ 
Аржантейль,  въ  которомъ  она  до  этого  времени  находилась  въ 
качествъ  гостьи.  Впрочемъ  Элоиза  только  скрѣпя  сердце  при- 
няла монашество,  такь  какъ  она  не  могла  отказаться  отъ  своей 
любви  къ  Абеляру.  Только  изъ  нослушаніч  къ  нему,  какъ  пи- 
сала она  ему  въ  послъдствіи,  а  не  изъ  любви  къ  Богу,  надьла 
она  монашеское  платье.  Любовь  къ  мужу  и  воспоминаніе  о  не- 
многихъ  дняхъ  ихъ  обоюднаго  счастія  не  покидали  ее  въ  теченіе 
всей  ея  жизни.  Письма,  которыя  она  въ  теченіе  многих  ь  лѣть 
позднъе,  когда  она  была  аббатиссой  монастыря  Параклет  ь,  пи- 
сала къ  Абеляру,  проникнуты  тъ\ч  ь-же  духомъ  върной,  само- 
отверженной и  страстной  любви,  сь  которой  она  предалась  ему 
')  В<щт1,  XIV,  стр.  285. 
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раньше.  Мучительное  противорѣчіе  между  ея  любовью  къ  Абе- 
ляру и  ся  религіозными  обязанностями  смущало  ея  мысли  въ 
монастырскомъ  уединеніи  и.  заставляло  страдать  ея  сердце  до 
гѣхъ  порь,  пока  продолжалась  ея  молодость.  «Даже  во  время 
торжества  божественной  службы»,  писала  она  своему  возлюб- 
ленному, «въ  тѣ  мгиовенія,  когда  молитва  должна  быть  всего 
искреннее  и  чище,  —  о,  я  стыжусь  этого,  —  прекрасные  образы 
нашего  счастія  такъ  прпковываютъ  къ  себъ-  страдающее  сердце, 
что  я  больше  думаю  объ  этихъ  недостойныхъ  предметах  !.,  чѣчъ 
о  святой  молитвъч — Все  начинается  снова,  все  прошлое  ожн- 
ваетъ  опять  и  волнуетъ  меня;  даже  во  снѣ  я  не  югѣю  покоя. 
Невольныя  движенія,  слова,  вырывающіяся  у  меня,  выдаютъ 
смущеніе  моихъ  мыслей. — Горячность  чувства  и  страсти,  юность, 
въ-чно  пылающая  и  раздражающаяся,  и  сладкій  опытъ  испытан- 
ныхъ  мною  наслажденій  возбужлаютъ  меня  безъ  отдыха  и  при- 
водятъ  къ  моему  пораженію  приступами,  сообщницей  которыхъ 
является  моя  собственная  слабая  природа».  Она  просила  Абе- 
ляра вспоминать  о  ней  въ  молитвахъ,  потому  что.  писала  она, 
«я  не  исцелилась».  Элоиза  осталась  вѣрна  сердцемъ  своему 
мужу  и  послѣ  его  смерти,  последовавшей  въ  1 142  году,  какъ 
объ  этомъ  говоритъ  хроникеръ,  прославляя  ся  память  1).  Она 
справедливо  сказала  однажды  раньше,  когда  Абеляръ  хотѣлъ 
вести  ее  къ  брачному  алтарю,  что  страданіе,  которое  послъдуетъ 
за  ихъ  соединеиісмъ,  будетъ  не  меньше  той  любви,  которая  ему 
предшествовала  3).  Позднбйшія  поколінія  съ  такимъ  же  поче- 
томъ  отнеслись  къ  памяти  этой  пары,  павшей  жертвами  благо- 
родной любви,  какъ  церковная  легенда  къ  воспоминанію  о  ея 
святыхъ.  Потомство  почтило  въ  Абеляр-Ѣ  и  Элоизѣ  мученнковъ 
любви,  подобно  тому  какъ  легенда  въ  своихъ  герояхъ — мученн- 
ковъ отреченія  отъ  любви.  Поэтическое  преданіе  даже  ѵкрасило 
заключеніе  этой  трагсдіи  такимъ-же  образомъ,  какъ  релиііозная 
поэзія — разсказъ  о  кончинъ-  Алексея  и  Адріатики.  Когда  Элоиза 
умерла  и  ея  тъло,  согласно  съ  ея  волею,  было  опущено  въ  мо- 
гилу ея  мужа,  умершаго  ранъе  ея,  то  отъ  костей  нослъдняго 
поднялись  руки  и  обняли  тъло  возлюбленной,  чтобы  навсегда 
остаться  соединенными  съ  пей. 

Но  хуже  всего  было  то,  что  и  при  наружпомъ  подавленіп 
чувственности,  внутреннее  ея  дъйствіе  вовсе   не  прекращалось. 

*)  Воиуиеі,  XIII,  стр.  675. 
*)  I.  с,  XIV.  стр.  284. 
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такъ  какъ  представленіе  о  томъ,  что  чсрезъ   воздержаніе  сгь 
чувственного  любовнаго   наслажденія    теряетъ  силу   и  стано- 
вится  бездеятельною   самая   чувственность,  основано  было  на 
гибельной  ошнбкь.  Напротнвъ,  люди  оттого   именно   и  подпа- 
дали еше  более  подъ  ея  власть,  что  отказывали  этому  сильней- 
шему природному  чувству  въ  его  естественномъ  удовлетвореніи. 
Неудовлетворенная  и  ищущая  удовлетворенія  чувственность  про- 
должала кип-Ьть  внутри  и  такъ  проникала  всѣ  ощущенія  и  пред- 
ставленія,  что  наконецъ  создала  для  себя  воображаемый  міръ, 
въ  которомъ  исполненіе  ея  стремленій  рисовалось  самыми  яркими 
красками.  Религіозно-фантастическій  міръ   развился  въ  горячей 
температурѣ  лншенныхъ  свободы  жизнеиныхъ  силъ.  Абстракт- 
НЫЙ  міръ  сверхчувственнаго  был  ь  на  столько  проникнуть  личной 
жизнью    чувства,  что   отличался   отъ   земнаго  гѣлесиаго  міра 
только   более   совершенными   формами   своего  осушествленія. 
Такимь  образомъ,  именно  всігьдствіе  своего  сверхчувственнаго 
напраЕленія,  вся  система  религіознаго  ученія  приняла  чувствен- 
ную окраску.  Половыя  стремлешя   пріобретали   тѣмъ  большее 
значеніе  въ  трансцендентномъ  мірѣ  релнгіозной  фантазін,  чбмъ 
больше  они  отрнпалнсь   въ   сфере  земной  жизни.  Въ  образахъ 
главныхъ  лииъ  религіознаго   культа   Христа   и   Маріи  половыя 
разлнчія  этого  міра  были  перенесены  на  тотъ   міръ.  Отношенія 
къ  точу  и  къ  другой  определялись  на  основаніи  сознанія  поло- 
вой противоположности.  Христосъ  былъ  централ ьнымъ  предме- 
томъ  религіознаго  культа  для  женскаго  пола,  Марія— для  муж- 
скаго.  Ошушенія   и    языкъ  земной   любви  были  въ  шнрокихъ 
размьрахъ  перенесены  въ  область  божественной  любви. 

При  встуиленіи  въ  рслигіозный  орденъ.  девица  отрекалась 
отъ  міра  и  отъ  земной  любви,  чтобы  «обручиться  съ  небеснымъ 
женихомъ».  Она  приносила  ему  «въ  жертву  свое  д+,вство». 
Ьернлрдъ  Клервосскій  перенесь  слова  П  Ьснн  Песней:  с  возлюблен- 
ный  мой  будегь  возлежать  между  моими  грудями»,  на  отношеніе 
духовной  сестры  къ  Христу.  По  его  объясненію  эти  слова  озна- 
чают^ «воспоминаніе  о  моемъ  женихе  Іисугѣ  Христе,  стрем- 
лсніе  и  любонь  къ  нему  будутъ  всегда  между  монхъ  грудей, 
т.  е.  въ  моемъ  сердцк»  ').  Также  и  для  словъ  Пьсни  П+.сней: 
«Подкрепите  меня  вином  ь,  освЬжнте  меня  яблоками,  потому 
что  я  изнемогаю  отъ  любви»,  онь  нашелъ  прнмененіе  въ  отно- 
піеніяхъ    монахини    къ    Христу.  «Истинно»,  говорить  онъ,  «ты 

1)  ІЗс   ПІСЧІО  ЬеПС  ѴІѴОПСІІ,  гл.  12. 
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лежишь  безсильная  отъ  любви  и  желанія  на  ложе  самой  пре- 
данной и  сладчайшей"  любви,  когда  ты  сильна  вь  святыхъ  дЬ- 
лахъ  и  слаба  относительно  земныхъ  вешей»  ').  Нарушеніе  дѣ- 
виией  разъ  принятаго  ею  рѣшепія,  или  даннаго  ею  публична  го 
об-ѣта  сохранить  цѣломудріе  на  всю  жизнь,  признавалась  ирслю- 
бод-Бяиіемъ  относительно   ея   безсмертнаго   жениха,   как'Ь  это 
высказалъ  папа  Захарія  вь  письме  къ  королю  Пнпнну  и  франк- 
скому духовенству  пъ  747  году.  Умирая,  Христова  невеста  всту- 
пала на  ложе  своего  нсбсснаго  жениха.  Епископ  ь  мерзебургскій 
Титмаръ   описываетъ  вь  своей    хроники  смерть  одной  благо- 
честивой графини  по  имени  Христіана  вь  следующих  ь  словахь: 
«Съ  радостнымъ  сердцемь  вступила  она  на  ложе  своего  давно- 
желаннаго  небеснаго  жениха»  8)  Со  словами:   «О  возлюблен- 
ньйшій  изъ  мужей»  отправилась  къ  своему   небесному  жениху 
аббатиса   Диткирхенскаго    монастыря    въ    Бонне  Ирменгруда 
фонъ-Милендонкъ,  жившая    въ   первой  половине  трннадпатага 
столѣтія.    Бернардъ   Клерносскій   обіщаетъ  дівиігѣ-монахинъѵ 
что  она,  какъ  невъхта   Іисуса  Христа,  будет  ь    «разделять  его 
трапезу,  царство   и   ложе»,  и  что  «Царь  возвсдетъ  ее  на  свое 
ложе»  *).  Въ  одномъ  назидательно-религіозномъ  сочнненіи  того- 
же  времени   о   д+вственницахъ   говорится:  «смиренно  входятъ 
он-ѣ  въ  целомудренную  опочивальню  +іхъ   жениха,  или.  лучше 
сказать,  они  принимаютъ  его  въ  опочивальню  своего  сердца» 

Въ  нькоторыхъ  случаяхъ,  обрученіе  съ  небеснымъ  женихомъ 
нзъ  образнаго  оборота  р-ьчи  превращалось  въ  действительное 
событіе.  Некоторым!,  избраннн.мъ  возлюбленны  мъ  Христосъ 
являлся  въ  видимомъ  образе  и  формально  и  торжественно 
обручался  съ  ними.  Уже  царица  и  мученица  Екатерина  алеіссан- 
дрійо.кая  была,  какъ  разсказывает ь  легенда,  осчастливлена  такою 
любовью;  также  и  св.  Бригитта  шведская.  Екатерину  сіенскую 
сама  пресвятая  дѣва  привела  къ  своему  сыну,  который  надьль 
ей  на  палсцъ  кольцо  съ  брилліантомъ  и  четырьмя  жемчужинами 
п  торжественно  назвалъ  ее  своею  невъхтою.  Кроме  пресвятой 
дѣвы,  свидетелями  этого  обряда  были  евангелистъ  Іоаннъ,  апо- 
столъ  Павел  ь,  св.  Домнникъ  и  царь  Давидь.  Последній  во  время 
совершенія  его  игралъ  на  арф+>.  Любовь  къ  Христу  Екатерины 

')  Ь.  с. 

а)  ІАЪ.  IV,  с.  41. 

*)  Орр.,  т.  I,  стр.  815. 

4)  I..  е.,  т.  И,  стр.  482. 
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сіенской  была  проникнута  пожирающей  страстью.  Однажды, 
разсказываетъ  ея  біографъ  РаЙмундь,  она  томилась  любовнымъ 
желаніемь  объятій  своего  небеензго  жениха;  какъ  безумная  на- 
зывала она  имя  Христа  и  восклицала:  «сладчаЛшіЙ  и  возлюблен- 
Н+.ЙШІЙ  юноша,  сынъ  Вожій  и  дівы  Марія,  любимый  много 
выше  всего  господин!»...  сладкій  и  любимый  рыцарь».  Одинъ 
разь,  когда  она,  ухаживая  за  больной  женщиной,  у  которой 
была  раковндная  опухоль,  чтобы  превозмочь  свое  отвратеніе 
выпила  воду,  которой  она  омывала  опухоль,  вм+.сгв  съ  гноемъ, 
то  на  г  л *Ѣ  дующую  ночь  къ  ней  явился  ея  божественный  возлюб- 
ленный и  сказалъ  ей:  «такт,  какъ  ты,  едълавши  это,  превзошла 
природу,  то  я  дамъ  теб"ѣ  такое  питье,  которое  выходить  изъ 
предъловъ  человѣчсской  природы  и  человѣческихъ  обычаевъ>. 
Тогда  онъ  далъ  ей  сосать  рану  на  своемъ  боку.  «Насыщайтесь, 
упирайтесь,  купайтесь,  утопайте  въ  крови  непорочнаго  агнца  >, 
восклицала  Екатерина,  опьяненная  религіознымъ  наслажденіемъ  '). 
Такая-же  исторія  съ  незначительными  измтшеніями  разсказыва- 
лась  объ  умершей  въ  1264  г.  Юттѣ,  бывшей  родомъ  изъ  Тю- 
рингіи.  II  ей  также  Христос ь  далъ  сосать  рану  своего  ребра, 
послі  того  какъ  она  взяла  святые  дары  изъ  гноящейся  раны 
больного  и  проглотила  ихъ. 

Еще  въ  большей  степени  чъмъ  культь  Христа  у  посвятив- 
шихь  себя  Богу  дъвъ,  культь  Март  у  аскетовъ  мужскаго  пола 
нмілъ  земной  характсръ.  Марія  была  идеальным  ъ  образом»,  бо- 
жественной любви,  противопоставляемой  земной  любви.  Она 
была,  такъ  сказать,  олицетвореніемъ  отриианія  земной  любви, 
пентральнымъ  образомъ  міроотрицающей  метафизики  церкви.  Но 
именно  это  значеніе  Маріи  сділало  ее  въ  тоже  время  неходнымъ 
пунктомъ  ироникновснія  чувственности  въ  рслигіозныя  предста- 
вленія  и  иептральнымъ  пунктомъ,  въ  которомъ  сходились  любов- 
ный вожде.гЬнія,  иереносившіяся  изъ  земнаго  міра  въ  другой. 
Любовь  девственной  небесной  царицы  должна  была  тысячекратно 
вознаградить  въ  будущей  жизни  за  всѣ  лншенія,  позлагаемыя 
на  себя  ея  ры парями  въ  теченіи  ихъ  лемной  жизни.  И  даже 
чувственный  характсръ  почитанія  Маріи  усиливался  въ  Той-же 
пропорціи,  въ  какой,  съ  другой  стороны,  увеличивался  міроотри- 
паюшій  аскетнзмъ  и  дъдались  строже  требованія  воздержан ія 
отъ  мірской  любви.  Поэтому  и  тотъ  періодъ,  когда  аскетическая 
нравственность  достигла   высшаго  своего  пункта,  именно  клас- 

')  ЬсП.,  т.  II,  стр.  20о;  т.  IV,  стр.  50. 
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сическій  періодъ  среднихъ  въковъ,  былъ  временемъ  расцвета 
поклоненія  Маріи,  а  .монахи,  т.  с.  тотъ  классь,  который  стре- 
мился достичь  высшей  степени  аскетической  добродітели,  были 
по  преимуществу  представителями  культа  Дъвы  Маріи. 

На  Марію  перенесены  были  въ  высшей  степени  всѣ  прелести 
женственности.  Она  сдълалась  чудеснымъ  цвъткомь  религиозной 
романтики.  Вь  средніе  въка  часто  высказывался  такой  взглядъ, 
что  внѣшній,  тъдесный  образь  Христа,  вслъдствіе  страданій  и 
аскетическихъ  подвиговъ,  былъ  некрасинъ  и  даже  безобразень. 
Напротивъ,  Марія,  невеста  Святаго  Духа,  всегда  признавалась 
образпомъ  благороднѣйшаго  и  ньжнъйшаго  расцвьта  человече- 
ской красоты.  Она  была  прекраснъйшею  изъ  женъ,  <  ІгіЬо  &к6- 
піозіа»,  как  ь  называетъ  ее  I  еліандъ  ')•  Древнъйшій  Ст.  Галлен- 
скій  хроникеръ  вь  гимнъ,  посвяіиенномъ  празднику  ея  очищенія 
(Срѣтеніе),  признаетъ  ее  «прекраснейшею  изъ  всъхъ  дбвъ»  2). 
Въ  сочиненной  въ  1173  году  Вернеромъ  фонъ  Тегернзее  стихо- 
творной «Жизни  д'Ьвы  Маріи»  3)  говорится: 

«1г  апііиіге  \ѵаг  $6  іи^епііісііе, 
іг  ои^еп  аЬ6  кипсЫісЬе, 
іг  ^еЬаегсІе  аі&б  геіпо 
(іаг  $ісіі  гс  іг  рІісЬи:  ііеііеіпе 
иг^ег  аіісп  (іеп  Ггоиеп  *) 

«Розовее  розы,  бѣлѣе  лиліи»,  говорнтъ  о  ней  Бонавентура  въ 
одномъ,  носвяшенномь  ей,  гимнъ  4). 

Вмъстѣсъ  представленіемъ  об ь  идеальной  тѣлесноЙ  красотѣ  въ 
культъМаріи  вошли  и  соединенные  с  ь  нимъ  ощушенія  чувственно- 
зстстическаго  характера.  Чувственным  и  религіозиыя  любовныя 
ощущенія  слились  въ  этомъ  культъ  въ  одно  ігѣлое.  Культъ  Маріи 
был  ь  любовной  поэзіей  ордене каго  и  свътскаго  духовенства.  Ду- 
ховныя  лица  мужскаго  пела  также  считали  себя  обрученными  дѣвѣ 
Маріи,  какъ  монахини— Христу.  Вь  качествѣ  обрученныхъ.  они 
находились  въ  самом  ь  задушевномъ  общеніи  любви  съ  дъвой  Ма- 

')  К.  Ваіівск,  ОеиізсЬе  ОісЬіип§сп  <1е$  Міііеіаіісв,  т.  4,  стр.  29,  ст.  458  и  др 
3)  РЬ.  №аскегпа%еІ,  Он  аеітсЬе  КігсЬепІіеіі,  т.  1,  стр.96. 
*)  2  Пѣс.,  ст.  67  и  сл. 

*)  Ея  ликъ  былъ  столь  полонъ  доброты, 

Ея  глша  били  такт,  величественны, 

Ея  движеш'я  были  такт,  скромны. 

Что  съ  ней  не  могла  бы  сравниться 

Никакая  другая  женшинл. 
*)  РН.  \\7аскегна$е1,  1.  с,  стр.  141,  пг.  228. 
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ріеи.  Любятіе  наслаждались  поцѣауя.ми  и  объятіями.  «Для  тебя,  о 
лѣва»,  восклицаль  Бернардъ  Клервосскій,  полный  восторга  отъ 
своей  небесной  неввсты,  «тоже,  что  поігѣлуй,  когда  ты  слышишь 
ангельское  иривьтствіе:  Аѵе,  Магіа;  ибо  сколько  разь  тебя  имъ 
смиренно  привътствуютъ,  столько-же  ты,  всеблаженная,  полу- 
чаешь поц+,іуевъ»  *).  Многія  легенды  суть  нѣжныя  любовныя 
ндилліи  и  по  своему  содержанію,  какъ  и  по  производимому  ими 
впечат.твнію,  ничѣмь  не  отличаются  отъ  светской  любовной 
поэзіи. 

Одинъ  ученикъ,  разсказывается  въ  балладъ-  трннадцатаго 
столътія,  былъ  сердцемъ  привязанъ  къ  міру,  но  сохранилъ  одну 
добродѣте.іь:  он  ъ  каждое  утро  дъмадъ  вѣнокъ  изъ  розъ  и  дру- 
гнхъ  цвѣтовъ  и  надъвалъ  его  въ  церкви  на  голову  царицы  не- 
бесной. Когда  онъ  впос.тѣдствіи  сдѣлался  монахомъ,  то  не 
нмѣлъ  уже  времени  ежедневно  собирать  цвъты.  Поптому  онъ 
сталъ  ежедневно  по  пятидесяти  лишнихъ  разь  читать  Аѵе  Магіа. 
Однажды,  когда  онъ  уже  былъ  пріоромъ  монастыря,  ему  слу- 
чилось -ѣхать  изъ  него  въ  поле: 

сЕа  иа*  іп  сіеп  ѵѵиппепкКсЬеп  и^еп, 

Ле  \ѵі<>еп  ило"  ап^ег  Іадеп 

Сгиепе  тіі  Ыиотсп  иі^  тіі  гозеп 

<ііи  ѵо^Кп  Ьогіе  тап  кб$еп 

ЫЫ  «Ни  ІіеЬе  паЬіі^аІ 

ьапк,  Лаі  іп  Леп  «ѵяН  егесЬа!»  *) 
Онъ  не  могъ  удержаться,  чтобы  не  выполнить  своего  обычая, 
давно  уже  имъ  не  исполнявшегося,  свить  в-Ьнокъ  для  дѣвы 
Маріи.  Но  прежде  чімъ  собирать  цвіты,  он-ь  пятьдесятъ  разъ 
прочиталъ  «Аѵе  Магіа».  Въ  это  время  пришли  туда  три  разбой- 
ника и  хотели  украсть  лошадь  иріора;  но  когда  они  собира- 
лись привести  въ  исполненіе  свое  намъреніе,  то  вдругъ  увндѣли, 
что  къ  ннмъ  подходитъ  женщина: 

«Оіи  \ѵа$  56  <»сЬоепе  ипа*  $6  ІісНх 

іге*  апііиггсв  ап§;с5іЬі 

Ьепат  бет  *иппсп  ігеп  5сЫп  **). 

Прекрасное  видѣніе  приблизилось   къ   монаху,  но  такь  что 
онъ  его  не  видалъ,  и  стало  давать  ему  «тіт  іг  $пе>ѵігеп  Ьапі» 
V  І.шіоІрЬ  лахом/ш:,  Огаііо  <1е  а$5ипірііопе  еі  Іаисіе  Ь.  ѵігд.  Тамъ  же:  V  ііа 
СЬгыі,  а.  1556. 

*)  Это  было  въ  яссениіе  дни;  луга  и  поля  были  покрыты  зеленью,  цвѣ- 
тамн  и  розами;  слышно  было  пѣніе  птицъ;  и  прелестный  соловей  громко  за- 
ливался въ  лі.су. 

*•)  Она  была  такъ  прекрасна  и  вилъ  ея  липа  былъ  тдкъ  свѣтелъ,  что 
злтмЬвалъ  собош)  свѣтъ  солнца. 
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(своею  бъѵюснъжною  рукою)  одну  зл  другою  пятьдесятъ 
розъизъ  своих  ь  уст  ь,  заплетая  нхъ  вокругъ  золотого  ободка.  Когда 
въчюкъ  былъ  готовь,  то  она  нздѣла  его  на  себя  п  смотръ-ла  на 
пріора  съ  дружеской  улыбкой  всякій  разь,  какъ  онъ  произно- 
силъ  ангельское  прмвътствіе.  За  тѣмъ  она  исчезла.  Разбойники, 
которые  все  это  видѣли,  покаялись  въ  своихъ  гріхахъ,  после- 
довали за  пріоромъ  въ  монастырь: 

Ипсі  чѵоіісп  СоІс-5  кпеЬіе  $іп 

или  Лепеп  Лег  ЬітеІівсЬеп  кипідіп  !).  * 

Съ  некоторыми  избранными  возлюбленными  Марія  совершала 
во  всей  формѣ  обручальный  обрядъ,  подобно  тому  как  ь  ея  сынъ 
совершалъ  такой-же  обряд ь  съ  некоторыми  особенно  излюблен- 
ными имъ  д-ѣвами.  Къ  числу  такихъ  счастливцевь  иринадлежалъ 
между  прочимъ  премонстратскій  монахъ  Германнъ,  живпіій  въ  мо- 
настырь Штейнфельдъ,  около  Кельна.  У  него  бывали  самыя  дру- 
жеская свиданія  съ  пресвятой  лівой.  Когда  онъ  молился,  при- 
зывая ея  имя,  то  онъ  оіцущалъ  сладкое  благоуханіе  пв+.товъ. 
Однажды  ночью  онъ  увиділъ  святую  дъву,  облеченную  въ  цар- 
скую мантію  въ  сопровожденіи  двухъ  ирекрасныхъ  юношей,  изъ 
которыхъ  одинъ  спросилъ:  кто  будетъ  обручень  съ  этою  д*Ь- 
вою?  Другой  указаль  на  монаха  и  сказалъ:  никто  иной,  какъ 
вотъ  онъ.  Тогда  юноши  подвели  его  къ  дьвѣ,  сказавши  ему: 
«ты  долженъ  обручиться  съ  этою  свътлѣйшею  дъвою».  Когда- 
же  монахъ  сначала  не  соглашался,  говоря,  что  онъ  недостоинъ 
такой  чести,  то  юноши  соединили  ихь  руки,  сказавши:  эту  дѣву 
дасмъ  мы  тебъ-  въ  невъеты,  какъ  она  когда-то  была  невестою 
Іосифа,  имя  котораго  ты  долженъ  впредь  носить. 

Одному  молодому  рыцарю  святая  діша  обѣщала  даже  сочетать- 
ся съ  ним  ъ  бракомъ.  Когда  онъ,  чтобы  подавить  въ  себі  грѣховную 
любовь,  иосъщалъ  церковь  и  обращался  къ  дъъ+>  Марін  со  сло- 
вами ангельскаго  иривітствія,  то  по  прошествіи  года  она  яви- 
лась ему  въ  вид-ѣ  чудно-прекрасной  женшины  и  спросила  его 
нравиться-ли  ему  ея  наружность?  Когда-же  рыцарь  съ  востор- 
гомъ  отвъчалъ  утвердительно,  то  діва  опять  спросила:  былъ-ли-бы 
ты  доволенъ,  если-бы  ты  могъ  иметь  меня  своей  женой?  На 
утвержденіе  рыцаря,  что  и  король  былъ-бы  счастливъ,  обладая 
такой  женой,  она  сказала:  въ  такомъ  случа+»  я   буду  твоей  су- 

')  С.  сі.  Наінп,  Гіс5атіаЬсптсиег.  т.  },  стр.  599  *г  слѣд. 

*)  И  пожелали  сдѣлаться  слугами  Нога  и  служить  Царицѣ  небесно». 
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иругой,  подойди  ко  мнѣ  и  поцелуй  меня  ').  Такимъ  образомъ, 
или  д+,ва,  или  легенда  сказала  неправду,  петому  что  первая  дала 
ионълуй  одному  испанскому  иистериіанскому  монаху,  сказавши: 
«за  то,  что  ты  мнѣ  служилъ  больше  всКхъ  смертныхъ,  я  хочу 
тебѣ  дать  такой  знакъ  своего  благоволенія,  какого  еще  не 
давала  никому». 

Вступлеиіе  въ  бракъ  пос.ѵЪ  отказа  огь  даннаго  об-ѣта  ігѣло- 
мудрія  и  даже  простое  возврашеніе  въ  свтѴгское  состояніе  счи- 
талось для  монаха  нарушеніемь  верности  относительно  его  бо- 
жественной невЬсты,  точно  такъ  же,  какъ  для  монахини  —  нару- 
шеніемь  върности  ея  небесному  жениху.  Со  своей  стороны  и 
Марія  смотрела  на  бракъ  такихь  лнпъ,  которые  намърены  были 
посвятить  себя  служенію  ей,  какъ  на  нарушеніе  заключеннаго 
съ  нею  союза  любви.  Въ  одной  баллядъ",  относящейся  къ  три 
надцатому  стодьтію.  разсказывается  нримъръ  ревности,  съ  ка- 
кою Марія  охраняла  верность  обкщанной  ей  любви.  Одннъ  уче- 
ник»,, бывшій  особеннымъ  почитателемь  Маріи.  по  сов-ѣту  сво- 
ихъ  друзей  рвшилъ  жениться.  Во  время  предсвадебнаго  пира 
онъ  всиомнилъ,  что  не  прочитать  утреннихъ  молитвъ  и  вошелъ 
для  этого  въ  капеллу.  Тамъ  явилась  ему  святая  двва  и  укоряла 
его  за  вѣроломное  намѣреніе.  Раскаявшись,  юноша  по  к  и  ну  ль 
свою  нсвѣсту  и  гостей  и  удалился  въ  монастырь: 

сМН  ш^епіИсЬ  сг  геіпікеіі 
орГеп  сг  іііи  кіияЬсіі 
Магісп  ^ісг  Ѵгойѵеп  $іп 
СІе*  |2  веІоЫ  «ііи  кипе^іп»  *)  *. 

Смерть  соединила  иотомъ  столь  долго  ждавших  ь  обрученныхъ. 
Цсзарій  фонъ  Гейстербахъ  разсказываеть  о  смерти  вышесказлннаго 
рыпаря  въ  такихъ  выраженіяхъ:  «онъ  ушелъ  въ  покои  своей  не- 
бесной невьсты  для  торжества  обѣщаннаго  бракосочстанія». 
Въ  этомь  случаѣ,  продопжаетъ  онъ,  святая  двва  показала,  «что 
она  не  имѣетъ  отврашенія  огь  нашего  (г.  е.  мужскаго)  пола»  *). 

Лаже  отношеніе  Бога  к  ь  Март  понималось  въ  смыслі  чело- 
віческаго  любовнаго  отношенія.  Такъ  въ  пъснь,  иосвяшенной 
Маріи  во  второй  половин  ь  тринаднатаго  стодѣтія  доминиканскнмъ 
монахомъ  Эбергардомъ  фонъ-СакСЪ,  говорится: 

Ч  Ср.  Са$апи$  ѵоп  НеііІегЬасЪ,  Ос  «ипсіа  Млгіа,  стр.  4},  60,69. 
*')  Г.  і.  11а$гп,  СсэаппаЬепіеиег,  т.  5,  стр.  508  и  сл. 

•  Сь  добродѣтедьнон  чистотою  приносить  оіп.  нь  жертву  свое  цЬломудріс 
Марін,  своей  в.тдлычниі.  ,1а  оудетт»  восхвалена  ла  :»то  царица  (небесная). 
»)  Ь.  с. 
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«Ооі  іп  $іпет  ЬбЬеп  ігбпс 
Ъаі  Ьерегеі  Лпег  кЬопе 
6л  ег  ѵіі,  6  чгіЬе*  ките, 
тіі  ^сіііііс  ЛсЬ  ап  $еЬеп  *. 

Въ  Золотой  кузницѣ  Конрада  Вюрцбургскаго  даже  воплоще- 
ніе  Христа,  следовательно  вся  исторія  искупленія,  поставлены 
въ  зависимость  отъ  личной  любви  Бога  къ  Маріи.  Авторъ  обра- 
щается къ  д-Ьв-Ь  со  следующими  словами: 

«сііп  гсіпег  Ир  50  чѵйппеіат 

аЫ  5сЬопе  егІйЫе, 

блг  іп  ^5  дпиос  піЬі  гійпіе, 

блг  ег  і;е$спап*еп  Ьаеіе  сіісЬ: 

5і'п  воіЬеіі  іііи  лѵоііе  §'сЬ 

ѵоп  іііг  хс  тепвсЬеп  Ыісіеп»  ')  ** 

Лицо  твое,  говорится  въ  другомъ  м-ѣсгв  было  столь  привле- 
кательно, 

«<іаг  ііеп  ЬітеІѵОгііеп 

тиоі  іеІЬсг  пасЬ  6\т  сіиглсг»  ■)  ***. 

Та-же  религіозная  чувственность  выразилась  и  въ  томъ.  что 
на  ГИснь  Пѣсней,  въ  которой  по  мнѣнію  Бернарда  Клервос- 
скаго  рѣчь  шла  объ  отношеніи  д-ѣвы  духовнаго  званія  къ  Хри- 
сту,— стали  смотрѣть  какъ  на  свадебную  пѣснь,  сочиненную  Со- 
ломономъ  въ  честь  торжества  бракосочетанія  Святаго  Духа  съ 
Дѣвой  Маріей.  Это  произошло  въ  дв-внадцатомъ  вѣкѣ  и  в-б- 
роятно  авторами  такого  объясненія  были  аббатиссы  Рилинда  и 
Герратъ  въ  Гогенбургѣ,  въ  Эльзасѣ,  давшія  его  на  основаніи 
перевода  Пъсни  ІНсней,  сдѣланнаго  сто.тѣтіемъ  раньше  абба- 
томъ  Виллирамомъ  фонъ  Эберсбергъ  ').  Сочиненная  пресвятой 
д-ѣвъ-  служба  твердо  держалась  этого  взгляда,  употребляя  въ  по- 
неремъ-нныхъ  рѣчахъ  Святаго  Духа  и  д-ввы  Маріп  языкъ  Пъхни 
Пъсней.  Въ  одномъ  изъ  антифоновь  дѣва  говоритъ  Святому 
Духу:  «Возлюбленный  мой  принадлежит!»  мн-із,  а  я  ему;  онъ  бу- 

*  Ьогъ  на  сносмъ  пысокомъ  прсстолѣ  пожеладъ  овладѣть  твоей  красо- 
той, такъ  какъ  онъ  хочетъ,  о  совергаеннѣйшая  женщина,  смотрѣть  на  тебя 
со  страстным!,  желаніемъ. 

')  Ст.  }і6  и  сл. 

**  Твое  чистое,  прелестное  тѣло  сіяло  такъ  прекрасно,  что  ему  казалось 
недостаточно  того,  что  онъ  тебя  создалъ:  его  божественность  хотѣла  черезъ 
тебя  обратиться  въ  человѣка. 

3)  Ст.  591  и  сл. 

***«..  что  самъ  царь  небесный  долженъ  жаждать  тебя. 
")  Изд.  И.  Гаупта.  Він?,  1864  г. 
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детъ  покоиться  между  моими  грудями»  ')  *.  Святой  Лухъ  от- 
в-Ьчаетъ:  «Твои  груди  слаще  меду»  3).  Въ  другом ь  антифон-Ь 
изнемогающая  невѣіта  говорить  со  вздохомъ:  «подкръиите  меня 
яблоками,  оживите  меня  цветами,  ибо  я  ослабела  отъ  любви»  а). 
Такнмъ  образомъ.  отрицаніе  земной  любви  имѣло  своимъ  по- 
слѣдствіемъ  не  уничтоженіе  чувственныхъ  вожл/вденій,  а  ихъ 
усиленіе;  оно  приводило  не  къ  освобожденію  отъ  чувственности, 
а  къ  еще  большей  зависимости  огь  нея.  Конечно,  любовь  къ 
Христу  и  д^ввѣ  Маріи  не  допускала  фактнческаго  наслажденія, 
какъ  земная  любовь,  но  именно  потому  она  проникалась  внутри 
ощущеніями  последней.  Аскетическое  воздержаніе  было  причи- 
ною того,  что  силы,  удерживаемыя  снаружи,  искали  себв  вы- 
хода, направляясь  внутрь  и  вносили  чувственность  во  всю  си- 
стему религіозныхь  представленій.  Чѣмъ  бол-ве  средневековой 
религіозный  духъ  стремился  избежать  чувственной  любви,  гЬмъ 
бол-ке  онъ  подпадалъ  иодъ  ея  вліяніс. 

Въ  н  Ккоторыхь  случаяхъ  эта  борьба  между  стремленіями  по- 
ловой любви  и  аскетическими  принципами  затроі инада  и  мірянъ. 
Такт»  было  въ  особенности  во  время  крестовыхъ  походовъ,  ко- 
торые и  въ  этомь  отнопіеніи  требовали  большихъ  жертвъ.  При- 
чиненныя  крестовыми  походами  любовныя  страданія,  какъ  оста- 
вавшихся дома  женшннъ,  такъ  и  у  Ьзжавшихъ  мужей,  нашли  себѣ 
выраженіе  даже  въ  иоэзіи.  Ировансальскій  поэтъ  Маркабруиъ, 
относяшійся  ко  второй  половинѣ  дв-ѣнадцатаго  віка,  изобра- 
жаетъ  жалобы  дочери  одного  владетеля  замка  о  потерѣ  ея  ми- 
лаю,  посл-ідовавшаго  призыву  короля  идти  въ  крестовый  по- 
холь.  Дъвушка  проклинаетъ  короля  Людовика,  какъ  виновника 
ея  горя,  и  обращается  съ  упреками  даже  кь  самому  Богу.  Ука- 
злніе  на  будущую  жизнь,  которымъ  авторъ  старается  утѣшить 
покинутую,  не  могло  вознагралнть  за  потерю,  понесенную  въ 
этой  жизни  *).  Вертрамъ  де  Борнъ  въ  пъхні;,  посвяшенной  гра- 
фу Конраду  Монферратскому,  говорить,  что  онъ  въ  сущности  жс- 
лалъ-бы  принять  участіе  въ  крсстовомъ  иоходъ-  королей  Филип- 
па II  Августа  французскаго  и  Ричарда  англійскаго,  но  что  при 

!)  Ср.  Нѣс.  Пѣс.  Гл.  2,  ст.  іь;  гл.  6  ст.  а. 

*)  Въ  русскомъ  и  лютсровомъ  перенодѣ  Пѣсни  Пѣсней  послѣдняя  фраза 
читается:  онъ  пасетъ  между  лиліямм  {или  розами).  Прим. 
')  Ср.  П.  П.  гл.  4,  ст.  ю;  гл.  7.  ст.  5. 
>)  Ср.  II.  П.  гл.  а,  :т.  5. 

*)  Макп,  Оіе  \Ѵсгке  сісг  ТгоиЬаііоигі.  и  т.  л.,  т.  I,  стр.  49  слѣд.  Ср.  Рг.  Оі>^ 
ЬсЬеп  ип<і  \\*егкс  сіег  ТгоиЬасіоиг*,  стр.  4Ь. 
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взг.іялѣ  его  белокурой  дамы  сердце  его  изнемогло  Сердце 
поэта  Гаусельма  Файдпта  тоже  было  полно  страданія  отъ  раз- 
луки со  своей  дамой,  когда  онъ  въ  Г20і  году  послѣдовалъ  за 
знаменами  маркграфа  Бонифаиія  Монферратскаго.  < Когда  я  ду- 
маю въ  сердпъ1  своемъ  о  моей  горячо  любимой  милой,  —  так  ь 
поетъ  онъ, — то  я  готовъ  плакать  до  смерти  о  томъ,  что  я  раз- 
лученъ  съ  ней»  2).  Рейнмаръ  старшіи  жаловался  на  то,  что  ста- 
раніе  забыть  во  время  крестоваго  похода  мечты  любви  причи- 
няло страданія  ему  и  другнмъ  людямъ.  Забота  объ  этомъ,  го- 
ворить от*, 

«(ііи  і$і  тіп  еіпез  піеі 

5І  іиоі  оисЬ  теге  Ііиіеп  лѵё»  *)  *. 

Графъ  Отто  фонъ  Ботенлаубенъ,  уѣзжая  въ  1217  году  въ  сня- 
тую землю,  посвятилъ  прощанью  со  своей  возлюбенной  одно 
изъ  своихъ  дучшнхъ  стихотвореній.  Только  сладостная  награда 
Христа,  говорилъ  онъ,  могла  его  заставить  разстаться  съ  его 
возлюбленной  «). 

Однако  горечь  жертвъ,  которыхъ  требовало  посл-ъдовлніе 
Христу,  чувствовалась  силыіѣе,  чѣмъ  это  могла  выразить  поэзія. 
Борьба  между  религіознымъ  аскетиз.момъ  и  требованіями  земной 
любви  оставляла  слѣды  въ  душевной  жизни  даже  такихъ  натуръ, 
которыя  были  достаточно  сильны,  чтобы  побъдоносно  преодолеть 
ихъ  вожделЬнія.  Біографь  святой  Елизаветы,  Теодорихъ  Апольд- 
скій,  въ  такихъ  словахъ  описываетъ  сцену  проінанія  дружины, 
уезжавшей  въ  святую  землю  въ  1227  году  нмъстъ  съ  ландгра- 
фомъ  Людвигомъ  Тюрингенски.м  ъ:  «это  была  раздирающая  л  ушу 
печаль,  несказанная  скорбь,  горестныя  жалобы  и  потоки  слезь. 
Однако  чувство  было  поднято  и  уста  наполнены  хвалами  Богу; 
было  см+.шеніе  благочестивой  ралости  борьбы  и  самой  глубокой 
печали»  ь).  Даже  преданная  Богу  Елизавета  утопала  въ  слезахъ, 
разставаясь  со  своимъ  мужемъ. 

7)  МаЪп,  стр.  302;  йіец,  стр.  228. 
2)  ОіѴс,  1.  с,  стр.  375. 

')  V.  і.  На$еп,  Міппезап^ег,  ч.  і,  стр.  187. 

*)  (Эта  забота)  не  мнѣ  одному  присуща;  она  и  ыногимъ  другимъ  людямъ 
доставляете  страданія. 

*)  V.  Л.  На*еп,  1.  с,  стр.  51. 

*)  Ос  я.  ЕІіьаЬеіЬ.  ІіЬ.  IV,  2,  іп  ТНезаиг.  топит.  есс1е*іа$і.  СІС.  Ы.  Ва$- 
падс.  т.  IV. 
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Однако  наибольшая  часть  міряиъ  была  свободна  оть  этой 
душевной  борьбы,  так  ь  какъ  они  следовали  естественными  дпи- 
женіямъ  сердца.  Страстность  чувства  была  снльнѣе,  чЬмъ  ло- 
гика трансцендентной  метафизики.  СвЬтская  поэзія  среднихь 
ігьковъ  имЬла  своп  наиболее  благородный  нсточникь  вь  стрем- 
леніяхъ  чувственней  любви.  Прекрасн  ьйшнмн  песнями  средне- 
впковой  лирики  были,  какт.  и  во  всѣ  времена  и  у  всѣхь  наро- 
дов ь,  пѣсни  любви. 

«\ѵ.і2  1ш  Ли  \ѵег1і  хи  ^еЬепс 

игкіег  аііег  сгеаійге 

іЗаг  й$  ЬсІгасЬіеІ  сЬепе, 

^ач  ІіеЬег,  $і  «о  ѵгпоепе  ипо"  «о  репіиге, 

сіаг  і»1  пісЬі  *і1Ьег,  доМ,  посіі  еікІ^еЯеіпе; 

еіп  \ѵ'Ь  іп  гесЬіег  ІіеЬе 

Лаг  [я  Лех  \ѵегк  ЪогЬ,  гіеп  ісЬ  сіа  теіпе>  *, 

говорится  въ  стихотпореніи  Оез  тіппегх  кіа^е  (жалоба  влюблен- 
наго)  '). 

Это  свьтское  настроеніе,  совершенно  равнодушное  кь  цер- 
ковному ученію  о  ці.ломудріи,  обострилось,  перейдя  вт,  явное 
нрогивпрьчіс  посл+.днему.  Вь  противоположность  церковному 
ученію  Вальтеръ  фоиь-дер  ь-Фогельвейде  утверждал-ь,  что  вт,  любви 
нбть  гр-ѣха 

5\ѵег  ціЫ  сіаг  тіппе  $йп«іе  м, 
Лег  <ю1  чісЬ  ё  и-й-пкеп  ич>1**  3). 

Я  пѣіъ,  говорить  аоэгь  вь  другомъ  мѣсгЬ,  ѵоп  сіег  геЬгсп  тіппе 
(обь  истинной  любви). 

Длг  5І  \ѵаеге  ^пЛсп  Ггі*  *). 
Также  и  маркграф-ъ  Оттонь   Пранденбургскій  говорил  ь,  что 
любовь  свободна   оть    грКха  *>;  а  Рейнмэрі,   Иветсрскій  даже 
устанавливал  ь  обратное  протипъ  прннятаго  церковью  отношеніе 
между  бракомъ  и  дѣвстненностью,  признавая  первый  выіпе  вто- 

*)  Что  можетт»  дать  свѣгь  тъ  всего  сушлго,— подумайте  хорошенько — ■ 
что  оыло-пы  милѣе.  прекрасн  ее  нпріягні.е  всею"'  І)то — не  серебро,  не  полото 
■  не  драгоцѣнныя  камни.  Женщина,  согрѣтая  истинной  любовью,  воть  то 
сокровище  ыіра,  которое  я  имѣлъ  въ  виду. 

')  Стр.  666  вт.  ЬиоліотскІ.  лнгературнаго  общества,  т.  20,  стр.  157. 
**  Кто  нахочегъ  скалать,  что  любовь  есть  грѣхъ,  тотъ  пусть  сперва  одумается. 

*)  Иэд,  В.  Иильманна,  стр.  $$6. 
*♦*  Что  она  свободна  оп.  ірьха. 

Ч  Ь,  с,  сгр.  ,42. 

4)  V.  <і.  На$гп.,  1.  с,  і,  іза. 
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рой.  «Я  не  одобряю,  говорилъ  онь  своей  деревянной  метрикой, 
никакихъ  монаиіескихъ  орденовъ  —  АНег  опкп  ргіз  ісЬ  піЬі», 

«5о  зёге,  аІ5  (ііе  ё  аіеіпс,  5\ѵаі  сіаг  итЬе  тіг  дезспіпі; 
Ьагѵиогег,  Ьгеаі^аеге,  кгіигегогсіеп  хіпі  ііа  еп^е^еп  Ыіпі. 
дга,  ѵп5,  $\ѵаг*ег  типсЬе  і$1  ѵіі, 

ПотЬшоЛег  ипсі  тагіеге,  аіч  ісп  иісп.  Ье5сЬеі(іеп  лѵіі. 

ЯсЬоІіепЬгиосіег  игні  <ііе  тіі  сіеп  нѵегичі  5Іт 

<іа  епдедсп  аііе  даг  еіп  \ѵіт 

Тиотпеггеп.  пиппсп  ипсіе  ІеуепрГаГГеп 

иіі(1  аііе  Ле  огсіеп,  6\е  %оі  Ьаі  дезсЬаЯеп 

<1іе  ІеЬепі  <іе$  Ніи  с  Ьаі  епсіиДО. 

5\ѵег  <1ег  ё  ге  геНіс  рЛідеі. 

(Іег  Ьаі  Ьіс  ипЛ  сіогі  девідсг. 

5\ѵегг  \ѵіс1сгге(іеі.  <іе$  ѵоідеі  піЬт,  сг  1іи§е:>*  Ч. 

Такого-же  взгляда  держался  иоэтъ  Бартель  Регенбогенъ,  кото- 
рый вь  одномъ  стихотворенін  говорить,  что  возвратившійся  те- 
перь императоръ  Фрндрихъ  разрушить  монастыри  и  выдаст», 
замужъ  монахинь.  Тогда  моначинн  должны  будугь 

ипк  Ьйлѵеп  \ѵіп  ипі  когп. 
\ѵап  Ляг  дехсЫЬі,  $о  китепі  ип*  диоііи  ]'аг* 

Такимъ  образомъ  церковь  во  всякомъ  случай  не  могла  до- 
стичь для  своего  идеала  ігЬломудрія  такого  общаго  согласія,  кото- 
рое соотв-втствовало-бы  ея  прнтязаніямъ.  Ей  не  удалось  даже  до- 
стичь внутри  семьи  цѣл и  ея  властных  ь  претензій  и  привести  право- 
выя  отношенія  семьи  вь  полное  соотв-ътствіе  со  своей  релнгіозной 
идеей.  Напротив^,  ей  пришлось  во  многих  ь  важныхъ  пунктахъ  от- 
ступить псредъ  сопротнвленісмъ  мірскаго  духа  и  отказаться  оть 
выполнения  но  всей  цѣлостн  ея  требованій.  Такь  установленное 

*  Ни  одного  (моиашескаго)  ордена  не  восхвалю  я  такъ  клкъ  бракъ, 
чтобы  со  мною  нн  било  за  это;  францисканцы,  » транствуюшіе  монахи,  про- 
повѣлники,  іоанннты,  по  сравненію  съ  ннмъ  ничто.  Сѣрыхъ,  білыхъ,  черным, 
моиаховь  много:  но  я  лолжент»  вамъ  сказан.,  что  монахи  съ  клобуками 
(?  ЬогпЬгиоііег)  и  отшельники  (г)  бенедиктинцы  и  меченосцы  по  сравненію 
съ  бракомъ — пустое.  Каноники,  монахини,  простые  священники  и  всѣ  ордена, 
что  создалъ  Богъ,  живутъ  тѣмъ,  что  рождено  бракомъ.  Кто  какъ  слѣдуетъ 
живетъ  въ  бракѣ,  тотъ  одержитъ  побѣду  и  въ  этомъ  и  въ  томь  мірѣ  Кто 
не  согласенъ  съ  этимъ,  тому  не  вѣрьте:  онъ  лжетъ. 

')  V.  А.  На$е>і.,  Міпін».,  ч.  і,  стр.  218. 
**  Обрабатывать  для  нась  виноградники  и  ноля.  Когда  это  случится,  то 
намъ  хорошо  будетъ  жить. 

')  Ь.  с.  ч.  5.  стр.  15:  ср.  съ  этими  словами  хронику  Іоганна  Винтертур- 
скаго,  изд.  Ессагё,  і,  1928. 
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на  основаніи  аналогіи  съ  семью  или  шестью  днями  творенія  и 
шестью  міровыми  періодами,  запрещеніе  вступать  вь  бракъ  въ  рол- 
ств-в  до  седьмой  степени,  вызвало  такія  затрудненія,  что  папа 
Иннокентий  III  въ  1215  году  отказался  отъ  этой  религіозиой  ана- 
логіи  и  снова  ограннчнл-ъ  запрещеніе  только  четырьмя  степенями. 
Бонифацій  VIII  долженъ  быль  также  смягчить  слишкомъ  да- 
леко шедшія  опредкленія  каноническаго  права  о  духовномъ 
родствѣ  и  основанныя  на  нихъ  заирешенія  браковь,  отмінивъ 
запрешеніе  брака  между  лвтьмн  крестнаго  отца  и  братьями  и 
сестрами  крестника.  Установленное  четвертымъ  латеранскимъ 
соборомъ  церковное  оглашеніе,  предшествующее  совершешю 
брака,  тоже  не  вездѣ  было  принято.  Относительно  этого  пункта 
Петръ  Ломбардь  замътидъ,  что  «публичный  оглашенія,  которыя 
вь  нѣкоторыхъ  нерквахъ  имѣли  древнее  происхожденіе  и  были 
распространены  Иннокентіемъ  на  всю  вообще  церковь,  не  вездѣ 
вошли  въ  употребление  и  въ  обычай»  ').  ЗатЬмъ  до  самаго 
Тріентскаго  собора  церковь  не  могла  добиться  того,  чтобы  ея 
участіе  при  заключеніи  брака  признавалось-бы  непремъннымь 
условіемъ  его  законности.  Даже  папа  Александръ  III  въ  1179  г. 
долженъ  былъ  прямо  признать  законнымъ  и  такіе  браки,  кото- 
рые были  совершены  безъ  присутствія  священника  и  безъ  цер- 
ковнаго  благословенія  3).  Бракъ,  заключенный  у  нотаріуса,  вь 
присутствін  свидетелей,  онь  призналъ  за  равноправный  сь  бра- 
комъ,  совершеннымъ  черезъ  священника. 

Церковь  принуждена  была  къ  такой  уступчивости,  потому 
что,  не  смотря  на  всѣ  иредписанія  папъ  и  соборовь,  церковное 
вінчаиіе  не  могло  получить  повсюду  права  гражданства.  Лаже 
тамъ,  гдъ  оно  вошло  въ  обычай,  оно  часто  совершалось  только 
уже  нослъ  сожнтія,  такъ  что  на  него  смотрели  только  какъ 
на  посл  едующее,  торжественное  утвержденіе  заключеннаго  уже 
брака.  Такъ  Ьергское  рыцарское  право  определенно  признавало 
законнымъ  бракъ  между  лицами  дворянскаго  происхождения, 
заключенный  передъ  евътскимь  лнцомь  ').  Ютландское  и  Нор- 
вежское право  возводили  даже  конкубина тъ  въ  законное  су- 
пружество, первое  по  истеченіи  трехъ  лѣтъ,  а  второе  по  исте- 
ченіи  десяти  лѣть  •)- 

М  >'епІеш.  1.  4.  Й»Ь  28. 
')  Мани,  Соос.  22.  29>- 
•)  ІлсотЪШ,  АгсНіѵ,  т.  I,  стр.  ^;,  ст.  $8. 

М  Е.  РгиіЪег%,  Ѵ)х%  КссЬі  Лег  ЕНѵ«сЫіс$чипц  іп  іеіпег  ^сЬеісЬіНсЬеп 
Епіиіскіип^.  І.сіргіі».  18(15,  стр.  2Г>  п  сл. 
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Такимъ  образомъ  кругъ  д-ѣйствія  церковной  власти  п  по 
отношенію  къ  семьі;  и  ся  правовымъ  условіямъ  оставался  далеко 
позади  той  цѣли,  къ  которой  стремилась  церковь.  Церковное 
государство  божіе  и  въ  этомъ  случай  не  могло  достичь  своего 
полнаго  осуществленія.  Въ  семейной  области  оно  тоже  въ  те- 
чете всего  періода  среднихъ  в-ѣковъ  оставалось  неоконченнымъ 
отрывкомъ. 


I 
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і.  ТРУДЪ  И  СОБСТВЕННОСТЬ. 

• 

Такь  какъ  для  в-ѣчнаго  сппсенія  души  ннкакія  чслов-ѣчсскія 
отношенія  не  были  лишены  значенія,  то  прежде  всего  ежедне- 
вная жизнь  и  экономическая  деятельность  народа  подчинены 
были  принципам!,  религіозной  педагогін.  Такимъ  образомъ  для 
обѣихъ  обширныхъ  областеГі — труда  и  владінія  собственностью— 
были  установлены  правила,  вытекающія  изь  положеніЛ  религіоз- 
пой  метафизики. 

На  основанін  последней  ціиь  челон-кческаго  суіцествованія 
всецЬо  переносилась  въ  будущую  жизнь.  Земная  жизнь  имѣла 
значеніе  лишь  постольку,  поскольку  она  служила  полготовле- 
ніемъ  или  воспитаніемь  для  будуідаго  предназначенія  человека. 
Поэтому  всякое  занятіс  и  всякая  деятельность  человека  имѣла 
свою  цену  и  свое  оправданіе  лишь  постольку,  поскольку  она 
касалась  его  вечных  ь  целей  и  имѣла  вт»  виду  его  духовное  усо- 
вершенствованіе.  Но.  такь  какт>  всякая  земная  деятельность  че- 
ловека бо.тѣе  или  менее  отвлекала  его  отъ  заботы  о  вѣчномъ 
спасеніи,  то  размышленіе  о  вѣчныхь  предметах^  или,  говоря 
языкомъ  среднпхъ  в^ковт.,  созерцательная  жизнь  была  высшимъ 
и  самымъ  достойными  нрнзваніемі.;  такое  представлеиіе  разде- 
лялось всею  церковью.  Вт.  белгркшномь  первобытномъ  состоя нін 
человека  не  было  никакого  труда,  никакой  заботы  о  хлѣбѣ  и 
нуждахъ  вседневной  жизни,  а  одно  только  блаженное  спокой- 
ствіе  въ  Гюгѣ.  Труд  ь  появился  впервые,  как  ь  слідствіе  греха, 
слѣдствіе  того  ироклятія,  сь  которыми  Богъ  изналъ  изт.  рая 
первую  человеческую  пару.  «Проклята  земля  за  тебя;  соскорбію 
будешь  питаться  оть  нея  во  вс+.  дни  жизни  твоей».  Зат+.м-ь 
Спаситель,  иришсдиіій  для  того,  чтобы  снова  снять  это  про- 
клятіе  грѣха,  также  не  занимался  никакимъ  трудомъ.  Призна- 
валось,  что   до   тридцатаго  года  онъ  не  занимался  ничѣмъ,  а 

исключительно  беевдовалъ  со  своимь  небеснымъ  отіюмъ  и  раз- 

28 
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мышлялъ  о  будущей  деятельности,  на  которую  онъ  былъ  по- 
сланъ.  Въ  пнсаніи,  говорить  Бонавентура,  «нѣть  ничего  о  томъ, 
чтобы  въ  теченіе  всего  этого  времени  онъ  что-нибудь  дълалъ> 
При  посѣщеніи  имъ  ссстеръ  Маріи  и  Мароы,  онъ  отдалъ  пре- 
имущество Маріи,  слушавшей  его  слова,  передъ  Марѳой,  забо- 
тившейся о  его  тѣлесномъ  угощеніи.  Поэтому  въ  средніе  в+,ка 
обѣ  сестры  считались  олицетвореніемъ  созерцательной  и  дея- 
тельной жизни  8).  Ѳома  Аквинскій  тоже  счнталъ  созерцательную 
жизнь  гораздо  достойнее  деятельной  3).  Неизвестный  авторь 
книги  «О  духовной  нищете»,  относящейся  къ  четырнадцатому 
веку,  говорить:  <ІІпзег  Ьегг  кап  пиг  тіг  тіі$5І^еп  Ійіеп  §е5роп- 
гіегеп,  \ѵап  яропзіегеп  ізг  піг  апаге&  \ѵап  еіп  Ьітоопітце  ае5  тіп- 
пепсІеп  тіг  ііет  ^етеітеп  иті  іііе  Ьі\ѵопип§е  тіі  §оі  та^  пи 
§езіп,  иаппе  ѵог  аЬ^еьсІіеіисп  $іп  ѵоп  аііеп  сгеашгеп  *  *).  Цнстер- 
ціанскін  аббатъ  I  иллеберть,  умсршій  въ  1172  году,  съ  негодо- 
ваніемь  возражалъ  на  упрекъ,  высказанный  противъ  такого  воз- 
зренія,  состоявшій  въ  томъ,  что  созерцательная  жизнь  есть 
праздная  жизнь.  «Наше  спокойствіе»,  отвечаетъ  онъ  сомне- 
вающемуся, «кажется  тебе  празднымъ  и  безполезнымъ,  однако 
въ  немъ  передается  и  выполняется  искусство  прямымъ  путемъ 
приблизиться  къ  Богу,  сделаться  новымъ  чсловѣкомъ,  превра- 
титься въ  новаго  Адама»  *). 

Таким  ь  образомъ  и  съ  этой  точки  зрьнія  приходили  къ  за- 
ключенію,  что  монашество,  спеціальнымъ  призваніемъ  котораго 
была  именно  созерцательная  жизнь,  представляло  собою  со- 
стояніе  сравнительно  высшаго  совершенства.  Бернардъ  Клервос- 
скій  *)  различалъ  три  степени  восхожденія  къ  совершенству. 
На  низшей  степени  находились  мірскіе  люди,  на  средней— дея- 
тельные, на  высшей — созерцательные.  Изъ  этихъ  трехь  состояній, 
говоритъ  онъ,  «первые  находятся  на  мельнице,  вторые  на  поле, 

МесГііэі-  ѵііас  Спгіьіі,  с.  15,  ор.  ют.  іг,  р.  405.  Ѵепеіііз.  1756. 
а)  Вопаѵ.,  I.  с,  с.  45.  р.  452. 

*)  Зитта,  нссиіісіа  5есипЛае  Оце$(.  82.  ап.  і  и  г. 

*  Господь  нашъ  можегь  ицѣть  обшеніе  только  ст.  незанятыми  людьми, 
ибо  общеніе  есть  не  что  иное,  какь  соединеніе  любящаго  съ  любимымъ,  а 
обшеніе  ст.  Ьогомъ  невозможно  безъ  того,  чтобы  ранѣе  не  отрѣшнться  от  ь 
всѣхъ  друі  ихъ  твореніГі. 

4)  14.  '7- 

*)  Ер.  2  въ  собраніи  сочиненій  Бернарда  Клервосскаю.  Рагівііз,  1719, 
т.  2,  стр.  192. 

в)  Ре  пюсіо  Ьепе  ѵіѵешіі,  аегто  55. 
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я  третьи  на  постели.  Мельница,  это—  мірская  жизнь,  поле  есть 
душа  мірскихъ  людей,  на  которой  работа югь  проповедники 
слова  Божія.  На  постели  же  покоится  святая  любовь  обручен- 
ныхъ  Христу >.  Этими  степенями  Бернардъ  обозначилъ  мірянъ, 
светское  духовенство  и  монашество.  Тѣхъ,  кто  находится  на 
мельнице  и  долженъ  работать,  онъ  относидъ  къ  низшей  сте- 
пени совершенства.  Иодъ  деятельной  жизнью  второго  класса 
онъ  разумел ъ  иопеченіе  о  душе  свѣтскаго  духовенства.  «Дея- 
тельность последняго».  но  его  объясненію,  «заключалась  въ  томъ, 
чтобы  кормить  голодныхъ,  пропой'кдынать  блнжнимъ  слово  муд- 
рости, исправлять  заблуждающихся,  наводить  гордыхъ  на  путь 
смнренія,  ссорящимся  внушать  согласіе,  посѣшать  больныхь, 
погребать  умерших ь,  освобождать  заключенных  ь».  Такую  дея- 
тельную жизнь,  можно  конечно,  говорить  онъ,  назвать  хорошею. 
<Но.  говорится  дальше,  святѣе  и  совершеннее  деятельной 
жизни  созерцательная".  Только  низкое  принуждсніе  телесныхъ 
потребностей  заставляеть  духовныхъ,  погрузившихся  въ  боже- 
ственны Я  размышленія,  иногда  возвращаться  съ  этихъ  СВЯТЫГЬ 
высотъ  на  землю.  «Подобно  тому,  какь  орелъ  постоянно  обра- 
щаегь  свои  глаза  кь  солнцу  и  отклоняется  въ  сторону  только 
тогда,  когда  тело  его  требуеть  иодкрепленія  пищею,  такт»  и 
святые  иногда  уклоняются  оп,  внутргнняго  созерцанія  въ  сто- 
рону дкятельной  жизни,  такъ  какь  они  соображаютъ,  что 
какъ  бы  ни  были  спасительны  те  высокія  мысли,  однако  и 
низкія  веши,  составл яющія  нашу  потребность,  все  же  необхо- 
димы, хотя  бы  и  вь  небольшомъ  количестве».  Состраданіе  тоже, 
признаетъ  онь,  можетъ  иногда  заставить  людей  предлиныхъ 
созерцательной  жизни  обращать  вниманіе  на  другихъ  людей. 
«Созерцательные,  говорить  онъ,  это  суть  ангелы  Божін,  которые 
по  лестнице  своего  размышленія  восходять  къ  Богу,  а  побуж- 
даемые состраданіемъ  нисходятъ  къ  блнжнимъ».  Въ  восторжен- 
ных!, выраженіяхь  восхваляетъ  Бериардъ  монастырскую  жизнь, 
противопоставляя  ее  мірской  жизни,  связанной  съ  трудомъ,  за- 
ботой и  грязными  потребностями.  «Въ  монастыре,  говорить  онъ  '), 
жизнь  созерцательная,  въ  міру  жизнь  трудовая;  въ  монастыре — 
святая,  вь  міру  грьшная;  въ  монастырЬ— небесная,  въ  міру  — 
земная;  вь  монастыре — совершенная,  въ  міру — съ  недостатками; 
въ  монастыре  жизнь  богата  добродетелями,  въ  міру  она  богата 
пороками». 

')  I.  с,  ^егпю  го. 
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Однако,  не  смотря  на  это  прсдпочтсніе  созерцательной  жиз- 
ни, церковь  очень  хорошо  понимала,  что  такое  безработное,, 
идеальное  первобытное  состояніе  не  можетъ  быть  ѳозстановлено 
безъ  опасности,  такъ  какъ  то  условіе,  при  котором  ь  оно  была 
возможно,  именно  безгрешность,  уже  не  существовало.  Она  не 
скрывала  огь  себя,  что  нич-бмь  незанятое,  спокойное  состоя ніе 
можеть  быть  причиной  возникновенія  многихъ  грвховныхъ  мыс- 
лей. Поэтому  она  принимала  въ  расчегъ  требованія  чувственной» 
природы  и  предписывала  рабочія  занятія,  какъ  средство  для 
борьбы  съ  нею.  Съ  этой  точки  зрізнія  учредители  религіозныхъ 
орденовъ,  святые  Бенедиктъ,  Колумбанъ,  Норбертъ,  Бернардъ,. 
Францискъ  и  др.,  хотя  и  стремились  къ  христіанскому  образу 
жизни  вь  его  идеальномъ  совершенств*,  но  ценили  и  трудъ. 
И,  такъ  какъ  они  считали  его  лучшимъ  средством  к  противь  ися- 
кихъ  грѣховныхъ  стремленій,  вь  качествѣ  умсріцвляюшаго  чув- 
ственность, то  въ  своихь  иравилахъ  они  требовали  отъ  братьевъ. 
своего  ордена  прилежнаго  занятія  работой.  Св.  Венедикт!»  на- 
зыналъ  праздность  «врагомъ  души»,  и  даль  поэтому  точныя 
правила  для  ежедневныхъ  занятій  братіи.  «Праздность,  говоритъ 
онь  въ  уставѣ  своего  ордена  '),  есть  врагь  души  и  поэтому  вы 
(т.  е.  монахи)  должны  въ  опредѣленное  время  заниматься  руч- 
ной работой».  Папа  Грнгорій  Великій  считалъ  трудъ  подготови- 
тельной  школой  для  созерцательной  жизни  в-Ьры.  «Если  кто  хо- 
четъ,  говорилъ  онъ,  достичь  твердой  крічюсти  созерцанія,  тотъ 
долженъ  сначала  упражняться  на  полк  работы».  Устзвъ  епи- 
скопа Хродеганга  мецкаго,  происхождечіе  котораго  относится  ко 
второй  половин-б  восьмаго  столѣтія,  наэываетъ  прямо  огражде- 
ніе  души  отъ  гріха  задачею  тѣлесной  работы.  Въ  девятой  его 
глав*  говорится:  «Такъ  какъ  праздность  есть  врагь  души,  то 
монахи  по  своему  уставу  должны  ходить  на  такія  работы,  какія 
имъ  будутъ  указаны  старшими  а)».  Объ  архіепископъ-  Бруно 
кельнскомъ  разсканывается,  что  онь  заботился  о  томъ,  чтобы 
его  паства  занималась  работой,  такъ  какъ  онь  полагалъ,  что- 
«робкое  стадо  надо  заботливо  держать  вдали  отъ  пропасти>  3). 
Исходя  изъ  такого-же  взгляда,  Бернардъ  Клервосскій  увѣще- 
ваетъ  работать  монашествуюшихъ  сестеръ:  «Служащая  Христу 
должна  всегда  молиться,  читать  или  работать,  чтобы  духъ  со- 

\)  Гл.  48. 

а)  Ср.  Нф!с,  Кот\\\схщсчсЪ.,  т.  4,  стр.  19. 
*)  Ѵіи  Вгип.,  іл  5ѵ 
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блаэна  неожиданно  не  захватил  ь  вь  свою  власть  бездеятельный 
умь.  Чувственные  вожделѣнія  побеждаются  трудомъ».  «Когда 
ты  перестаешь  читать,  говорить  онъ  далѣе,  то  ты  должна  рабо- 
тать, чтобы  никогда  не  оставаться  бездѣятельной,  ибо  празд- 
ность есть  врагъ  души»  Ч  На  этомь-же  основаніи  и  картезіан- 
скій  пріорь  Гвиго  иобуждалъ  своихъ  монзховъ  къ  труду,  «по- 
тому что,  говорилъ  онъ,  праздность  есть  скопище  всѣхъ  иску- 
шен^, всѣхъ  дурныхъ  и  безполезныхъ  мыслей  О  положнтель- 
номъ  пѣлебномъ  значеніи  труда  Гвиго  въ  томъ-же  иисьмі  гово- 
рить  сл.ъдующее:  «серьезный  и  благоразумный  характеръ  всегда 
готовъ  ко  всякой  работ+>.  Онъ  не  разсъевается  черезъ  нее,  а 
напротивъ  сосрелоточивается,  такъ  какъ  имЬетъ  всегда  въ  виду 
не  столько  самую  работу,  сколько  ту  ц+ль,  ради  которой  онъ  рабо- 
таетъ,  именно  достиженіе  высшаго  совершенства >.  Ѳома  Аквин- 
скій  тоже  признавалъ,  что  отъ  праздности  происходить  много 
вреда,  и  поэтому,  вь  вндахъ  его  избѣжанія,  считал  ь  трудъ  по- 
лез нымъ  3). 

Такое  отношеніе  средневьковья  кь  труду  не  вело  однако 
новее  кь  тому,  чтобы  трудь  всегда  выполнялся  льниво.  Напро- 
тив!., признаніе  за  трудомъ  значенія  аскетическаго  подвига  и 
воспитательной  подготовки  кь  религіозному  освяіненію,  было 
причиною  неутомимаго  прилежанія.  Святые  Венеднктъ,  Колум- 
бань.  Галлъ,  Бонифацій,  Норбертъ  и  др.  для  основа нія  своихъ 
монастырей  особенно  любили  избирать  самыя  отдзленныя  и  ди- 
кія  лѣсныя  м-бстностн,  потому  что  въ  инхъ  монахи,  ничьмъ  не 
отвлекаясь  отъ  ігвли  своего  религіознаго  назиданія,  вь  то-же 
время  нмѣіл  возможность  широко  применять  свою  хозяйствен- 
ную деятельность,  столь  полезную  для  нхъ  душевнаго  совер- 
шенствованія.  Монахи  святаго  Давида,  митрополита  Уэльскаго, 
жнвшаго  во  второй  половинъ  иятаго  и  первой  иоловнн-к  ше- 
стого в+.ка,  должны  были  исполнять  всЬ  полевыя  работы  соб- 
ственными руками  и  даже  пахать  илугомъ  безъ  ПОМОЩИ  волоігь. 
«Каждый  долженъ  быть  собственнымъ  свопмъ  воломъ>,  прибав- 
ит яетъ  біографъ  святаго  *).  Колумбанъ  вь  своемъ  устав-ѣ  пред- 
ипсываіъ  монахамъ  работать  до  такой  усталости,  чтобы  они  за- 

')       то4о  Ьепе  ѵіѵсікіі,  с.  51. 

гІ  Кріа.  лА.  Ггаігеч  ае  тоте  Осі,  ІіЬ.  і.  с.  8,  въ  иаданіи  сочинсній  Вер* 
иарла  Клерносскаіо.  т.  2,  стр.  214, 

*)  Минина  II,  2,  циаечг.  «87,  ап.  3. 
*)  ЮсстагсЪ,  и.и.  Кееч'а,  стр.  117. 
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сыпали  уже  на  пути  къ  своимъ  постелям  ъ.  Затѣмъ  они  должны 
были  вставать,  еще  не  выспавшись.  Лаже  больныхъ  онъ  застав- 
ляли, молотить.  Взглядь  на  тѣлесную  деятельность,  какъ  на 
средство  умершвленія  плоти,  заставиль  монашескіе  ордена  при- 
нимать самое  большое  участіе  вь  обработка  европейской  почвы. 
Монахи  очень  много  содействовали  расчистке  громадныхъ  дре- 
мучихъ  лѣсовъ,  покрывавшихъ  среднюю  и  северную  Европу,  и 
превращенію  первобытной  лесной  и  болотистой  почвы  въ.плодо- 
родныя  полевыя  и  луговыя  угодья.  Вь  особенности-же  они  за- 
нимались развсденіемъ  садов і.  и  огородовъ.  Ученики  и  преем- 
ники святаго  Колумбана,  свв.  Вандрегизель,  Фидиберть,  Фіакрій, 
Амать,  жили,  строго  следуя  предписаніямъ  своего  учителя. 
Они  превратили  берега  Сены,  долины  Роны  и  Мозелн  и  пустын- 
ныя  местности  Нормандін  и  Шампани  вь  сады  и  виноградники. 
Такимъ  образомъ  самые  строгіе  аскеты  были  въ  тоже  время  са- 
мыми трудолюбивыми  работниками.  Съ  достойнымъ  удивленія 
самопожертвованіемъ  эти  люди  посвяшали  себя  самымъ  тяже- 
лымъ  и  самымъ  низкимъ  работамъ,  и  часто  всего  более  те.  кто 
съ  юности  наименее  былъ  къ  нимъ  привыченъ.  Но  целью,  ко- 
торая въ  этомъ  случае  руководила  ими,  было  всегда  религіозное 
воспитаніе.  Чтобы  пріучить  себя  къ  смиренію,  Радегунда.  жена 
франкскаго  короля  Хлотаря,  добровольно  взяла  на  себя  въ 
основанном  »,  ею  въ  Пуатье  монастыре  самыя  низкія  домашнія  ра- 
боты. Она  убирала  комнаты  вь  монастыре,  носила  дрова  и  воду 
и  наблюдала  за  кухней.  Франкъ  Ромарихъ.  который  былъ  очень 
богатъ  и  былъ  очень  вліятельной  особой  при  дворе  Хлотаря  II- 
впоследствіи,  сделавшись  монахомь  вь  монастыре  Люксейль, 
пеполнялъ  на  томъ-же  основаніи  всб  самыя  презираем ыя  ра- 
боты, какія  только  были  въ  монастыре  Р.пискоиъ  Адельбертъ 
пражскій  такъ  работалъ  въ  Майнце,  где  онъ  одно  время  жилъ 
вмьсте  съ  Оттономъ  III,  «какъ  будто  онъ  быль  слугой  для 
всехък.  Онъ  вставалъ  ночью  и  тайно  чистилъ  обувь  всехъ, 
бывпіихь  въ  свит  Ь  императора.  «Ч  ъмъ  более  низки  были  услуги, 
т+>мъ  охотнЬе,  ради  смиренія,  онъ  исполнялъ  ихъ»,  говорить 
его  біографъ  3). 

Но  всякій  трудт..  выходившій  изъ  пред+,ловъ  религіозной 
задачи  сиасенія  души  и  носившій  характеръ  промышленная  пред- 
пріятія,  признавался  вреднымь,  такъ  какъ  предмстомъ  его  явля- 

')  Ѵиа  Я.  Копіагі,-!,  А.       О.  Я  В.,  т.  II.  стр.  400. 
■)  Гл.  25. 
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лись  земные  интересы.  Поэтому  работа  должна  была  быть  раз- 
считана  такь,  чтобы  она  по  возможности  удовлетворяла  своей 
педагогической  задач-в,  но  сь  другой  стороны  не  мѣшала-бы 
душеспасительнымъ  цѣлямъ.  Р.сли-же  она  расширялась  до  та- 
кнхъ  предѣлопъ,  что  послвднія  ігвли  упускались  изъ  виду,  то 
она  уже  теряла  свое  воспитательное  значеніе  и  сама  станови- 
лась причиною  того  вреда,  огь  котораго  она  должна  была  охра- 
нять. Работа  должна  была  делаться  лишь  в  ь  такой  м  врѣ  чтобы 
во  время  ея  не  терять  изъ  виду  религіознаго  созерцанія.  Зер- 
кало монаха,  педагогическое  сочиненіе  двЬналиатаго  вѣка,  пред- 
писывало живушимь  въ  монастырѣ  следующее:  «Когда  ты  при- 
ходишь на  работу,  то  ты  долженъ  ее  вести  такь,  чтобы  забота 
о  твоемъ  дъчѵв  не  отвлекала  вниманія  твоего  духа  огь  боже- 
ственныхъ  предметовъ » 

Поэтому  производство  работы  въ  видах  ь  пріоорѣтенія  мате- 
ріалмюЛ  выгоды  было  запрещено  духовнымъ  лицамъ.  Римскій 
соборъ  826  года  запретиль  духовенству  занятіе  сельско-хозяй- 
ственной  промышленностью.  Парижскій  соборь  829  года  запре- 
тиль б-влому  духовенству  и  монахамъ  «мірскія  торговыя  занятія, 
аренды  и  грязные  барыши»  3).  Соборь,  бывшій  въ  1253  году 
въ  Сомюрѣ,  ззпретилъ  клирикамь  занятіе  торговлей  или  участіе 
въ  ней.  Такія  же  запрешенія  были  изданы  соборами,  бывшими 
въ  1258  году  въ  Монпелье.  въ  1260  году  въ  Кельнѣ,  въ  126 г 
въ  Магдебург^  и  др.  Поэтому  трудъ  рекомендовался  не  ради 
его  экономической  ценности,  а  рали  его  значенія,  какъ  средства 
религіознаго  воспитанія.  Исключительно  на  этомъ  основаніи  за 
д-вятельною  жизнью  иризнавзлось  некоторое  право  на  вниманіе. 
Тімь  не  менъе  она  не  считалась  имеющею  самостоятельную 
п+.нность,  а  была  подчинена  созерцательной  жизни.  «Не  духов- 
ны я  уиражненія  дЬлаются  для  тілесныхъ,  а  тѣлесныя  для  ду- 
ховныхь», — такъ  поучалъ  картезіанскій  пріоръ  Гвиго  монаховъ 
своего  монастыря  *).  Такн.мъ  образомь  созерцательная  жизнь 
оставалась  всегда  идеальною  ігвлью  человъческаго  предназна- 
ченія.  Представленіе  о  томъ,  что  земная  ЖИЗНЬ  была  только 
подготовкой  или  воспнтаніемь  для  жизни  будущей,  было  руко- 
водяиінмъ  иринпипомъ  экономической  деятельности.  На  по- 
следнюю смотрЬли  какъ  на  воспитательное  средство  для  душе- 

')  8реси1ит  пюплсііогиіп  въ  сочик.  Псрнард.»  Клервсчскдго,  т.  II,  стр.  818. 

')  НеМе  КопгіІіс-п§еісН.,  т.  4.  *-"Тр.  58. 

')  1*рнііроь  Клер*ОССХІй,  Орр.,  т  I,  стр.  2і  і  и  2і9. 
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внаго  совершенствования  и  потому  она  была  введена  въ  кругъ 
аскетическихъ  упражненіА.  Вместе  съ  иостомъ,  ночными  бдѣ- 
ніями  и  бичеваніемъ,  трудъ  также  во  шел  т.  вь  содержаніе  релп- 
гіозной  покаянной  дисциплины.  Въ  своей  проповѣди  «О  четы- 
рехь  вещам. >  Бертолыъ  Регенсбургскій  училъ,  что  Богь  по- 
велеть Адаму  трудиться  «сіах  #ар  ег  іш  гс  еіпег  Ьиохелѵап 
ег  зІ5о  зргасЬ:  пй  тиегсхг  сій  сііп  Іірпаг  іетег  тег  тіі  агЬеіі  §е- 
ѵѵіппеп  ')  *.  И  такъ  какъ  церковь  требовала  труда  вь  качествъ 
аскетическаго  подвига,  то  она  твердо  держалась  того  взгляда, 
что  руководящею  цѣлью  труда  должна  быть  религіозная  задача 
человѣка. 

Этой  же  точкой  зрьнія  определялось  отношеніе  среднихь 
віковъ  къ  другой  экономической  области,  къ  владтшію  недви- 
жим ымъ  имушествомъ.  Въ  состоянии  первоначальной  безгреш- 
ности и  обшенія  съ  Ьогомъ  собственность  была  такъ  же  неизве- 
стна, какъ  и  трудъ.  Уже  древняя  церковь  исповѣдывала  такое 
ученіе:  «Богь.  говорит  ь  Амвросій,  хотѣгь,  чтобы  обладаніе  этой 
землей  и  пользованіе  плодами  ея  было  общимъ  для  всѣхъ,  но 
своскорыстіе  установило  право  собственности»  2).Такъ  же  училъ  и 
папа  Григорій  I:  «Земля  принадлежит!.  вс+.мъ  людямъ  вообще 
и  поэтому  она  приносить  и  плоды  для  общаго  вскхъ  людей 
унотребленія»  ').  Въ  средніе  вѣка  это  ученіе  древней  церкви  о 
собственности  было  подтверждено.  Венскін  собор  ь  1267  года 
выскязалъ  его  во  введеніи  къ  своимъ  постановленіямъ  4).  «На 
основаніи  естественнаго  права  вс  к  вещи  суть  общія»,  говорить 
Ѳома  аквинскій  понимая  подъ  естественным  ь  нравомъ  иде- 
альную форму  жизни  въ  первобытномъ,  безгръшномъ  состояніи. 
Но  вмъстѣ  съ  гр-ѣхопаденіемъ  появилось  корыстолюбіс,  которое, 
вмъсто  первобытна  го  общаго  влад-Ьнія,  ввело  частную  собствен- 
ность. Корысть  а  создала  мое  и  твое,  вь  противность  естествен- 
ному праву,  при  которомъ  все  было  общимъ»  ").  Цезарій  фонь 
Гейстербахъ   имѣяъ  такія  же  воззр-внія  на  собственность,  какъ 

*)  ВегІкоЫ  юн  Ке%еп<Ьигх,  т.  I,  стр.  562. 

*  Назначит,  ему  иакдзаніе,  когда  онъ    сказал».:  «впредь  ты  долженъ 
булешь  добивать  Себѣ  ироіштаніе  работой». 
2)  Ехро$.  іп  рьаіш.  и  8,  Хетти  8,  гг. 
')  Рамог  сигае.  III  раг>,  аііпюпіііо  гг. 
4)  М.  С,  8сгірі  IX,  стр.  699. 
*)  Яипиид  II,  2,  О,  66,  агі.  2 
*)  Зигота  апдеКса. 
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современный  соціалнзмь.  Въ  своихъ  гомиліяхъ  онъ  говорите: 
кВсякій  богатый  есть  или  ворь,  или  наслѣдникъ  вора»  Въ 
яРолШШЬ  Розы»  всѣ  зсмныя  бе.іствія  выводятся  изъ  появленія 
собственности.  Со  введеніемъ  собственности  погибло  первобыт- 
ное золотое  состояніе  міра.  «Тотчасъ  сь  ноявленіемь  этого 
обычая,  говорится  тамъ,  люди  испортились  и  направились  къ 
погибели;  они  отказались  от»,  своей  прежней  жизни  и  стали 
постоянно  делать  зло,  потому  что  они  сделались  лживы  и  без- 
нрапственны.  Они  завели  себ+»  собственность,  подѣлили  между 
собою  землю  и,  подьливши,  установили  границы.  Но,  лишь 
только  они  определили  границы,  какъ  стали  ненавидеть  другъ 
друга  и  отнимать  другъ  у  друга  все,  что  могли.  Сильн-БЙпііе 
присвоили  себь  большую  часть >  ').  Искунденіе,  через ь  которое 
человечество  должно  было  снова  обратиться  къ  обіценію  съ 
Вогомъ,  какъ  было  въ  первобытном ь  состояніи,  снова  выставило, 
какъ  образспь,  отсутствіе  имущества  и  ниніету.  Христосъ  зано- 
вьдалъ  веруюшимь  въ  него  не  собирать  себе  сокровиніъ  на 
земле,  но  наиротивь  заститься  о  собирлніи  нхь  на  небе  3). 
Онь  указывалъ  на  опасность  богатства  въ  изв+.стномъ  нзреченін: 
«удобніе  верблюду  пройти  сквозь  игольныя  уши,  нежели  бога- 
тому войти  въ  парствіе  Божіе»  *).  Въ  притче  о  богатомъ  и  Ла- 
заре онъ  поставнлъ  богатство  наряду  съ  нечестіемъ,  а  бедность 
приравнялъ  къ  праведности.  Первый  попалъ  въ  адъ,  потому  что 
онъ  былъ  богагь,  а  второй  получилъ  в+.чную  жизнь,  потому  что 
был  ь  беденъ.  Въ  этомъ  смысле  притча  эта  и  понималась  въ 
средніе  века. 

<мп  агпшоі  ііл  Ьіе  сг\ѵаф 

сііе  ё\ѵес1ісЬеи  гісЬеіі, 

сііи  іш  ге  Ібпе  \ѵа«  Ьсгеіі>,  • 

говорится  въ  поэме  «Варлаамъ  и  Іосафатъ»  о  бъдномъ  Лазаре  ь). 
Апостолъ  Павел  также  предостерегалъ  нротивъ  богатства,  на- 
зывая корыстолюбіе  корнсмъ  всехъ  золь  *5).  Еиіе  более,  чьмь 
слова   Христа    и   его  аностоловъ,  для  сужденія  объ  обладаніи 

*)  Нот.  III,  66. 

-1)  Котап  гіе  Іа  Козе,  изд.  Мишеля,  т.  I.  стр.  }і8,  и  сл. 
'»  Мате.,  VI,      "  2о. 
«)  Мат.,  XIX,  24. 

■  Рго  ііѣдності.  эдѣсц  на  эемлѣ,  доставила  ему  вічиое  Гюгатство,  ко- 
торое і"'Ыло  уютонано  ему  въ  награду. 
Изд.  Фр.  Ифейффера,  стр.  86. 
г)  Тим.,  Ѵ*1,  ю;  ср.  Послдніе  Іакова,  іл.  II. 
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богатствомъ  имѣіа  решающее  значеніе  личная  бедность  Христа 
и  его  низкое  состояніе.  Такь  какь  личность  Христа  признава- 
лась олицетвореніемъ  религиозной  истины,  то  бедность  его  яв- 
лялась образиомъ  для  его  последователей.  «Черезъ  сына  Божія», 
училъ  Францискъ  Ассиэскій,  «который  ряди  насъ  явился  въ 
бѣдности,  она  (т.  е.  бѣдность)  сделалась  царскою  добро діте лью. 
печатью  избранных  ь>. 

Поэтому  строгая  логика  иосдъдованія  Христу  нб  могла  при- 
водить къ  иному  заключенію,  какь  къ  отрішанію  частной  соб- 
ственности. Небесное  призваніе  человека  требовало  для  него 
свободы  отъ  всякнхъ  земныхъ  интересовъ  и  заботь.  А  такъ 
какь  владъніе  нмушествомъ  привязывало  его  къ  нимь,  то, 
строго  судя,  оно  являлось  отриианіемъ  посл+.дованія  Христу  и 
следовательно  представляло  опасность  для  въчнаго  снасенія 
души.  Поэтому  Бернардъ  Кдсрвосскій  напоминалъ:  *  Презирай 
земныя  богатства,  чтобы  ты  могь  иріобрѣстя  небесныя»  1). 
Среднев+.ковой  аиостолъ  бедности,  Францискъ  Ассиэскій,  про- 
гювъдывалъ:  «Нагь  (т.  е.  лишенный  всякаго  имущества)  дол- 
жен ь  ты  предаться  въ  руки  Спасителя»,  ибо,  какъ  онъ  думалъ, 
«черезъ  собственность,  о  которой  люди  заботятся  и  изъ-за  ко- 
торой они  ведутъ  взаимную  борьбу,  любовь  къ  Богу  и  ближнему 
уничтожается».  Въ  такомъ  же  духѣ  говориль  о  собственности 
и  великій  схоластнкъ  Ѳома  Аквинскій.  «Религіозная  в-ѣрл»,  го- 
ворить онъ,  «есть  подвигь  и  правило,  черезъ  которое  челов-ѣкъ 
достигаегь  совершенства  божественной  любви.  Но  при  этомъ 
необходимо  совершенно  отрЬшить  свои  желанія  отъ  мірскихъ 
дѣлъ».  «Поэтому  первое,  основное  условіе  для  достнженія  со- 
вершенной любви-  это  добровольная  нищета»  2).  Относящееся 
къ  четырнадцатому  вьку  <3е[>ка.ю  нравовьъ,  сочиненіе  котораго 
прежде  приписывалось  Винпенту  де  Бове,  говорит  ь  коротко:  «Соб- 
ственникъ  гр+.шить  передъ  Богомь>.  А  относящаяся  къ  этому 
времени  Яитта  Аііешпа  говорить:  «Полный  отказъ  нездъ.  ото 
всего,  ради  Христа,  должень  считаться  высшею  точкою  совер- 
шенства». Поэтъ  Генрнхъ  фонъ  Меиссен  ь  называлъ  бедность 
лучшими  иутемъ  на  небо: 

«Ксіп  Ьепег  ѵѵес  піЬі  іио  оеш  ЬіпісІгсЬс  цлі  >  *  3) 

')  Ос  пюЛо  Ьсче  ѵіѵспііі,  ГЛ.  В. 

Яшпта  іпеоі  II,  2.  ци.  1 86,  ал.  {. 
*  Ні.тъ  лучшаго  пути  нъ  парство  небесное 

Г.  ,/.  П.цчп,  Міппс*.,  ч.  5.  стр.  ^о. 
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Екатерина  Сіснская  неотступно  молила  Бога,  чтобы  Онъ  от- 
нялъ  у  ея  близких»,  богатство  и  удостоилъ  бы  иѵъ  бѣдности. 
Сама  она  своей  расточи  тел  і.ноЛ  благотворительностью  лѣіала  все 
возможное  для  исполненія  этой  молитвы  »).  Но  изь  вст.хъ  ни- 
довь  собственности  ненавнстнѣе  всего  для  срсднсвъковаго  духа 
были  деньги,  потому  что  въ  качестві  наиболіе  общаго  міно- 
ваго  средства,  они  болѣе  всякаго  другаго  имущества  возбуждали 
корыстолюбіе  и  давали  возможность  наслаждаться  мірскою 
жизнею.  «Не  можете  служить  Богу  и  маммону »,— эти  слова 
Христа  3)  были  руководяшимъ  началом ь  для  сужденія  о  день- 
гахъ.  Умершій  въ  середині  тринадиатаго  въка  Псральдусъ  на- 
зывал», капиталистическое  богатство  «чорючимъ  матеріаломъ  для 
алскаго  огня>  3).  Бонавентура  въ  своемъ  жпзнсопнсаніи  Фран- 
циска говорить:  «Деньги  для  служителей  Божіихъ — это  дьявол  ь 
и  ядовитая  змЬя». 

Исходя  иль  такого  взгляла  на  собственность  и  на  экономи- 
ческія  блага,  религіозные  ордена,  стремнвшіеся  къ  совершенному 
иослъдованію  Христу,  выставили  заиопъдь  бъдност»»,  какъ  ос- 
новной прденскій  злконъ.  «Въ  особенности  этоть  порок ~ь  (т.  е. 
частная  собственность),  должен ь быть  удалясмъ  отъ  монастыря», 
говорить  Венедикта  нурсійскій,  обращаясь  къ  монэхамъ  своего 
ордена.  Ни  одних  монах»  не  иогь  ммьгь  лично  іля  себя  ни 
книги,  ни  лаже  пера  для  письма.  Родители,  отлававшіе  своего 
сына  въ  монастырь,  должны  были  по  правиламъ  Бенедикта  дать 
клятву,  что  они  ни  въ  какомь  случай  не  подарятъ  ему,  иди 
не  откажутъ  но  духовному  завъшанію,  ничего  вь  личную  соб- 
ственность. Только  всей  общинъ-  можно  было  передавать  имуще- 
ство. Бенедикт»,  даже  запретить  монахамъ  употребленіе  слова 
-мой»  и  «твой»,  а  велѣгь  вм*ѣсто  этого  говорить  «нашъ».  По- 
нятие о5ъ  обшемъ  нладініи  перенесено  было  даже  на  физиче- 
скую личность  монаховъ.  По  крайней  мѣрѣ  спорили  о  томь, 
мог»,  ли  монлхъ  смотр-ѣть  на  члены  своего  тѣла,  как  ь  на  личную 
собственность,  и  могъ  ли  онъ  говорить:  мои  голова,  мой  языкъ, 
мои  руки,  млн  же  онъ  до.тженъ  быль  говорить:  наша  голова, 
нашъ    ЯЗЫКЪ,  наши   руки,    подобно  тому,  какъ  говорили  нашъ 


')  Ср.  А\іг/  //<«,,  КятЬсгііы  ѵоп  *іспа.  еіп  НеіІіціміЫМ. 
*)  Млн..  VI.  24 

і)  Ср.  С.  ѴЫксгл,  ѴогМиЛеп  іи  сіпег  Се>сЬкЬте  Иег  ЬіеЬсМГііііцкеіі 
ІГЛ  МІІіеІаИсг,  ві.  /еІІлсЬг.  Шг  КігсН«'пцс^.І».  Іірнгера.  т   д.  «гтр.  $м. 
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клобукъ,  наша  ряса  ').  Средневековое  отреченіе  отъ  міра  и  отъ 
самаго  себя  было  доведено  вь  монашестгЬ  до  уничтоженія  инди- 
видуальной личности. 

Но  для  позднъйшихъ  среднсвъъовыхъ  учредителей  монаше- 
скихъ  орденовъ  такое  положеніе  вещей  было  еще  недостаточ- 
ным!.. Ранъе  учрежденным  ь  орденами  была  запрещена  только 
частная,  а  не  общественная  собственность,  но  Франпискъ  и  До- 
миипкь  запретили  учрежденными  ими  орденам  ь  даже  владьніе 
общинным  ь  имуществом  !..  Монашествующая  братія  должна  была 
поддерживать  свое  суіцествованіе  милостыней,  чтобы  жить  со- 
ве Ьмъ  по  образу  Христа.  «Нншета  есть  основное  правило  ордена», 
говорил  ь  Францнскъ  Ассизскій  относительно  учрежденнаго  ичъ 
ордена  Минорнтовь.  Цезарій  фон  ь  Гейстербах  ь  хвалнлъ  доми- 
никанскихъ  монаховъ,  какъ  такнхъ  людей,  «которые  духомъ 
ВОЗВЫСИЛИСЬ  нлдъ  міромъ.  ничего  не  нмѣютъ  въ  этомъ  мірь,  не 
чувствують  иередъ  нимъ  никакого  страха  и  громонымь  голосом  ь 
облпчаютъ  пороки»  *). 

Само  собой  разумъстся,  что  это  евангеліе  нишеты  не  могло 
быть  возведено  въ  обіиій  законъ.  Но  и  для  мірянъ  нищета 
Христа  была  если  не  закономъ,  то  идеальнымъ  образцом  ь.  По- 
этому послідонаніе  Христу  ставило  въ  обязанность  мірянамъ, 
если'  не  полное  отрсчсніе  отъ  личной  собственности,  то,  по 
крайней  мър'Ь,  возможное  огрзниченіе  вь  пріобр  ьтенін  богатства. 
Имущественное  обогащеніе  не  должно  было  переходить  въ  из- 
лишество, гакъ  что  руководящимъ  принпипомъ  для  опрел  ьленія 
дозволеннаіо  пріобрътенія  было  удовлетвореиіе  иеобходимыхъ 
потребностей.  Съ  такнмь  ограниченіемъ  уже  дренняя  церковь 
допускала  собственность.  Она  установила  право  пользованія  соб- 
ственностью въ  предъдахъ  удовлетворенія  необходимыхъ  жнз- 
нениыхъ  потребностей,  а  все  имущество,  переходившее  за  эти 
предѣлы,  признавала  принадлежащимъ  бъднымъ.  Августинъ  вы- 
сказал ь  это  въ  короткихъ  словах  ь:  «тотъ  владѣетъ  чужимъ  иму- 
ществом ъ,  кто  нм-ѣетъ  излишнее»  3).  Срелнсв-Ьковье  присоедини- 
лось къ  этому  взгляду  древней  церкви.  Во  всякомъ  случаѣ, 
Оома  аквннскій  серьезно  ставилъ  вопросъ:  «позволительно  ли 
кому-нибудь  владѣть  какою-либо  вешыо,  какъ  собственностью»  •)? 

')  Сае$.  ѵ.  НеііІегЪ.,  Нот.  И,  }  и  слѣд. 

»)  Нот.  III.  175. 

*)  Кпаггаііо  іп  рьаіт.  147,  12. 

*)  Яшшна  И,  2,  ци.  66,  ли.  2. 
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Однако  и  Ѳома.  который  въ  наибольшей  полногб  развилъ  си- 
стему церкви,  не  могь  не  ответить  на  этотъ  вопросъ  утверди- 
тельно. Правда,  что  это  утвержденіс  получилось  не  безъ  значи- 
тельной оговорки.  Онъ  отвергалъ  собственность  «для  употреб- 
лснія>,  какъ  онь  выражался;  однако  зс.мныя  имущества  МОГутъ 
находиться  въ  особом  ъ  завѣдываніи  или  распоряжения  отдвль- 
ныхъ  линь.  Такпмъ  образом  ь,  хотя  людямь  и  не  следовало 
влад+.ть  чъ\ч  ь-нибудь,  какъ  собственностью  для  уіютребленія,  но, 
по  обьясненію  Ѳомы,  сбыло  бы  несправедливо  сказать,  что  чс- 
ловѣкъ  не  должен  ь  имъть  никакой  собственности»  ').  Грѣхо- 
паденіе,  бывшее  причиной  возннкновенія  частной  собственности, 
сд'Ьлало  сохраненіе  ея,  по  его  мнкнію,  даже  необходимым!.. 
Гакъ  какъ  вс.тѣдствіе  гръховности  всякій  человъжъ  проявляеть 
больше  стлранія  и  заботливости  и  больше  бываетъ  доіюленъ, 
когда  онъ  работаетъ  для  себя,  а  не  для  аругихъ,  то  введсіііс 
частной  собственности  вместо  обща  го  нользованія  сділа.іось 
необходимыми  Но  это  снисхожденіе  кг  человеческой  слабости 
должно  иміть  свои  границы,  определяемый  величиной  необхо- 
димых!, потребностей.  Какъ  только  деятельность,  стремящаяся 
къ  обогашенію,  переходитъ  за  эти  границы,  она  становится  грк- 
хомъ,  корыстолюбіемъ.  « Корыстолюбіе»,  по  опрсдѣленію  Ѳомы, 
«есть  гр-Бхъ,  въ  силу  котораго  че  ювъкъ  стремится  вріобрѣстн 
или  сохранить  больше  богатства,  чьмъ  ему  необходимо»  *). 
Впрочемъ  Ѳома  признавал  ь  заботу  о  временныхъ  благахъ,  пере- 
ходящую за  мъру  необходимаго,  недозволенною  потому,  что 
черезъ  нее  человЬкъ  «отвлекается  отъ  благъ  духовныхь,  о  ко- 
торых г.  онъ  прежде  всего  долженъ  заботиться»  ").  Ограниченіе 
имущественна  го  владѣнія  лишь  необхолимымъ  было  действую- 
щим ъ  и  для  мірянь  правилом  ь  Христова  ученія  о  нншегѣ. 

Глкпмь  образомл,  установленіс  ограниченной  величины  соб 
ствепностн  вытекало  нзь  того  же  начала,  на  основаніи  котораго 
срсдневѣковос  мірово:ізр+»ніе  признавало  необхолимымъ  и  трудъ. 
Какъ  на  то,  такь  и  на  другое,  смотрѣі и  какъ  на  предохрани- 
тельное средство  протнвъ  гркхл.  Такь  какъ  люди  будутъ  съ 
мені.шимь  старапіемъ,  добросовестностью  и  интересомъ  вести 
хозяйство  въ  обшемъ  имініи,  чбмъ  въ  таком  ь,  которое  состав- 
ляет», ихъ  личную  собственность,  то  Оома  аквинскій  и  считает, 
введете  последней  целесообразными    Какъ   трудъ  имілъ  знл- 

')  I.  с. 

')  .Читпи  II,  2,  ци.  2,  агі.  п8. 
')  ічжіпіа  II.  2,  ци.  >).  агі.  6. 
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ченіе  предохранительна™  средства  противъ  плотских  ь  искушеній, 
такъ  собственность  являлась  таки.мъ  же  средствомъ  противъ 
льности,  недобросовестности  и  недовольства.  Правда,  уступка, 
которую  дълалъ  средневековый  религіозный  духъ  мірскимь  трс- 
бованіямъ,  установляя  собственность,  была  уклоненіе.чъ  огь  идеи 
послѣдованія  Христу.  Но  :*та  уступка  дѣлалась  только  потому, 
что  совершенное  отрпшніе  собственности  было  бы  на  д-Ьлѣ  не- 
исполнимо и  необходимым  ь  поел  ьдствіемъ  его  явилось  бы  полное 
уклоненіе  отъ  системы  ученія  неркви.  Признаніе  собственности 
в-ь  границахъ  необходимости  было  зломъ,  допускаемымъ  только 
ради  ослабленія  большаго  зла.  ИмЬя  въ  виду  :>ту  последнюю 
ціль, — посредствомъограниченнаго  прнзнанія  собственности,  пре- 
дупредить большее  зло  допущеніемь  меньшаго, — церковь,  соб- 
ственно говоря,  не  отказывалась  оть  основныхъ  аскетичеекпхъ 
ноложеній  своей  системы,  но  только  избирала,  сообразуясь  сь 
д+>йствительнымъ  положеніемъ  вещей,  наиболіе  подходящія 
средства  для  возможнаго  ослабленія  противод-Ьйствія  ея  аске- 
тическому идеалу  добродітелн. 

Такимь  образомъ,  ограниченное  доиушеніс  частной  соб- 
ственности было  въ  конц'Ь  конповъ  однимъ  изъ  наибол ѣе  соот- 
вътствовавшнхъ  наличнымъ  условіямъ  воспитате  іьныхъ  средствь 
для  совершеннаго  иослѣдованія  Христу.  Отрішаніе  собствен- 
ности было  руконодящимъ  мотивомъ  ея  частнаго  признанія. 

И,  подобно  тому  какь  аскетнческій  взглядъ  на  трудъ  былъ 
причиною  піирокой  творческой  деятельности,  такъ  и  отрица- 
тельное отношсніе  средневіковаго  міровоззрьнія  къ  владѣнію 
нмушествомъ  было  причиною  широкаго  развитія  йлаготворитель- 
ности  Такъ  какь  нищета  была  условіемь  совериіеннаго  по- 
слЬдованія  Христу,  то  на  нитихь  смотрѣли  какъ  на  образцы 
христіанской  жизни.  Въ  нихъ  виділи  обрлзъ  самого  Христа. 
«Въ  видь  бѣдныхъ  мы  кормимъ  и  одѣваемъ  Христа»,  нисалъ 
однажды  къ  одному  епископу  Алкуин  ь  ').  Идея  о  том  ь,  что 
бѣоный  представдяетъ  собою  Христа,  привела  аббата  Иезарія 
({юнъ  Геіістербаха  къ  требоианію,  чтобы  съ  ними  обращались 
сь  почтеніемъ  и  смиреніемъ.  «Ко  всъмь  білнымъ»,  писалъ  онъ. 

')  Ср.  объ  этомъ  С.  ѴМкогп,  Ѵог5ІисІіеп  ги  еіпег  Се^сЬісІПе  сіег  ЬіеЬе*- 
іЬаіі^кеіі  іт  МіПеіаІІег  въ  2еіі$сЬг.  Шг  КігсЬепде*сН.  Ьрнгсри,  т.  4,  стр.  44 
и  сгбл.:  а  также  того  же  автора  сЭіе  сЬгіяІісЬе  1_іеЬе*іНаіі§кеіі  іт  Міиеі- 
аііег». 

*)  ]аЦс,  ВіЫ.  гег.  ртГПЦ  \%  192. 
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обрашаясь  къ  Грнгорію  Великому,  «надо  ОТНОСИТЬСЯ  съ  уваже- 
ніемъ,  и  мы  должны  тъмъ  болъе  смиряться  передъ  всѣми  ими, 
чъм  ь  менъс  мы  знаем  ь  въ  ком  ь  изь  нихь  Хрнстосъ»  1).  Всѣхъ 
біідныхъ  онъ  ііриказывалъ  принимать,  как"ь  самого  Христа 
«Рука  бѣдныхъ,  говорил  ь  онъ,  есть  сокровищница  Божія»  3). 
Средневековой  апостолъ  добровольной  нищеты,  святой  Фран- 
цискъ,  назывзлъ  бьдныхъ  «образами  Христа».  «Кто  оскорб- 
ляете. бЬднагО]  прибавляете  онъ,  тотъ  позорнтъ  Христа>.  Вь- 
рил  И  даже,  что  Христосъ  действительно  скрывался  подъ  видомъ 
нишлго,  чтобы  испытать  людей  и  дать  имь  возможность  самимъ 
себь  сдвлать  серьезную  оцѣнку.  Такъ,  по  словамъ  легенлы, 
было  между  прочимъ  со  святымь  Агиломь,  который  быль  къ 
первой  половине  сельмого  столітія  аббатомъ  въ  монастыре  Реб:» 
въ  Галлін  *). 

Такой  взглядь  на  бедность,  как  ь  на  состояніе  христіан- 
скаго  совершенства,  въ  сущности  долженъ  бы  былъ  исключать 
всякую  благотворительность,  такъ  какь  последняя  переводила 
бьдныхъ  изъ  ниэшаго  въ  высшій  клаесъ,  въ  клаесъ  людей,  об- 
ладаюшпхъ  собственностью  и  матеріально  обезпеченныхъ.  Цер- 
ковное нравственное  ученіе  становилось  въ  этомъ  случаі  въ 
противорвчіе  само  съ  собой,  такъ  какь  на  сколько  благотвори- 
тель черезь  свои  даръ  приближался  со  своей  стороны  къ  еван 
гельской  бедности,  настолько  же  от  удалялъ  отъ  нея  иолу 
чавіпаго  ларъ.  Однако  средней ьковое  міровоззрѣніе  не  замечало 
этого  затрудненія,  потому  что  благотворительность  вообще  тре- 
бовалась сь  точки  зрѣнія  не  бьднаго,  а  имуіпаго.  Последнему  же 
благотворительность  ставилась  въ  обязанность  для  того,  чтобы 
и  его  приблизить  къ  идеальному  состояние  бедности.  НмуідіД 
делился  съ  нуждающимся  для  того,  чтобы  освободить  от  ь  зем- 
ного имущества  самого  себя.  Ьлаготворнтедьность  была  тъмъ 
средствомъ.  черезъ  которое  имущій  могъ  также  участвовать  въ 
носл-Бдованіи  Христу.  (Совершенно  такъже,  какъ  производительный 
трудъ  имѣаъ  свое  оправданіс  не  въ  онънкъ  его  матеріальнаго 
результата,  т.  е.  въ  произведеніи  экономических ъ  блаіъ,  а  лишь 
въ  косвенной  полезности  его  для  вьчнаго  снасенія  души,  такъ 
и    нопеченіе   о   бьдныхъ   и  больныхъ  со  средневековой  точки 

')  Чаи.  У.  НгііІегЪ.,  Нот,  I.  Ііб. 

»|  Ь  с. 

'»  Нот.  і.  107. 

*)  Ѵііа  Й.  АВі!і,  с.  за;  Аси  :  5.  О.  N.  В..  т.  II. 
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нрНінія  имьдо  сное  оснонаніс  не  въ  состраданіп  къ  нимъ,  а  въ 
заботе  о  собственном!,  душевномъ  спассніи. 

Во  всЬхі»  Дарствен  ньгх*Ь  и  завещательныхъ  актахъ  руково- 
дящею ихъ  целью  всегда  определенно  выставлялась  мысль  о 
спасеніи  души.  Таким ь  образомъ  средневековая  благотворитель- 
ность происходила  язь  аскетическаго  принципа  бедности,  про- 
ппвѣдуемаго  религіей.  Слова,  въ  которыхъ  біографъ  императрицы 
Адельгейды  разсказываетъ  о  ся  добрыхъ  дЬлахъ,  выражаютъ 
собою  вообще  руководящую  мысль  средневековой  благотвори- 
тельности. Императрица,  разсказываетъ  ея  біографъ,  помогала 
бѣдНЫМТ.  на  средства,  вырученныя  отъ  продажи  ея  украшеніп, 
для  того,  чтобы  «украсить  креегь  Господень  и  Евангеліе  Хри- 
стово >).  Подобно  труду  и  благотворительность  была  введена 
вь  сферу  аскетическаго  подвижничества.  «ІІокаяніе  должно  со- 
стоять въ  постѣ,  ночномъ  бдЬніи,  молитв^  и  милостынь»,  гово- 
рить соборъ,  бывпіій  вь  Гогенальтгейме  въ  916  году.  «Мило- 
стыня есть  приправа  поста,  краса  молитвы,  украпіеніе  ночныхъ 
бдѣній,  признакъ  добраго  сердца,  чрезвычайное  целебное  сред- 
ство против ь  гркховъ»,  говоритъ  Цезарій  фонъ  Гейстербах ь  '). 
Также  и  «Битта  А?;ге5апл>  признает ь  подачу  милостыни  под- 
вигом ь  иокаянія.  Вь  главе  пятой  книги,  озаглавленной  «О  рас- 
каянии», она  обозначастъ  молитву,  постъ  и  милостыню,  какъ 
три  составныя  части  оправданія. 

Такое  религіозное  іюниманіе  значенія  милостыни,  которое 
видело  въ  ней  лучіиій  путь  къ  достиженію  нЬчнаго  блаженства, 
имело  своим ь  иоследствіемь  то,  что  милостыня  получила  чрез- 
вычайную важность  въ  средневековой  жизни.  Религіозные  люди 
предавались  ей  сь  такимь  рвешемъ,  что  ихъ  расточительность 
делалась  часто  предметом ь  соблазна  для  собственной  ихъ  семьи. 
ІтЧкоторыя  нвмепкія  королевы  такъ  ревностно  старались  гѵгнмъ 
иутемъ  достичь  спасенія  своей  души,  что  тратили  на  бндныхъ 
лаже  государственные  доходы,  поскольку  они  могли  ими  распо- 
ряжаться. Жена  короля  Генриха  1  по  два  раза  вь  день  кормила 
целую  толпу  нишихъ,  а  одннъ  разъ  въ  неделю  она  устраивала 
для  нишихъ  и  странниковъ  баню  и  угощеніе.  Во  время  своихь 
путешествій  она  брала  съ  собой  жизненные  продукты,  чтобы 
раздавать  ихъ  беднымъ  и  убоЛімъ  *).   Но  при  такой  благотво- 

')  Ѵііл  ЛсІеІЬ..  с.  п. 

2)  Нот.  III,  *7. 

3)  Ѵііа  МаіЬ ,  с.  и. 
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рнтельности,  она,  пользуясь  правами  вдовы,  такь  расточительно 
распоряжалась  королевскими  доходами,  что  наконепъ  собственные 
ея  сыновья  принуждены  были  заставить  ее  отказаться  отъ  своего 
вдовьяго  положенія  и  поступить  вь  монастырь  ').  'Гакъ  же  и 
первая  жена  Отгона  1  Эдгита  своею  расточительною  благотво- 
рительностью ввела  посльдняго  вь  сомньніе.  Преданіе  разсказы- 
ваеть,  что  однажды  сам  ь  Оттонъ,  желая  поймать  ее  на  дѣлЬ 
въ  совершеніи  безразеудной  растраты,  прншелъ  къ  ней,  наря- 
дившись НИЩИМ  ь.  Эдгита,  не  узнавши  его,  подарила  ему  ру- 
кавъ  отъ  своей  дорогой  одежды.  Когда  она  потомъ  явилась 
перед  ь  королем  ь  въ  другом  ь  илатьъ,  то  онь  ее  спросилъ,  по- 
чему она  переменила  одежду?  Л  такь  какь  она,  скрывъ  дей- 
ствительную причину,  указывала  па  другія,  то  король  всльлъ 
принести  ту  одежду,  о  которой  шла  рѣчь,  но  когда  ее  принесли, 
то  оказалось,  что  она  не  повреждена  и  оба  рукава  у  ней  пѣлы. 
Тогда  король  иринесъ  рукавъ,  подаренный  ему,  когда  онъ  былъ 
аъ  одежлѣ  нниіаго,  разсказаль  какь  было  все  дѣло  и  уже  не 
ставилъ  болъе  никакнхъ  препятствій  благотворительности  коро- 
левы, благочестивая  ложь  которой  была  оправдана  чудомъ  Во- 
жіим  ь  V).  Не  мен  ьс  расточительную  щедрость  въ  забот  ь  о  бЬд- 
ныхъ  проявила  во  время  своего  вдовства  и  вторая  жена  Оттона  I, 
Аделі  гейда  «Какъ  будто  бы  она  не  была  рождена  дли  себя»,— 
разсказываегь  о  ней  Кведлинбургская  літоппсь,  «а  предна- 
значена была  Ьогомъ  только  для  ионеченія  о  б-кдныхь,  она, 
при  прочихъ  своихъ  выдающихся  доброд  ьтеляхъ,  никогда  не 
переставая,  съ  яснымъ  духом  ь  и  лицемъ,  передавала  в  ь  руки 
бъиныхь  все,  что  сама  Получала,  т.  е.  вст;  государственны  я  по- 
дати, которыя  взыскивались  въ  ся  пользу  вь  вндіі  оброка  или 
дара,  для  того,  чтобы  все  это  перешло  въ  небесную  сокровищ- 
ницу». Ниископъ  тульскій  Жерарь  ігѣловллъ  у  бѣдныхь  руки 
и  ноги  и  аккуратно  въ  извъетное  время  угоіцалъ  ихь  5).  Из- 
вестно также,  что  расточительная  благотворительность  ландгра- 
фини Клизанеты  тюрингенской  возбуждала  иногда  сомнънія 
вь  ея  супруг I..  ІІозднѣйшее  преданіе  выразило  эту  черту  боліе 
рельефно,  преіставивъ  благочестива  го  графа  вь  видѣ  жестокаго, 
корыстолюоивап»  человіка,  который  строго  запрешалъ  Нлизавет-Ь 
ея  благотворительность.  Вь  легендѣ  о  подаяніяхъ,  спрятанныхъ 

')  Ѵііа  Маіп.  апі ,  с.  8. 
')  АппаІіЯа  *ахо,  а.  957. 
•)  Ѵіи  Се*.  Тиі!.,  .о. 
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ею  подъ  платьемъ  и  превратившихся  въ  розы.  эта  переделка 
иреданія  нашла  себ+»  поэтическое  выраженіе. 

Съ  такнмъ  же  самопожертвованіем ъ  посвящали  себя  и  уходу 
за  больными.  Аскетическая  идея  этого  подвига,  значсніе  кото- 
раго  состояло  не  столько  въ  облсгченін  больиыхъ,  сколько 
въ  умершвленіи  собственной  плоти,  не  ръдко  выражалась  прямо 
въ  ужасаюшнхь  формахъ.  Легенда  разсказываетъ,  что  франк- 
ская королева  Радегунда,  вступившая  вь  монашество  вь  544  г.. 
цъловала  гнойныя  раны  прокаженнаго  для  того,  чтобы  преодо- 
леть свои  естественныя  ошущенія  Конрадъ  Марбургскій  прн- 
нужденъ  был  ь  запретить  такой  же  обычай  ландграфинѣ  Елиза- 
вет*; Тюрингенской. 

*шреі  іѵшгкіи*  еі  піігешг 
Лит  Ісргоіі^  ГатиІЛиг 
циопсіат  ге§і$  Піи.  * 

поется  въ  одномь  гимнѣ  четырнадпатаго  ніка  въ  честь  благоче- 
стивой ландграфини3).  Екатерина  Сіенская  гордилась  страданиями, 
причиненными  ей  уходом  ь  за  больными.  Когда  однажды,  уха- 
живая за  женщиной,  покрытой  вередами,  она  и  езма  заразилась, 
то  она  указывала  на  свои  нарывы,  говоря:  «это  мои  розы».  Эта 
виртуозка  аскетизма  въ  преодолен і и  своей  природы  пошла  еще 
дальше,  чЬмъ  иышесказанныя  женшнны.  Когда  она  однажды 
почувствовала  отврашеніе  при  вид+.  ракообразнаго  вереда,  быв- 
шаго  у  женшнны,  предоставленной  ея  уходу,  то.  чтобы  побо- 
роть вь  себѣ  такой  припадокъ  слабости,  она  прикоснулась  гу- 
бами къ  зловонной  гнойной  ранъ  и  наконець  выпила  воду,  ко- 
торой она  обмывала  гной.  Своему  духовнику  она  говорила  впо- 
следствии «никогда  мн-Ь  ничто  не  казалось  такнмъ  нкуснымъ». 

БѢдные  и  больные,  а  также  всѣ  покинутые  людьми,  какъ 
вдовы  и  сироты,  являлись  какъ  бы  естественно  состоящими  подъ 
покровительствомъ  церкви.  Последняя  съ  самого  начала  смот- 
рела на  помощь  бѣднымь  и  стражлушнмъ,  на  благотворитель- 
ность и  уходъ  за  больными,  какъ  на  свое  спеиіальнос  прнзваніе. 
Поэтому  она  посвящала  себя  благотворительной  діятельностн. 
учреждая  иріюты  для  бвдныхь,  больных ъ  и  дряхлых  ь  стариковъ. 
Вносл-Ьдствіи  наиболее  богатые  и  значительные  монастыри  почти 

О  Асі.  58.  Воііаті.,  т.  I,  стр.  71. 

*  Мірь  изумлялся  и  удивлялся,  потому  что  она  была  служанкой  прока- 
женныхъ,  хотя  и  была  дочерью  короля. 

•)  Моя*,  Ідіеіп.  Нутпеп  <іе$  МііІеЫіеге,  т.      стр.  28$. 
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всегда  имѣди  особыя  больницы  для  иріема  больны хъ,  обыкно- 
венно отдільныя  огь  собственно  монастырской  больницы.  По 
примъру  древнехристіанскихъ  соборовъ  Аахенскій  соборъ  8 1 6- го 
годл  предписал  ь  всъмъ  епископамъ  устроить  у  себя  нріемный 
до.мъ  для  бѣдныхъ  и  чужестранных  ь  люден,  поставивъ  вгь  обя- 
занность духовенства  давать  на  устройство  и  содержа ніе  таких ь 
учрежленій  десятую  часть  всѣхъ  своихь  доходовь.  Такимъ  же 
образомъ  и  каждый  монастырь  долженъ  былъ  завести  госпиталь 
и  сверхь  тою  устроить  помъчценіе  для  пріема  вдовъ  и  бъдныхъ 
женшинъ.  Парижскій  соборъ  846  гола  предпнеалъ  возстановить 
учрежденные  шотландцами  госпитали.  Умершій  въ  96^  году 
кельнскій  архіеписконъ  Ьруно  въ  ?авъщаніи  своемъ  опредѣлилъ 
воздвигнуть  госпиталь  для  стариконъ,  который  долженъ  быль 
находиться  въ  связи  съ  монастырем  ь  см.  Пантелеймона,  и  пре- 
доставиль  ему  разныя  имінія  »).  Основанный  во  второй  поло- 
винѣ  двънадиатаго  столітія  монастырь  Месрь,  возл  іі  Крефельда, 
пмьлъ  уже  въ  слъдующемъ  вікі  особое  помъчценіе  для  боль- 
ііыхъ  мірянъ.  Трирскій  соборъ  1227  года  возобновил!,  вышеска- 
занное расиоряженіе  Аахенскаго  собора  816  года.  Мзгдебург- 
скій  соборъ,  бывшій  въ  І2бг  году,  возложил  и  на  монастыри 
такую  же  обязанность. 

Но  такъ  какъ  средневіковая  благотворительность  имъѵіа  вгь 
виду  больше  въчный  ннтересь  даюшаго,  чі.мь  временный  инте- 
ресъ  пол  у  чаю  ша  го,  то  отъ  нея  очень  далека  была  мысль  о  томъ, 
чтобы  едплать  заботу  о  бьдныхь  экономически  плодотворной 
л.ія  нихъ  и  дать  возможность  нуждающемуся,  въ  гбхъ  сдучаяхъ 
и  въ  той  мъръ,  какъ  это  требовалось,  самостоятельно  получать 
работу  и  пропитаніе.  И  прежде  всего  религіозный  интересъ  даю- 
шаго требоваль,  чтобы  ему  достаточно  часто  давалась  возмож- 
ность раздавать  милостыню;  поэтому  вовсе  не  делалось  попытки 
КЪ  тому,  чтобы  посредствомъ  плзномърнаго  попеченія  по  воз- 
можности уменьшить  бьдность  и  нужду.  Если  бы  это  было  вы- 
полнено усиъшно,  то  у  имушаго  было  бы  отнято  одно  изъ  важ- 
нейших ь  условій  для  достнженія  сиасенія  его  души. 

Но  и  религіозный  интересъ  нолучающаго  не  меніе  трсбовалъ, 
чтобы  борьба  съ  бьдностью  и  нуждой  велась  не  слишкомъ 
уснЬшно.  Такъ  какъ  бідные  и  страждушіе  достигали  наиболь- 
шаго  сходства  со  своимь  образпомъ,  Христомъ,  то,  иріобрітя 
лучшее   и   бол  ье  самостоятельное   иоложеніе,  они  перешли  бы 

')  Ѵіи  Вгип.,  с.  4^. 
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изъ  болѣе  совершенна™  состоянія  въ  сравнительно  низшее. 
Вслѣдствіе  этого  средневѣковая  благотворительность  вовсе  не 
исходила  изъ  жсланія  по  возможности  ограничить  пределы 
бѣдности  и  страданія,  такъ  какь  подобное  нам+>реніе  оказалось  бы 
вь  противорѣчін  съ  основной  идеей  аскетической  религіозностн, 
которою  бѣдпость  и  страданіе  выставлялись,  какъ  желательныя 
состоянія,  составляюшія  услонія  послъдованія  Христу  и  достн- 
женія  вѣчнаго  спасенія.  Средневековой  религіозный  духь,  требуя 
съ  одной  стороны  подачи  милостыни,  какь  благочестиваго 
подвига,  былъ  настолько  нослъдователенъ.  что  и  съ  другой  сто- 
роны возвелъ  нишенство  вь  н-іжотораго  рода  святое  ремесло. 
Генералъ  фрэннисканпевъ  Ьонавентура  выступиль  ревностнымъ 
ходатаемъ  за  свой  орденъ  вь  сиор-к  нишенствуюиіихь  монаховъ 
съ  Парижской  академіей  и  вь  своемъ  сочнненін  «О  бѣдностн 
Христа»  защищал  ь  добровольное  нищенство,  какъ  добродетель, 
ведущую  кь  хрнстіанскому  совершенству.  Ѳома  аквинскій  при- 
знавалъ,  что  нищенство  можстъ  нмѣть  общее  назидательное 
значеніе.  «Пели  оно,  говорил  ь  онъ,  дѣлается  отъ  нужды,  изь 
смиренія  и  для  общей  пользы,  а  не  изъ  корысти  или  лѣности, 
то  оно  должно  быть  дозволено  всъ\мъ,  а  не  однимъ  только  мо- 
нашествуюшимъ>  *)«  И  въ  легендах  ь  о  святыхъ  нищенство  про- 
славляется, какъ  состояніе  полн-ѣйшаго  міро-  и  самс-отнерж^нія, 
такъ  какъ  въ  число  своихъ  образцовыхъ  святыхъ  легенда  вклю- 
чила такихъ  людей,  которые  добровольно  роздали  свое  нмѣніе, 
чтобы  «во  славу  Христа»,  жалким ь  образом ь  нищенствуя,  вла- 
чить свою  жизнь.  Въ  практической  жизни  нищенство  нріобрЬло 
еще  большее  значеніе,  чѣмъ  вь  поэтичеекпхъ  разсказахъ  о  свя- 
тыхъ. Такъ  какъ  образь  жизни  нишаго  казался  всего  ближе 
кь  жизни  Христа,  то  Франнискъ  и  Доминикъ  и  основали  наз- 
ванные по  ихъ  именамъ  знаменитые  ордена,  которые  не  должны 
были  имѣть  никакого  имущества  и  содержать  себя  прошеніем  ь 
подаяній.  Черезъ  учрежденіе  этихъ  большихъ  орденовъ  нищен- 
скій  промыселъ  получилъ  широкое  распространеніе.  Миноригь 
Салимбене  говорилъ:  «мы  (т.  е.  минориты)  и  преди канты  на- 
учили весь  свѣть  просить  милостыню.  Всякій,  кто  только  надѣ- 
влетъ  клобукъ,  хочетъ  также  сочинить  уставъ  нищенствующаго 
ордена»  8).  Такимъ    образомъ  сверхчувственная   идея  средневѣ- 

і)  5итша  II,  2  ци.  187,  агі.  5. 

*)  Срдн.  Сеогц  Ѵоі'%1,  Піе  І)емк\ѵигсІіркеіісп  ііеч  Міпогііеп  ]огсЬпи$  ѴОП 
Сіапо  въ  АЫіалЛ.сі.  копі^І.  $асЪ$.  Сіе5е11$сЬ.  ііег  \Ѵі^5сп5<:Нл(Ісп.  т.  12.  стр.  478. 
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ковой  рслигіозности  была  причиной  того,  что  благотворитель- 
ность была  сь  одной  стороны  очень  расточительна,  а  съ  другой 
тімь  не  менье  очень  безрезультатна.  Душевное  спасеніе,  какъ 
имущаго,  так-ь  и  неимущаго,  требовало  не  уетраненія,  а  иостоян- 
наго  сохраненія  бедности  и  страланій.  Ибо  какъ  можно  было, 
спрашиваетъ  Томазин  ь  фонъ  Циркларіа  въ  своем  ь  романском  ь 
лухь, 

«еггеі^еп,  іілг  шдп  тіііе  ѵѵаеге, 

оЬ  ііеЬсіп  Ъіиісі  \ѵзеге  Іасго  *  ')"- 


2.  :жономичг.скія  ФОРМЫ  обрашр.нія  ценностей. 

Такія  религіозныя  представленія  о  труде  и  имущественном  ь 
владѣніи  имьли  глубокое  вліяніе  на  практику  средневековой 
экономической  политики,  которая  резко  отличалась  какъ  отт» 
античной,  такъ  и  отъ  новейшей  экономической  политики,  сло- 
жившись вт>  совершенно  своеобразную  систему.  Такъ  какъ 
средневековое  воззръніе,  исходя  изъ  душесласительнмхъ  цѣлей, 
ограничивало  имущество  лишь  самымъ  необходимым ь,  а  трудъ 
на  тьхь  же  основаніяхъ  признавало  обязанностью,  то  необхо- 
димость потребности  и  прнм-кненія  труда  ставились  имъ  какъ 
непремінныя  условія  для  производства  и  для  иріобр  ктснія'  пму- 
шествъ. 

Вслідствіе  этого  для  имушественнаго  хозяйства  устлновлень 
былъ  очень  тесный  кругь  дѣятельности.  Съ  основнымъ  поло- 
женіемъ,  что  производство  должно  ограничиваться  лишь  удовле- 
твореніемъ  насущныхъ  жизненныхъ  потребностей,  не  совместимо 
было  такое  крупное  промышленное  производство,  которое  ра- 
ботало бы  не  только  для  даннаго  момента,  но  и  для  возмож- 
наго  будущаго  спроса.  Поэтому  среднимъ  вікамъ  была  нзвѣстпа 
промышленность  только  въ  езмомъ  ограннченномъ  размЬрѣ.  За 
т+»мъ,  введеніе  производства  вь  границы  самаго  необходнмаго 
отнимало,  разумеется,  у  искусства  и  художественнаго  ремесла 
возможность  более  широкаго  развнтія.  Иосле.інія  находили 
себь  м+,сто  въ  средневѣковой  хозяйственной  политике  лишь 
по  столькучио  скольку  они  служили  непосредственно  религіоз- 
нымъ  иелям'ь.  Светское  искусство  и  светское  художественное 
ремесло    вь   классическом ь  періодк  срелнихъ  вьковъ  существо- 

•)  Показать  свою  щедрость,  лаже  если  котслект.  птстг. 
Ст.  11517  и  сл. 
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вали  только  въ  зачаточномъ  виде.  То  и  другое  могли  разви- 
ваться только  на  почвѣ  ре.іигіозной  жизни,  такт,  какъ  только  она 
могла  и.чъ  лать  бол+,е  широкое  примкнете.  Ограничоніе  самы.чъ 
необходимым!,  заставило  прежде  всего  средніе  вѣка  занять  от- 
рицательное положеніе  по  отношенію  къ  таким  ь  производствами, 
которыя  служили  исключительно  для  удовольствія  и  роскоши, 
какъ  въ  домашней,  такъ  и  въ  общественной  жизни.  Поэтому  и 
частныя  жилища  до  конца  средних ь  вѣковъ  отличались  бед- 
ностью, какъ  внѣшняго,  такъ  и  внутренняго  нхь  устройств!. 
Всякое  бол+,е богатое  развнтіе  художественно-ремесленной  деятель- 
ности ограничивалось  устройствомъ  и  украшеніемъ  зданій  и  по- 
мЬщеній,  предназначенных ь  для  ц+.лей  богослужснія.  Частныя 
постройки  до  четырнадцатаго  столктія  включительно  строились, 
за  единичными  исключеніями,  изъ  дерева.  Ншс  въ  документахъ 
пятнадпатаго  столЬтія,  когда  ръчь  идеть  о  массивно-выстроен- 
ныхъ  домахъ,  то  вслѣдствіе  ихъ  редкости  определенно  указы- 
вается, что  они  каменные.  Одежда  тоже  не  была  предоставлена 
свободному  развитію.  Напротив  »,,  красивы  я  платья  и  богатыя 
украшенія  казались  худшими  проявлениями  мірской  суетности, 
высокомЬрія  и  чувственности.  Въ  теченіе  всехъ  средннхъ  вьковъ 
церковь  направляла  противъ  роскоши  въ  одежд  Ь  и  украшеніяхъ 
свои  Самыя  сильныя  увещанія,  которыя.  какъ  известно,  получили 
подтвержденіе  во  многихъ  княжескихь  и  городскихъ  распоря- 
женіяхъ  касательно  одежды.  Такнмъ  образомъ  производство 
богатствъ,  по  скольку  оно  служило  мірскимъ  целямь,  ограничи- 
валось мелкими  ремеслами. 

Насколько  аскетическія  основанія  экономической  политики  свя- 
зывали производство  условіемъ  его  необходимости,  настолько-же 
они  связывали  и  трудъ.  Исключительно  воспитательное  значеніе 
последняго  заставляло  смотреть,  какъ  на  предосудительное,  на 
всякое  пріобретеніе  богатства,  не  имевшее  этой  воспитательной 
цели.  Такой  взглядъ  име.ть  прежде  всего  свонмь  последствіемъ 
устраненіе  значительнаго  круга  дѣгъ  торговаго  характера, 
именно  собственно  денежныхь  де.ть  и  спекуляпій.  Особенно  въ 
прямомъ  противорЬчп!  съ  этимъ  взглядом*  стояла  отдача  денегъ 
вь  ростъ.  Такъ  какъ  сами  деньги  считались  въ  срсдніе  вька 
только  товаромъ,  который,  какъ  и  всякій  товаръ,  только  изна- 
шивается вел  ьдствіе  унотребленія  >),  то  мысль  о  томъ,  что  деньги 
могутъ   ел  ми    собой  умножаться,  была  для  того  времени  непо- 
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нятна.  Такь  какъ  заимодапепь  при  отдачѣ  денегь  въ  росгь  не 
производил»  никакой  работы,  то  дъйствіе  его  по  средневеко- 
вому взгляду  теряло  всякое  оиравданіе.  Напротив!.,  согласно 
этому  взгляду,  вь  росгв  нельзя  было  вид  і.ть  ничего  другого, 
какъ  только  премію  за  истекшее  время.  Таким  ь  образом  ь  всякій, 
кто  требовал  ь  за  ссуду  иропенты,  желал  ь  воспользоваться  вь 
свою  выгоду  и  во  вред  ь  ближнему  общимъ  божественным!, 
установленіемъ.  именно  временем  ь.  Онь,  сд-і,  товатсльно,  совер- 
шала этимъ  престѵпленіе  иротнвь  Бога  и  ближняго  и  должень 
былъ  считаться  наравнѣ  съ  лихонмпемъ.  «Ой  Ьа^г  Ьаіг  #оіе  5'пе 
2Іг  оЙепІІсЬе  ѵегкоиіеі,  іііи  а  Пег  сіег  \ѵег1ге  депіеіп  І5і  ипііе  ѵѵаепезі 
(іісЬ  Ьап  Ье&сЬоепеі,  ііаг  «ій  піНі  сіп  чгиосЬегег  \ѵі1і  Ьеігеп*)>,  — 
такь  усовъшнвалъ  гіертольдт»  регенсбургскій  гпхь,  кто  брали 
проценты  ').  (Сообразно  съ  этимъ  полученіе  процентов!»  было 
запрещено  уже  въ  древней  церкви.  Эльвнрскій  соборъ  305  или 
?о6  года  запретнль  нолученіе  иропентовъ  какт»  духовнымъ  ли- 
цам ь,  такь  и  мірянамь.  Пикейскій  соборъ  ограничилъ  это  за- 
прсшеніе  одними  духовными  липами.  Но  уже  нъ  сдѣдуюшемъ 
столітіи  римскій  епископъ  Левъ  распространил  ь  его  снова  на 
мірянъ.  Капитуляріи  Карла  Великаго  восприняли  воззрініе  церкви 
и  запрещали  отдачу  денегь  вь  ростъ  сначала  духовенству,  а 
впоел-Бдствін  также  и  мірянамъ.  Средневековые  папы  и  соборы 
много  разъ  возобновляли  это  запретеніе  и  еще  Климентъ  V  на 
соборъ  въ  Віенн+.,  бывшемь  въ  году,  объявил  ь  ничтож- 

ными городскіе  статуты,  дозволяншіе  отдачѵ  денегь  за  проценты. 

Исходя  изъ  того  же  основного  положенія,  что  позволительно 
только  соединенное  сь  трудомь  пріобр  втсніе  имущества  въ 
иредѣдахъ  необходимых»,  жизненныхъ  потребностей,  среднень- 
ковое  воззрѣніе  запрещало  возвышеніе  пѣнь  на  предметы  по- 
требления, обусловленное  односторонней  выгодой.  1а кос  возвы- 
шеніе  иѣнъ  казалось,  подобно  требованію  иропентовь,  подьзо- 
ваніемъ  нуждою  ближняго.  Уже  капнтуляріем  ь  Карла  Великаго 
въ  794  году  было  опред  ьлено,  что  никто  не  должен ъ  продавать 
свонхъ  полевыхь  произведений  но  нремя  нужды  дороже,  чЬмь 
но  время  тобиліи,  и  была  рать  навсегда  установіена  дозволен- 
ная пъна  на  шефель  овга.  ячменя,  ржи  и  пшеницы,  также 
какъ  и  на  печеный  хлі.бь.  Точно  также  и  капитуляріем  ь  805  г. 

*І  Ты  ЯВНО  перекупил!,  у  Бога  его  время,  которое  есть  оощая  собствен* 
цпсть  вс-Ьхі.  на  евітѣ,  я  не  сочетц  чжоЛи  теоя  называли  ростоішмкокѵ 
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запрещалось  возвышать  ціну  на  хлѣбные  продукты  ').  Не  такъ 
радикально  относился  къ  атому  вопросу  Мирный  юикть  импе- 
ратора Фридриха  I,  изданный  вь  1156  году.  ІІос.твлній  но 
крайней  м  ьрЬ  настолько  прпнималъ  въ  соображеніе  условія  лъй- 
ствительности,  что  требовал ь  только  ежегоднаго  ѵстачовленія 
постоянных ь  ігѣнъ  на  зерновые  хлѣба  и  даже  соображаясь  съ 
урожаемъ.  Но  эдиктъ  наказываль  всякое  уклоненіе  оть  уста- 
новленных^ ц-іінъ  большимь  денежнымъ  штрафомъ  Даже  и 
и  отсрочка  уплаты  не  могла  узаконить  возвышеніе  продажной 
цѣны.  Напротивъ,  увеличеніе  цѣны  и  вь  этомь  случа  в,  так  ь  же 
какъ  и  вь  случай  иолучснія  процентов**,  казалось  трсбованіемь 
платы  просто  за  теченіе  времени.  Поэтому  уже  капнтулярій  806 
года  зпключдетъ  вь  себ+>  опред-Ьеніе:  «кто  во  время  жатвы  или 
собиранія  винограда,  покупаетъ  не  для  своей  надобности,  а  для 
барыша,  запасы  зерноваго  хлѣба  или  вина,  такъ  что,  напримъръ, 
мѣра  ему  обходится  два  денара,  а  эатімь  держитъ  ихь  у  себя 
до  тіхъ  поръ,  пока  будетъ  можно  продать  по  четыре  или  по 
шести  денаровь  за  мѣру,  или  еще  дороже,  тогъ  но  нашему 
мнънію  проявляегь  вредное  корыстолюоіе».  Подобнымъ  же  об- 
разомъ  папы  Александръ  III  въ  1176  г.,  Урбан  ь  III  вь  1186  г. 
и  Иннокентій  III  запретили  тлкія  торговыя  сділки,  въ  которых  ь 
при  иродажѣ  на  срокъ  назначалась  высшая  ц*ѣна,  ч+,мъ  какая 
стояла  на  данный  товаръ  вь  моментъ  совершснія  сдѣлкп  3>. 
Продлвецъ  вообще  могъ  возвысить  ігкну  противъ  той,  какая 
была  уплачена  имъ  самнмъ  лишь  въ  том  ь  случа  й,  если  онъ 
своим  ь  трудомъ  улучшилт»  продаваемый  предметъ,  т.  е.  если  отъ 
продажи  товара  по  покупной  цън*ѣ  онъ  самъ  должень  бы  быть 
получить  убытокъ.  Оома  аквинскій  прпзнава.іь  требованіе  цкны 
бол  Ье  высокой,  чъмь  естественная  стоимость  товара,  дозволен- 
нымъ  лишь  въ  томъ  случай;,  когда  товаръ  и  для  продавца  и 
для  покупателя  пріобръѵгь  высшую  иъниость.  Въ  томъ  же  случаѣ. 
когда  пріобрътеніе  товара  давало  выгоду  покупателю,  но  про- 
лавецъ  не  терпълъ  убытка  от  ь  продажи  его  по  естественной 
ц-ьн-ь.  онъ  считал  ь  требованіе,  превосходящее  естественную  цъну, 
недозволенным».  *).  Такимъ  образомъ  въ  средніе  віка  цѣна 
определялась    не    изменяющимися    условіями  спроса  *и  предло- 

1 1  М    С,  11.  I,  І*}2. 
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женія,  но  постоянной.  объективной  ценностью  продаваемых  ь 
предметовъ  съ  присоединеніемъ  кь  ней  стоимости  труда,  упо- 
требленнаго  на  ихъ  содержаніе  и  улучшеніе.  Для  того  же, 
чтобы  получить  твердое  основаніе  для  опреділенія  объективной 
естественной  ценности  предметовъ,  цбны  на  нихъ  установлялись 
закон(>датсльнымъ  порядкомъ  духовными  и  светскими  властями. 
Правилами,  устанавливавшими  таксу  ремесла,  отнималась  воз- 
можность развитія  болылихь  купеческихъ  торговыхъ  сдъчюкъ 
съ  рдсчетомъ  на  будущее  измѣненіе  ігбнъ. 

Го  положеніе,  что  заработокъ  можетъ  считаться  правиль- 
ным!, лишь  тогда,  когда  онь  соединенъ  сь  работоЛ,  дѣлало 
даже  сомнительным ь  для  средней ьковаго  воззрѣнія  вопрось  о 
томъ,  можегь  ли  вообще  быть  дозволена  купля-продажа  имуще- 
ства безь  предварительной  его  обработки,  т.  е.  имъсть  ли  право 
лицо,  купившее  товаръ,  перепродать  его  въ  томъ  же  видѣ.  въ 
каком  ь  онь  был  ь  пмъ  купленъ.  Хотя  это  мньніе  и  не  получило 
определен  на  го  нырлженія  вь  эаконѣ,  но  оно  имѣю  по  краЛней 
иѣрі  то  слідствіе,  что  куисческіЛ  промысегь,  имъвшій  въ  виду 
одну  торговлю,  находился  въ  болыиомъ  презрініи  у  представи- 
телеЛ  строгоЛ  перковноЛ  дисциплины.  Дунсъ  Скотъ  желалъ  со- 
вершенно запретить  занятіе  торговлеЛ,  потому  что  оно  разви- 
ваеть  корыстолюбіе.  Ѳома  аквннскіЛ  считалъ  торговлю  постыл- 
нымъ  занятіемъ  ')  и  желалъ,  чтобы  она  была  сколь  возможно 
ограничена  Торговля  для  него  лишь  настолько  была  дозво- 
лительна, насколько  она  служила,  какъ  для  продавца,  такъ  и 
для  покупателя,  срелствомъ  кь  удовлетворена  нхъ  необходи- 
мыхъ  жнзненныхъ  потребностеЛ  3).  Всякая  такого  рода  деятель- 
ность, имъвшая  характер»,  спекуляиін  или  наживы,  въ  томъ 
числѣ  и  обыкновенная  торговля,  подводилась  вь  средніе  въъа 
цодъ  понятіе  лихоимства.  Карль  Великій  вь  капитулярін  8о8  г. 
коротко  опред  клясть  понятіе  лихоимца  вь  сл  едующих  ь  словахъ: 
«лпхоимствемь  называется  то,  когда  требуютъ  назадъ  больше, 
ч  1>мъ  сколько  давали». 

Зш  устранешемъ  денежных  ь  д  ьл  ь,  единственнымъ  законным», 
основаніемъ  для  народнаю  хозяйства  осталось  земельное  имуще- 
ство. Кь  нему  приводились  иск  хозяйственныя  отношенія  и  век 
пьнностн.  какъ  вь  частной,   такъ  и  въ  публичной  жизни.  Не  к 

')  8итпи  ОіеоІ.  II,  2,  циаем.  77,  аП.  4. 
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долговыя  обязательства  связаны  были  съ  вллдѣніемъ  землей  и 
уплачивались  натурой.  Дренн+.Йшая  форма  употреблеиія  денег>. 
была  рента,  платимая  натурой.  Последняя  однако  не  считалась, 
подобно  денежному  проценту,  ренультатомъ  или  прибылью  за 
время  ссуды,  а  признавалась  напротив  ь  платой  за  соотвѣтствуюшую 
определенную  ігьну  купленнаго.  Поэтому  сделки  о  ренгѣ  за- 
ключались вь  формѣ  договоровъ  о  покупки.  Такого  рода  сдѣлка 
отличалась  оть  обыкновенной  куплч-иродлжп  только  тьмь,  что 
купленный  нрсдметъ  получался  не  тотчась  же  при  уплатѣ  его 
цѣны,  а  въ  определенные,  правильные  сроки.  Но  продажная 
цѣна,  съ  одной  стороны,  и  товарь,  т.  е.  рента,  сь  другой  сто- 
роны, также  безпоноротно  переходили  въ  полную  собственность 
договаривавшихся  сторонъ,  какь  и  при  всякой  другой  сд*ЬлкѢ 
купли-продажи.  Поэтому,  по  крайней  мѣрѣ  до  четырнадцатая 
столътія,  ни  одинъ  изъ  контрагентовъ  не  имЬъ  возможности 
по  праву  совершить  по  истеченіи  извѣстнаго  времени  обратную 
еділку.  Покупатель  не  имѣлъ  пранл  требовать  обратно  продажной 
ці,ны,  а  продавенъ  не  могь  прекратить  уплаты  ренты. 

ДалЬе  въ  земельном*,  же  имуиіествѣ  состояли  бенефииіи 
вассаловъ  и  министеріалоігь,  жалованье  служашихъ,  рабочая 
плата  ремесленниковъ  и  кр+шостныхъ.  Доходами  отъ  земли 
уплачивались  подати  государству,  церкви,  собственнику  земли, 
общинъ,  а  также  денежныя  пени,  налагаемыя  судомъ;  затъмъ 
судебная  и  полицейская  власть,  а  также  право  патроната,  сое- 
динены были  не  сь  личной  должностью  или  личнымъ  званіемь, 
а  съ  влад-ѣніемъ  известной  землей.  Подобным  ь  же  образомъ  и 
право  охоты  и  рыболовства  и  даже  право  держать  паромъ  нл 
рЬкъ1  не  представляли  собою  самостоятельных!»  частно-право- 
выхъ  отношеній,  а  напротивъ  были  тоже  соединены  ст.  владъ- 
ніемъ  нзвъхтнымъ  кускомъ  земли.  Пени,  нялагаемыя  судомъ, 
взыскивались  большею  частью  въ  видѣ  скота:  лошадей,  быков?» 
и  овеігь;  личные  оброки  въ  пользу  государства  и  церкви  уплачи- 
вались въ  вид  ь  процента  урожая,  или  же  въ  форм+.  личиыхь 
услугъ.  Городскія  подати,  нлпримьръ,  так»,  называемое  ипцеііі, 
взимались  натурой  вь  виді  зерноваго  хлѣба,  вина  или  пива. 
Вся  область  гражданскаго  и  государственнаго  права  была  ті.сно 
соединена  съ  землей.  Это  соединеніе  всѣхь  частныхь  и  обще- 
ственныхъ  отношеній  сь  землей  заходило  такъ  далеко,  что  не 
только  права  и  обязанности  личности,  но  и  сама  личность  была 
связана  съ  землей.  Такъ  клкъ  только  земля  могла  давать  про- 
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питаніе,  то  ЛИШЬ  влад+.иіс  землей  делало  человека  свободным  к. 
Владьніе  земельнымь  имушествомь  считалось  необходпмымь  уело- 
віемъ  личной  свободы.  Ремесленники  и  крестьяне,  не  нм-ѣвшіе 
своей  земли,  находились  въ  услуженін  у  помѣщнковь.  Владѣіне 
землей  возвышало  однихъ  вь  положеніе  господь,  а  отсутствіе 
итого  владвнія  принижало  другнхъ  до  состоянія  кріпостныхъ. 
Послкдніе  работали  исключительно  на  службе  у  помещиков  ь, 
получая  отъ  ннхъ  жилище,  содсржаніс  и  землю  для  хозяйства. 
До  второй  половины  двѣнадиатаго  столѣтія  главная  масса  го- 
родскихъ  жителей  состояла  изъ  кр  ьпостныхъ  и  оброчников  ь 
світскихъ  или  духовныхь  господь.  Самые  города  были  вь  на- 
чале ничьмъ  инымъ,  какь  дворами  короля  или  князей. 

Само  собой  разумеется,  что  постоянная  связь  сь  данной 
местностью  какь  личностей,  такт,  и  ихь  правь  и  ихь  занятій. 
ставила  въ  ст Ьсните льныя  границы  также  и  средненьковыя  тор- 
говыя  сношснія.  Отношенія  западноевропейских ь  народовъ  другь 
къ  другу  до  начала  крестовыхъ  походовъ  были  настолько  незна- 
чительны, что  епнекоиъ  Оттонъ  фонь  Френэингъ  могъ  назвать 
аквитанпевъ,  глскониеиъ,  норманноиь,  англичанъ,  шотладиевъ  и 
ирландцев  ь,  франиузовъ  и  жителей  Фландріи  и  Лотарннгін  «со- 
вершенно неизвестными  народами»  1).  Сказочные  разсказы  обь 
этихъ  «нензв+.стныхъ  народахъ»  распространились  вь  немецких ь 
стрэнахь,  когда  прнзывъ  ко  гробу  Господню  привел  ь  вь  дви- 
жете массы  и  познакомил  і.  ихъ  др\гъ  съ  другомъ.  Обь  од- 
нихъ разсказывали,  что  они  питаются  только  хлѣбомь  и  водою, 
о  другихъ,  что  они  такь  богаты,  что  вся  ихь  утварь  сделана 
изъ  серебра  и  т.  д.  *).  Товарныя  сношенія  въ  болЬс  древнемь 
періодѣ  среднихь  в+.коігь  были  тѣмъ  ограниченнее,  что  не 
только  не  устраивалось  путей  сообшснія,  но  даже  и  старые, 
оставшіеся  еше  отъ  римскнхъ  временъ,  не  поддерживались  и 
разрушались.  Такь,  наиримѣръ,  построенный  римлянами  мостъ 
на  Мозеле  возле  Кобленца,  уничтоженный  еше  въ  первые  вькл 
германскаго  переселенія  народовъ,  не  быль  возобновлена 
Только  уже  архіепископъ  трирскііі  Валдуинь  выстронлъ  новый 
мостъ  на  Мозімь.  Впрочемь  Карль  Ветикій  еше  заботился  о 
похіержаніи  путей  сообшенія,  оставшихся  отъ  римскаго  времени, 
и  обь  устройстве  новых  ь.  Опт,  выстронлъ  мостъ  на  Рейне 
около   Майнил,    віроятно    из    рнмекихъ  устояхъ.  Когда  :>тотъ 

')  ОМо  ѵ.  РпіяшЦі  СЬгопісоп,  I.  VII,  с.  а 
')  Ь.  с. 
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деревянный  мостъ  сгор-клъ  въ  813  г.,  то  он  к  имѣлъ  намереніе 
выстроить  новый  каменный.  Он  ь  даже  задумывал  ъ,  хотя,  правда, 
только  съ  военными  иѣіяии,  соединить  Дунай  съ  Майномъ 
□осрелствот»  канала,  чтобы  такимъ  образомъ  получился  непре- 
рывный водный  путь  изь  Чернаго  моря  въ  Северное.  Неблаго- 
нріятная  погода  помешала  окончанію  начатыхъ  работъ.  Его 
сынъ,  ІІиипннъ,  въ  качестве  короля  лангобардовъ,  положи- 
тельно предпнсывалъ  въ  капитуляріяхъ  782  и  789  годовь  по- 
стройку мостовъ  и  исправлепіс  дорогь.  Однако  после  смерти 
великаго  франкскаго  короля  въ  теченіи  многихъ  столѣтій  никто 
уже  не  принимался  за  выполненіе  его  плановъ.  Ни  рейнскій 
мостъ,  ни  каналъ  между  Дунаемъ  и  Майномъ  не  были  сдьланы. 
Черезъ  полтора  столътія  после  него  кельнскій  мостъ  на  Рейн+> 
постигла  та  же  участь,  что  и  майннскій.  Когда  кельнскій  архі- 
епископъ  Бруно  около  962  года  всл+,ль  сломать  выстроенный 
Константином^  Всликимъ  рейнскій  мостъ  возле  Кельна,  такъ 
какъ  онъ  не  могъ  обороняться  огь  разбойническихъ  нападеиій 
венгровь,  то  потомъ  уже  никто  не  думалъ  о  томъ.  чтобы  за- 
менить эту  потерю  постройкой  нова  го  моста  ').  Да  и  мало 
свьдущая  въ  свѣгской  архитектуре  средневековая  техника 
едва  ли  сумѣяа  бы  дать  мостовымь  аркамь  такіе  пролеты,  какіе 
требовались  для  свободна  го  прохода  судовь,  такъ  что  постройка 
мостовъ  на  болыиихъ  р-Ькахъ  по  всей  вероятности  на  столько  же 
затруднила  бы  судоходство,  на  сколько  она  способствовала  бы 
улучшенію  сухопутныхъ  сообщеній.  Даже  въ  тѣ  вкка,  когда 
городская  культура  получила  высокое  развитіс,  средневековье 
въ  своей  торговой  политик!;  твердо  держалось  ея  зависимости 
оть  места.  Каждая  городская  община  признавалась  какъ  бы 
самостоятельной  хозяйственной  областью,  со  своими  особыми 
торговыми  и  торгово-правовыми  привилегиями,  такъ  что  торговыя 
сношенія  могли  развиваться  только  черезъ  суммнрованіе  многочи- 
слеиныхъ  и  развътвденныхъ  мЬстныхъ  интересовь.  Въ  частности 
внутри  немецкой  нмнеріи  только  съ  конца  пятнадцатаго  столѣ- 
тія  владетельные  князья  стали  образовывать  однородныя  хозяй- 
ственная области  постепенно  все  большихъ  размьровъ,  но  кото- 
рыя  все-же  ограничивались  пределами  территоріи,  принадлежащей 
данному  владетелю. 

Тесная  связь  съ  землей  лицъ  и  правовых!,  отношенін  имьла 

')  С.р.  С.  Зшсііііііпк,  1)іе  Коп^іапІіпчЬпіске  ги  Коіп  т.  Аппаі.  Ле*  ЬЬтог. 
Ѵегсіп>  І-г  сісп  Хісіісггііеіч.  і.  I.  стр.  17  и  сл. 
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въ  кониъ-  конпевъ  своимъ  поел  ѣдствіемъ  соединеніс  съ  землей 
и  государства.  Отдана  я  сноимі.  вассаламъ  въ  ленное  владЬніе 
земельный  имущества,  государство  вмѣсгЪ  сь  гЬм*ь  передавало 
имъ  и  соединенных  съ  этими  имушествами  личности  и  права, 
виэшій  сулъ,  военный  нрнзывъ,  взпмлше  податей,  право  патро- 
ната и  нредставленія  (ргйзепшіопхгеспг)  и  т.  п.  Такимъ  образом  ь, 
сь  передачею  лена  государство  передавало  въ  частное  кладъэпе 
получнвшаго  ленъ  и  свою  верховную  власть.  Инь  этою  и  про- 
изошло то  сліяніе  частнаго  и  иублнчнаго  права,  которое  соста- 
вляло отличительную  особенность  средневъковыхъ  правовыхъ 
отяошеній.  Кь  подобным  ь-же  результатам!»,  какъ  и  при  отдач Ь 
вь  ленное  владі.ніе,  приводила  и  отдача  государственных.!» 
имуществъ  вь  залогь.  Вмьстѣ  сь  этими  нмуществами  связанныя 
съ  землей  верховный  права  также  переходили  вь  частную  соб- 
ственность залогодержателя.  Такъ  какъ  вь  средніе  вѣка  на 
ренту  смотрѣли  только  какъ  на  доходъ  вь  натурі,  получаемый 
отъ  земли,  то  всякая  ссуда  связана  была  съ  определенным ь 
земельнымь  участком  ь  и  полученіе  кредитором"*  его  ренты  обез- 
печнвалось  доходомъ  отъ  урожая  на  данномъ  участк  ь.  Во  многнхъ 
случаяхъ  однако  кь  кредитору  переходило  не  только  условное 
право  отчѵжденія  или  собственности  на  заложенный  земельный 
участокъ,  но  и  фактическое  влад-Ьніе  имъ  до  тьхъ  поръ,  пока 
должиикоИь  не  будетъ  уплочена  занятая  имъ  сумма.  Черезъ  эту 
передачу  владънія  кредиторъ  вступаль  вь  иользованіе  нравами 
собственника  земли.  Такимь  образомъ,  чтобы  обезпечить  креди- 
тору иолученіе  его  ренты,  ему  вь  нодобныхъ  случаях  ь  не  только 
предоставлялась  изнЬстпая  часть  изь  доходов ь  отъ  едъиующихъ 
владельцу  податей  или  судебныхъ  пошлннъ,  но  даже  переда- 
валось и  самое  получение  этихь  регалій,  чзпманіе  иоземельныхъ 
податей,  курмеды  и  т.  п  Тлкимъ  способом ь  отдавались  въ  за- 
логъ  замки  съ  ихъ  принадлежностями  и  ігѣлыс  города  и  округа. 
Такія  залоговыя  записи  вовсе  не  были  единичными  явленіямн. 
л  напротивь  играли  выдающуюся  роль  въ  экономической  политик^ 
срелннхъ  в-Ьковъ.  Въ  срелніе  вт»ка  не  было  почти  ни  одного 
владітельнаго  лица,  начиная  оть  императора  и  до  мелкихъ 
князей,  который-бы  находился  въ  иолномь  обладанін  своими 
имьшями  и  своими  верховными  правами.  Не  р+»дко  отданный 
вь  ча.тогъ  нмЬнія  и  права  составляли  очень  значительную  часть 
влад  ьтельскойтерриторіи.  Такъ,  напрнм  ьръ,  въ  области  кельнскаго 
курфчфпіестпл  временами  больше  половины  территоріп,  принад- 
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лежавшей  курфюрсту,  находилось  во  влад-вніи  залогодержателей. 
Срокъ  залога  распространялся  по  большей  части  на  десятки, 
а  нерѣдко  и  на  сотни  лъть.  Были  мнопе  случаи,  что  залоги  и 
вовсе  не  выкупались,  какъ  наиримьръ  заложенный  императоро.мъ 
курфюрсту  трирскому  городь  Боппардъ,  или  заложенный  въ 
1459  году  курфюрстом  ь  Дитрихомъ  кельнскимъ  графу  лимбург- 
скому  приходъ  Мюльгеймь  на  Рурѣ.  Въ  иодобныхъ  случаяхъ 
залоговая  росинска,  вытекавіиая  изъ  частно-правовыхъ  требо- 
ваній,  имѣла  своимъ  послѣдствіемъ  окончательный  переходъ 
тсрриторіи  къ  другому  владетелю. 

Такимь  образомъ  экономическіе  принципы  среднихъ  вьковъ, 
также  какъ  и  древне-христіанской  церкви,  были  совершенно 
противоположны  экономическимъ  понятіямъ  древности.  По- 
следняя ставила  выше  всего  то,  что  для  первыхъ  было  всего 
ненавистн+.е, — богатство  и  деньги.  Поэтому  въ  древности  тор- 
говая деятельность,  которая  скорѣе  вела  кь  Погатству,  чімъ 
злнятіе  сельскимъ  хозяйствомъ  и  ремесломъ,  пользовалось  выс- 
шим ь  уваженіемъ,  тогда  какъ  въ  средше  вѣка  именно  только 
послѣднія  занятія  считались  уважительными.  Конечно,  не  цер- 
ковь первая  ввела  натуральное  хозяйство.  По  крайней  мѣрѣ 
германцы  не  знали  никакой  другой  системы  въ  то  время,  когда 
они  завладели  землями  римской  имнеріи.  Но,  во  всякомъ  случаѣ. 
церковь  связала  натуральное  хозяйство  со  своими  религіозными 
представленіями  и  на  основаніи  послъднпхъ  выработала  для 
него  прочно-установленную  систему.  За  тЬмъ  она  старалась 
удержать  средневековую  жизнь  на  этой  степени  культуры,  тогда 
какъ  болѣе  развития  отношенія  выводили  ее  изъ  этихъ  предѣ- 
ловъ.  Противъ  нредложенія  короля  Оттона  IV  основать  управ- 
леніс  имперіеЙ  на  системк  денежныхъ  податей,  съ  успѣхомъ 
выстуинлъ  архіепискоиомъ  маннцкій  ').  Точно  также  епископы 
не  соглашались  на  то,  чтобы  въ  городахъ.  управляемых!,  ихъ  ми- 
нистеріалами,  натуральныя  повинности  были  замѣнены  денежными 
податями  '-').  Напротивъ,  они  желали  удержать  въ  городахъ  ихъ 
старинное  сеньеріально-правовое  устройство  даже  и  тогда,  когда 
послъаніе  энергично  старались  выйти  изъ  этихъ  тътныхъ  ра.мокъ. 

Специфически!  нризпакъ  средневЬковаго  экономического 
устройства  составляла  зависимость  лпцъ  и  отношеній  отъ  земли. 

')  АппаІ.  КеіпЬагсЬЬг.,  изд.  рг.  \Ѵс?сІе,  стр.  128. 

*)  Ср  С.  ЬсЬтоШг,  8іга55Ьигц<і  Віиіе  ип<і  4іе  ѵо1х5\ѵіП5сЬдГ:ІісЬе  Ксѵоіи- 
ІІОП  Іт  сІгеігсНтеп  |дЬгЬ..  стр.  24  и  сЛід. 
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1)та  зависимость  нмѣла  свою  причину  въ  томь,  что  земледѣліе 
было  исключительной  основой  средневѣковаго  народнаго  хозяй- 
ства. А  это  последнее  явленіе  основывалось  въ  свою  очередь  на 
устанонленномъ  религіоэной  идеей  церкви  отношенін  средневтѴ 
коваго  общества  къ  труду  и  собственности.  Такнмь  образомъ 
и  экономическая  политика  приводила  къ  той  же  идеѣ,  изъ  ко- 
торой вытекала  вся  средневековая  культура, — ндеь  сверхчув- 
стиеннаго  божьяго  государства  христіанской  церкви. 


3.  УЧЕНІЕ  О  ЬѢЛНОСТИ,  КАКЪ  ИСТОЧНИКЪ  ЦЕРКОВ- 
НАГО  В.ІАДѢНІЯ  ИМУІЦЕСТВАМИ. 

Но  если  трансцендентныя  идеи  средневъковаго  міросозерцанія, 
съ  одной  стороны,  имѣяи  своимъ  носльдствіемъ  экономически 
несвободное  положеніе  какъ  государства,  так  ь  и  частныхъ  лиць, 
то,  сг  другой  стороны,  оні-же  послужили  основаніемъ,  на  ко- 
тором!, выросли  неизмеримое  матеріальное  могущество  церкви. 
Ученіе  о  бедности  было  такимъ-же  обильным  ь  источником  ь 
церковнаго  міродержавства,  какъ  и  ученіе  о  цѣломудріи  и  по- 
слушаніи.  Такт,  как  ь  церковь  представляла  собою  осушествленіе 
сверхчувственной  идеи,  то  пожертвованія  имуществом  ь  и  трудомъ, 
л  клаемыя  ради  достпженія  вѣчнаіо  спасенія,  направились  въ 
церковь.  Посвяшая  себя  добровольно  служенію  церкви,  челов+.къ 
вмѣстъ  съ  тлѴчъ  д  Ь  іался  слугою  Христа.  Стремленіе  б  едностью 
последовать  Христу  выражалось  дареніемь  церкви  денегь  и 
нмкній.  Сенека  сказалъ  когда-то.  что  м'кратчайпнй  путь  къ  бо- 
гатству есть  нрезрі.ніс  богатства  ')*, —  изрі.ченіе,  в+.рность  кото- 
раго  вь  буква.іьномъ  смысл!,  была  на  дълі  блистательно  дока- 
зано церковью. 

Уже  вь  восьмомъ  столѣтіи  у  землевладѣлыіевз.  было  въ 
обычаі,  дарить  церкви  часть  ихъ  крьиостныхь  «ради  спасенія 
своей  души»,  или  душъ  своих ь  родственников ь.  или  для  иолу- 
ченія  уплаты  въ  въчности  3).  Въ  слідующія  столътія  число 
этих  ь  благочестивых  ьдареній  увеличилось,  ирнчемь  въ  большин- 
ства случаевъ  бывшіе  крьпостные  становились  обязанными 
службой  ВЪ  самой  легкой  формі,  именно  въ  формѣ  такь  назы- 

')  Пр.  6). 

•)  и'игиепіЬег8І4СІіе5  Сгкип«іспЬисЬ.  I'.  !.  .V  20.  за  778  г.:  Лѵ  24  за  779 
и  780  п.;  Лв  19  за  786  г.:  Л*  $7  за  790;  ЛЬ  }9  за  791  і.  и  многіс  другіе. 
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вас* мо Л  \ѴасЬ$/іп.чріІісЬг  (обязанность  платить  восковую  подать). 
Эта  обязанность  состояла  въ  ежегодной  уилагѣ  шести  денаровь, 
уп.іатъ-  такой- же  суммы  за  разрешен іе  каждаго  брака  и  нако- 
нснъ  въ  пожертвованіи  отборнаго  дара  вь  случав  смерти  ')• 
Состоятельныя  духовныя  лица  тоже  дѣлали  такія  пожертвованія 
ради  сиасенія  души,  т.  е.  въ  надежда  со  временемъ,  послѣ 
смерти,  получить  за  это  отъ  Бога  соответствующее  вознаграж- 
дение 8).  Многіе  свободные  люди  отдавали  не  кръпостныхъ 
свонхъ,  а  самихъ  себя  въ  оброчники  какой  нибудь  церкви  или 
монастыря,  въ  особенности  въ  формѣ  нринятія  на  себя  обязан- 
ности платить  восковой  оброкъ  •).  Хотя  основаніемъ  для  добро 
вольна  го  прннятія  на  себя  такихъ  служебных  ь  обязанностей 
и  была  преимущественно  большая  обезпеченность  какъ  личности, 
такъ  и  собственности  подь  охраною  церкви,  но  такъ  было  не 
всегда,  а  частью  это  дкдадось  исключительно  съ  тЪгь  намѣре- 
ніемъ,  чтобы,  добровольно  унижая  себя  служебной)  зависимостью 
отъ  церкви,  отдать  себя  на  служеніе  божественному  основателю 
церкви.  Выдававшіе  обязательство  обыкновенно  объясняли  въ 
подобныхь  слумаяхъ,  что  они  припимаютъ  на  себя  такія  слу- 
жебный обязанности  изъособаго  благочестія  <),  или  «ради  спасенія 
своей  души»,  или  «на  пользу  своей  душъ»  6).  или  «движимые 
божественнымъ  внушсніемъ»  6).  Такъ  наирнмѣръ  въ  1 1 86  г.  оана 
женщина  изъ  свободнаго  сословія  по  имени  Дута  принесла 
свободу  свою  и  своих ь  потомковъ  вь  даръ  «Богу  и  алтарю  Св. 
Адальберта»  вь  Суаронъ-  7).  Въ  ігбб  году  несколько  свобод- 
ныхъ  семей  сразу  «по  доброй  вол^Ь»  и  «дія  спасенія  свонхъ  душъ» 

')  См.  объ  этомъ  многочисленные  локументы  у  Лакомых  I,  Л*  75  и  84  за 
882  и  чо;  гг.;  159  1014— 1021  г.;  .N5  175  за  1040  г.;  >«  189  за  1054  г.; 
-N6  197  за  іобі  г.;  N5  222  за  1050—1075  г.;  Л*  525  «а  1155  г.;  Веуег,  I  гішп- 
іІепЬисЬ  ііез  МіііеІгЬеіпез,  I,  №  257  конца  десятого  стодѣтіа;  №  579  за 
1084  г.  и  мн.  другіе. 

*)  Ср.  \Ѵ'йгистЬсг^І8сЬеч  СгкигкІепЬисЬ,  I,  Л?  54  за  778  г.;  ІлісотЫсІ,  I, 
Л*  75  и  84  за  882  я  907  г.;  Лв  147  лл  1015  г.;  Ве\гг,  I,  Л*  450  и  Ш]  г. 

*)  Срав.  объ  этомъ  напр.  у  В.  ІмсотЫеі,  СгкипЛепЬисІі,  Т  I,  ЛЙ  15  за  7^4» 
8оо  гг.;  Л?  157  за  1020  г.;  „\*  425  за  иоо  г.;  документ!,  монастыря  Мееръ 
Лѵ  51  1244  і.  въ  Дюсседьд.  государст.  архнвѣ;  Всуег,  !,  Л*  579;  КіпЛіп- 
<'<т,  МйпзІггі&сЬе  Веі(га$е,  г.  Т.  1'гкипЛ..  стр.  99  и  189  н  мн.  др. 

*)  Ср.  докум.  монастыря  Мееръ  вг  Дюссел.  госуд.  дрх.  .V  29  за  1250  г. 

5)  Веу(гл  I  гк.;  т.  !•  .Ѵ>  405  за  1102  г. 

в)  ЬасоіпНсІ,  ГгкигиіепЬисЬ,  Т.  1,  Л?  15. 

'I  1.  с.  I,  Л*  2}9. 
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отдались  въ  подданство  церкви  Св.  Пантелеймона  въ  Кельне 
Въ  гкхъ  случаяхъ,  когда  вмѣггі;  съ  заботою  о  душевномъ  спа- 
сенін  основаніемъ  лля  добровольна™  подданства  было  также  и 
земное  самосохраненіе,  последнее  отмечалось  въ  соотв-Ьтствуюгцихъ 
документах!».  Такъ,  напр.,  о  трехъ  свободнорожденных!,  сестрах  ь, 
которыя  въ  г  192  году  сделались  оброчницами  маріннскаго  пре- 
стола въ  Кельнскомъ  соборе,  говорится  определенно,  что  оне 
сделали  это  «для  спасенія  своей  души  и  для  защиты  ихъ  лично- 
сти и  имущества»  а).  Въ  другомъ  случае,  когда  повндимому  един- 
ственнымъ  побуждающимъ  мотивомъ  былъ  экономическій  ин- 
тересъ,  о  релнгіозночъ  мотив  б  вовсе  не  говорится,  а  упоминается 
только,  что  свободный  челов^къ,  о  которомъ  ндетъ  рѣчь,  за 
свое  добровольное  подданство  получилъ  в  ь  свое  распоряжсніе  при- 
надлежащую аббатству  усадьбу ').  Даже  люди  благороднаго  сосло- 
вія,  движимые  религіозными  побужденіямн,  вступали  въ  отноше- 
ніе  \ѴасЬ52Іп5р11ісЬг'а  къ  церкви,  или  становились  ея  министеріа- 
ламн.  Такъ,  напримБръ,  въ  одномъ  акте  905  года  благородная 
женщина  по  имени  Вильдруда  отлается  въ  оброчницы  церкви 
св.  Мартина  въ  Мюнстеръ-  со  следующими  словами:  «авторитетъ 
церкви  ясно  улостовіряетъ,  что  тотъ,  кто  изъ  любви  къ  Богу 
отрекается  отъ  себя  самаго  и  отъ  всего  преходящаго,  тотъ  въ 
награду  получить  соответствующее  вечное  вознагражденіс»  *). 
Благородная  женщина  именемъ  Рнкардисъ,  которая  была  заму- 
жемъ  за  министеріаломъ  монастыря  св.  Ирмина  въ  Трирі,  поел  в 
смерти  своего  мужа,  отдала  себя  на  служеніе  монастырю,  «во 
славу  царицы  небесной  и  изъ  любви  къ  своему  мужу».  Дѣги, 
родивиііеся  отъ  втораго  брака  этой  женщины  со  свободнымъ 
человѣкомъ,  также  добровольно  вступили  «въ  услуженіе  Пресвя- 
той Богородице»,  т.  е.  сделались  министеріалами  того-же 
монастыря  ь). 

Еще  въ  большнхъ  размерахъ,  чьмъ  принесеніе  въ  даръ 
собственной  особы  или  свонхъ  крепостныхъ,  происходило  дареиіе 
церкви  ленежныхъ  суммъ,  сборовъ,  рентъ  и  недвижимых  ь  име- 
ній.  Все,  кто  имідъ  личную  собственность,  считали  нужнымъ 
принести  часть  ея  въ  даръ  церкви,  или  при  жизни,  или  въ  за- 

1)  ЬіютЫсІ,   1>кип<іепЪисЬ,  .V»  425. 

»)  Ь  с,  I,  Л*  «}6. 

і)  \~  с,  Л»  29і- 

«)  Веѵгг,  I,  Лі  15а. 

*)  Ь.  с,  1,  Л*        за  109$  годт 
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вѣщаніи,  чтобы  пріобръсти  себъ  въчное  спассніе  души,  «ибо 
милостыня  погашаетъ  грѣхи,  какъ  вола  огонь»,  говорится  неод- 
нократно во  вступительныхъ  словахъ  благочестивыхъ  дареніА. 
Духовенство  поддерживало  этотъ  взгляд  ь  на  словахъ  и  на  дѣлъч 
Архіепискоиъ  трирскій  ІІошю,  сдѣлавшн  пожертвованіе  въ 
Маріинскую  церковь,  полагал ь  тѣмъ  самым ь  «умастить  раны 
своихъ  грѣховь  свящсннымъ  бальзамомъ  своей  милостыни».  Въ 
одной  дарственной  записи,  данной  имътрирскому  соборному  причту, 
он  ь  высказываегь,  что  онъ  ничЬмъ  не  могь  иорад  іть  больше  о  спа- 
сеніи  своей  души,  какъ  пріобрътя  своими  дарами  благосклонность 
тіхъ,  кто  будетъ  непрестанно  молиться  за  его  душу.  Вь  одномъ 
документ-};  Шпрингирсбахскій  аббап,  выражается,  что  «всѣ 
сыны  церкви  должны  сь  великим  ь  раченіем  ь  заботиться  о  том  ь, 
чтобы  имущество  церкви  и  владѣніе  монастырей  были  охраня- 
емы и  умножались».  Папа  Иннокентій  11  въ  одной  дарственной 
записи,  данной  вь  1 142  г.  аббатству  Арнштейнъ,  говоритъ: 
«всѣмъ  друзьямъ  христіаиской  вѣры  приличествуеть  любить  рели- 
гію  и  въ  особенности  оказывать  благоволеніе  лостойнымъ  по- 
читанія  мѣстамъ  вмъхтъ-  съ  лицами,  посвятившими  себя  слу- 
женію  Богу».  Архіеписконъ  майнцскій  Генрихъ  I  высказывастъ 
въ  одномъ  документь"  1145  года,  «что  въ  этихь  преходящихь 
вещахъ  нѣтъ  ничего  болѣе  полезнаго,  болѣе  пріятнаго,  болѣе 
надежнаго  для  спасенія  дуиіи,  какъ  умноженіе  того,  что  отдано 
служителямъ  Іюжіимъ».  Это  воззр-вніе  находило  себѣ  повсюду 
отголосокъ  и  въ  мірскомъ  обіцествѣ.  «Спасеніе  души»,  или 
«любовь  къ  Ііогу»  были  основными  мотивами  безчисленныхъ 
ножертвованій  на  церкви  и  монастыри.  Нерѣдко  цълью  нхь 
являлось  спасеніе  не  только  собственной  души,  но  и  душъ 
умершихъ  родителей  и  предковъ.  «Пока  мы  живемъ  на  этомъ 
свѣгі,  надо  заботиться  о  томъ,  какъ  спасти  свою  душу  и  иослѣ 
временной,  подверженной  смерти,  жизни  въ  этомъ  мірѣ  найти 
въчное  спасеніе».  Такими  или  подобными  словами  излагалось 
обыкновенно  введенісвъ  текстъ  дарственных!,  актовъ.  Въ  буду  шей 
жизни  ожидалась  щедрая  расплата  за  лишенія,  которымъ  на  этомъ 
свѣтѣ  подвергался  дарящій.  Поэтому  слова  «ради  сиасенія  души» 
сопровождались  обыкновенно  дополненіемъ  «и  ради  полученія 
в-Ьчнаго  воздаянія».  Отдавали  «малое  за  великое,  земное  за 
небесное,  тлънное  за  вѣчнос  на  алтарь  всевышняго,  всемогущзго 
Бога»,  какъ  сказано  въ  дарственномъ  актѣ,  данномъ  монастырю 
Прюмъ  въ  720  году.  Короли  и  императоры  при  своихъ  пожертвова- 
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ніяхътоже  высказывали  надежду,  что  за  свои  дары  они  получать 
вознагражденіе  въ  будущей  жизни.  Король  Лагобертъ  въ  646 
году    утвердилъ   учрсжденіе    устроениаго    его   дочерью  мона- 
стыря  вь   Трирѣ   въ   надеждѣ,   что  такое  благотворительное 
учрежденіе     будетъ    способствовать,  какъ   благосостоянію  его 
эемнаго  королевства,  такъ  и  пріобрьтенію  имъ  царства  небеснаго». 
Вь  тъхъ-же  видахъ  король  Пиниинъ  въ  760  году  утвердилъ  по 
просьбѣ  трнрскаго  архіепископа  Ніомада   за   его   церковью  ея 
владъчіія  и  права.  «Мы  в-Бримъ,  что  это  иослужитъ  къ  спасенію 
нашей  души,  что  мы  изъ   преходящихъ   вещей   со  смиреніемъ 
даемъ  Господу»,   говорить   тотъ-же   король    въ  дарственномъ 
акт-Ь,  данномъ  аббатству  Прюмь  въ  762  году.  Такимъ-же  обра- 
зомъ  король  Карлъ  въ  докуменгБ,  выданномъ  оттернбургскому 
монастырю  въ  769  г.,  выражаетъ  надежду,  ечто  то,  что  мы  даемъ 
и  жалуемъ  святымъ  мѣстамъ,  иослужитъ  къ  увелнченію  нашего 
богатства  и  къ  упроченію   нашего   государства».    Оттонь  I  на- 
чинаеть  свой  подтвердительный  актъ,   данный  въ  948  г.  мона- 
стырю Прюмъ.  словами:  «когда  мы  берем ь  на  себя  благожела- 
тельны я    и   справедливыя   заботы   о   пользах ь   церкви,  то  мы 
над-ве.мся,  что  вь  воздаяніе  за  это  мы  получим  ь  вічное  блажен- 
ство». Оттоиъ  111  въ  акті,   данномь  въ  993  году  Эссенскому 
монастырю,  высказынастъ,  что  королевскому  и  императорскому 
зв.інію  прилично,  ради  воздаянія  въ  будущей  жизни,  заботливо 
относиться  къ  завъиыванію  дѣлами  монастырей.  Также  и  Ген- 
рихь  II  нлходидъ,  что  самая  важная  задача  его  имнераторскаго 
званія  состоять. въ  томъ,  чтобы  заботиться  о  клнрѣ  и  духовныхъ 
кошрегаиіяхъ,  ибо  черезъ  ихь  молитвы  увеличивается   его  вре- 
менное благонолучіе  и  в+,чное  блаженство,  какъ  это  онъ  гово- 
рить вь  одномь  акгь,   с.гБланномъ   въ    юіб    году    въ  пользу 
Флоринскаго  монастыря  вь  Кобленщв.  Не  менѣе  заботились  о 
своемь  въчномъ  душевномъ  сиасенін  и  посл  ьдуюшіе  императоры, 
в  ь  (кобенностн  Фридрих  ь  И,  в  ь  его  многочисленныхъ  дарствен- 
ныхъ  актахь.   Ифальшрлфъ  Вильгельмъ  нодарилъ  въ  1136  году 
аббатстну  Шпрингирсбахъ  л ѣсъ,  чтобы  нищіе  во  Христ+,,    т.  с. 
монахи,  встретили  его  «когда  ннбудь    вь   въчныхъ  обителяхъ 
радостнымъ  возлаяніемь».    Вь  такихъ  или  ітдобныхъ  словахъ 
выставляются  пѣлн  дарителей  до  самаіо  конііа  средннхь  віковъ 
во  вевхъ  актахь,  едкланныхъ  въ  пользу  церквей  и  монастырей. 
Они  сд ілалнсь  постоянными,  общепринятыми  фразами,  которыя 
ВЪ  теченін  столътій  всюду  повторялись  такимъ-же  образомъ.  Но 
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именно  это  обстоятельство  лучше  всего  и  доказываете  на 
сколько  общепрнзианнымъ  было  то  религіозное  предстлвленіе, 
которое  выражалось  въ  этихъ  словесныхъ  формулах  ь  1).  На 
сколько  громадны  были  богатства,  перешедшія  къ  церкви  всл*ьл- 
ствіе  стремленія  къ  вѣчному  спасенію  души,  и  надежды  на  воз- 
дайте въ  будущей  жизни,  ясно  видно  изь  того,  что 
значительно  большая  часть  сохранившихся  средневѣковыхъ  до- 
кументовъ  до  первыхъ  десятилѣтій  дв-ѣнадцатаго  столѣтія 
включительно,  состонтъ  изъ  дарственныхъ  записей,  актовъ  о 
дарованіи  привилегій,  или  подтверждающихъ  ихъ  актовъ  въ 
пользу  церквей  и  монастырей.  Только  съ  этого  времени  доку- 
менты все  чаще  и  чаще  содержать  въсебѣ  разнаго  рода  свѣтскія 
сд-Ьлки.  Но  все-же  и  въ  это  время  продолжаются  многочислен- 
ныя  даренія  и  учреждснія  «во  спасеніе  души  и  ради  воздаянія 
въ  вечной  жизни».  Наконсцъ  въ  тринадцатомъ  вікъ  документы 
о  даренін  перквамъ  и  монастырямъ  становятся  р-ігже  и  въ  за- 
ключеніе  сводятся  въ  сл  вдуюшемъ  в-бкѢ  къ  единичнымъ  по- 
жертвованіямъ  на  учрежденія  памятнаго  или  юбилейнаго  харак- 
тера, или  на  заказныя  объмни. 

Тамъ,  гдѣ  этихъ  благочестивыхъ  пожертвованій  оказывалось 
недостаточно  для  удовлетворенія  желаніЛ  клира,  посл"ѣдній 
употреблялъ  для  увеличенія  своих ь  имуществен нь;х  •.  средствь, 
другіе  способы, именно  поддѣлку  документовъ.  Этотъ  способъ 
былъ  уже  съ  успъхомъ  испытанъ  церковью  относительно 
документовъ,  имбвшихъ  обширное  значеніе,  каковы  такъ  назы- 
ваемыя  Константиновъ  дарственный  актъ  и  дарственные 
объчцанія  каршннговъ.  Иоздніе  отдѣльные  церкви  и  мона- 
стыри пользовались  такими  подделками  въ  болъ-е  тѣсномъ 
кругу  интересовъ.  Такъ,  въ  концѣ  одиннадцатая  или  двѣнад- 
натаго  в-вка,  въ  Гамбургско-Бременской  церкви  были  составлены 
поддѣльные  акты,  которые  должны  были  дать  историческое 
основаніе  притязаніямъ  этой  церкви  на  северное  латріаршество. 
Дал-ѣе  пользуются  также  известностью  документы  аббатства 
Браувейлеръ,  сфабрикованные  около  средины  одинадцатаго  сто- 
лѣтія  для  того,  чтобы  оно  могло  присвоить  себ-ѣ  нікоторыя 
нмѣнія  на  Мозелѣ  Часто,  впрочемъ,  это  составленіе  подлож- 
ныхъ  документовъ  было  лишь  формальнымъ  обманомъ,  такъ 
какъ  они  были  только  воспроизведеніемъ  документовь  действи- 
тельно  существовавшихъ,   но   по   какому   нибудь  несчастному 

')  Ср.  С.  ѴіНот,  Піе  сЬтНісЬе  ЬіеЬсвгЬаіідкеіі  іт  МіПеІакег,  стр.  44  слѣд. 
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случаю  уничтоженныхъ.  Правда,  что  о  такомъ  возстановлсніи 
не  было  объявлено,  такъ  что  вііові.  сд-кланные  документы  счи- 
тались не  копіями,  заменявшими  собою  потерянные  оригиналы, 
а  самими  этими  оригиналами.  Но,  вм-Ьсгк  съ  этими  формальными 
подлогами,  нерѣдко  въ  благочестивыхъ  цѣіяхъ  лѣлались  и  мате- 
ріальныя  поддѣаки,  когда  въ  позднѣйшіе  списки  старинныхъ 
подлинныхъ  документовъ  вставлялись  полезные  для  составителей 
вставки,  которыхъ  не  было  въ  первоначальных^  документахъ. 
Примѣромъ  такого  двойного  обмана  могутъ  служить  некоторые 
документы  надерборнскаго  монастыря  Абдинггофь,  изготовлен- 
ные во  второй  половнні  дв-ѣнадцатаго  столітія  послъ  того,  какъ 
старинные  монастырскіе  документы  были  уничтожены  иожаромъ 
Въ  нъъоторыхъ  случаяхъ  обманъ  выполнялся  еще  болѣе  смѣлымъ 
сиособояъ.  Въ  подлинном ь  доку менгѣ  оставляли  начало  и  конецъ, 
соскабливая  находнвшійся  между  ними  текстъ,  на  мѣсто  кото- 
раго  вписывали  новый,  бол*ье  желательный.  Такъ  было  сделано 
напр.  съ  документомъ  Беренгара,  выданнымъ  тріестскому  епис- 
копству, затъмъ  съ  документомъ  Генриха  III,  выданнымъ  въ 
1054  году  кремской  церкви  на  Дунаъ  *). 

Между  тъмъ  и  помимо  этихъ  подлоговъ,  вс.іъдствіе  одной 
религіозной  щедрости,  богатство  церкви  въ  теченіе  столътій 
такъ  сильно  увеличилось,  что  имущественное  положеніе  какъ 
государства,  такъ  и  частныхъ  лицъ,  было  въ  значительной  части 
растрачено.  Короли  своими  пожертвованіями  церкви  ради  спа- 
сенія  души  довели  себя  до  бедности.  Такъ  было  въ  особенности 
въ  нъмецкой  имперіи,  гд-ѣ  преданность  церкви  проявилась  съ 
наибольшею  силою.  Та-же  универсальная  завоевательная  поли- 
тика имперіи,  которая  привела  къ  политическому  распаденію 
государства,  нмъѵіа  своимъ  нослъдствіемъ  въ  той-же  мѣр-ѣ  и 
экономическое  ослабленіе  единой  имперской  власти.  Та-же 
самая  политика  заставила  саксонскихъ  императоров  ь  столь 
расточительно  дарить  епископамь  коронныя  имущества.  Поэтому 
пос.тѣдующіе  короли  старались  нріостановнть  постоянное  умень- 
шеніе  ммперскихъ  имущества,  или  по  крайнее  мѣрѣ  быть  уме- 
реннее въ  своих ь  дареніяхъ  церкви.  Генрих ь  IV  открыто  вы- 
ражал ь  свое  неудовольствіс  на  прелатовъ,  разбогатБвшихъ  на 
счетъ  короннаго  имущества:  «смотрите,   воть  они,  завладъвшіе 

1)  Си.  К.  И 'Штат,    Оіс  І^кигиІепІііКІшп^еп  іш   Ыоііег  АкііпдЬоГ  ип<і 
сЬс  ѵіи  МеІтѵеГСІ  вт»  /еіт$сНг.  Гиг  ѵаіегі  то1.  Ое^сЫсЫе,  т.  >4.  стр.  і—  $6. 
')  Ср.  Н'аИепЪасЪ,  Па*  КсЬпГпч ем.п  іш  МіиеЫтег.  стр.  1 85. 
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сокровищами  моего  государства  и  оставившіе  вь  бедности 
меня  и  моихъ  близнихъ»,  сказалъ  онъ  однажды  своим  ь  окружа- 
ющим^ указывая  на  епископовъ  и  князей  ').  Но  именно  въ  его 
иарствованіе  іерархнческая  политика  требовала  всего  больше 
жертвъ  изь  имуще  ствъ  имперіи.  Архіеиископъ  кельнскій  Анно 
воспользовался  своимъ  опекунскнмъ  уиравленіемъ  и  неопытностью 
молодого  короля,  чтобы  получить  запись  на  девятую  часть  всіх  ь 
доходовъ  нмперіи  и  укротилъ  зависть  другихъ  епископовъ 
дальнъйшимъ  расточеніемь  имперскаго  имущества.  Во  время 
позднейшей  борьбы  имперіи  съ  церковью  имиерскія  имущества 
массами  попадали  вь  разбойничьи  руки.  И  хотя  имущества, 
противозаконно  захваченныя  у  короны  во  время  этой  борьбы, 
попали  большею  частію  во  влад^ніе  князей  и  дворянства,  однако 
причиною  ихъ  потери  была  во  всякомъ  случаѣ  іерархичсская 
политика  римской  куріи.  Эти  потерн,  понесенныя  короной  въ 
продол женіе  ея  распри  съ  папствомъ,  были  такъ  велики,  что 
саксонская  иартія,  стоявшая  на  сторонѣ  папъ,  выражалась  такъ: 
«на  будущее  время  наши  короли  должны  будугь  жить  скоріе 
грабежомь,  чѣмь  доходами  государства»  3).  Первоначально  пря- 
мыя  имущественныя  требованія  церкви  были  даже  таковы,  что 
исполненіе  ихъ  уничтожило-бы  матеріальныя  основы  император- 
ской власти.  Такъ  въ  началѣ  спора  за  инвеституру  церковь 
требовала,  чтобы  епископскіе  лены  тотчасъ  пс  совершеніи  ду- 
ховнаго  посвященія  переходили-бы  въ  распоряженіе  новопосвя- 
шенныхъ.  Осуществленіе  такого  требованія  передало-бы  въ  руки 
церкви  непосредственное  распоряженіе  большею  и  самою  цен- 
ною частью  имперскихъ  влад-Ьній.  ТаКимъ  образомъ  вопросъ 
объ  инвеститур^  имѣлъ  столь-же  большое  экономическое,  какь 
и  политическое  значеніе.  II  хотя  въ  этомъ  пунктъ  церковь  и 
не  могла  провести  своихъ  иритязаній,  тѣмь  не  менѣе  нѣмецкая 
имиерія  погибла  столько-же  огь  экономнческнхъ,  какь  и  отъ 
политическихъ  послѣдствій  аскетическо-іерархической  системы. 
Прямыми  и  косвенными  ея  сгьдствіями  иѣмецкое  королевство 
было  наконецъ  настолько  лишено  всякнхъ  средствъ,  что  для 
достиженія  вновь  экономической  жизнеспособности  потребо- 
валось установленіе  Рудольфомъ  I  власти  своего  дома.  Эго 
присвоеніе  власти  одному  дому  было  столько-же  экономическими 
какь  и  полнтнческимь  обновленіемт,  нѣмецкаго  королевства. 

Ч  Вгипо,  Ое  ЬеІЬ  Ядх.,  с.  6}. 
Ч  /</.,  с.  юК. 
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Не  мен-кс  ч-кмь  матеріальнымъ  основа мъ  государства  аске- 
тически-іерархическая  экономическая  политика  угрожала  и 
матеріальному  сушествованію  частных  ь  лиігь.  Неизвестный  монахъ 
нзь  Герридена  наглядно  выразилъ  въ  одномъ  прим-кр-Ь  это 
противорѣчіе  между  церковными  и  частными  экономическими 
интересами.  Говоря  объ  умершемъ  въ  1042  году  епископѣ  Эйх- 
штедтскомъ,  1  ерибертѣ,  онъ  высказалъ  такъ:  «но  этотъ  епис- 
копъ  и  ве  к  его  преемники  строили  или  новыя  церкви,  или  новые 
замки  и  крепости  и,  д*клая  это,  довели  простой  народъ  до 
совершениаго  об-клнѣнія»  Поэтому  понятно,  что  духовенство, 
особенно  монашескіе  ордена,  всего  больше  заботившіеся  объ 
увеличеніи  своего  богатства,  не  смотря  на  свои  всестороннія 
заслуги  и  не  смотря  на  ревностную  церковную  вкру  того  вре- 
мени, далеко  не  всегда  считались  желанными  гостями.  Когда 
архіепископъ  кельнскій  Филиппы  созвалъ  цистерпіанскихъ  мо- 
наховъ  въ  ИІтромбергъ,  находящиеся  въ  Знбенгебирге,  то  вся 
окрестность  пришла  въ  волненіе,  опасаясь,  чтобы  не  иотерп-ѣть 
отъ  монахов ь  имушественнаго  вреда2).  Цезарій  Фонь  Гейстербахъ 
разсказываетъ,  что  когда  гдѣ  ннбудь  предполагалось  основать 
монастырскую  колонію,  то  міряне,  опасаясь  установлепія  вла- 
д+,нія  «мертвой  руки»,  жаловались:  «эти  монахи  пришли,  чтобы 
обобрать  насъ  и  нашнхъ  дѣтей»  *). 

Жалобы  на  жадность  духовенства  были  тогда  всеобщими. 
Император  ь  Фридрих  ь  II  съ  большимъ  опасеніемь  смотрѣлъ  на 
вредное  для  всіхъ  возрастаніе  церковнаго  богатства.  Въ  письм-ѣ 
къ  англійскому  королю  1228  года  онъ  жаловался  на  корысто- 
любіе  римской  курін,  которая  старается  сдѣлать  императоровъ 
и  королей  своими  данниками,  производить  неслыханныя  вымо- 
гательства и  даже  захвати ваетъ  въ  свою  пользу  учрежденія,  осно- 
ванныя  для  бъ\дныхъ  и  чужестранцевъ  *).  Ьще  болѣе  горькими 
словами  жаловался  Фридрнхъ  на  ненасытную  жадность  куріи  въ 
письм-к  своемъ,  адрссованномъ  въ  1245  году  ко  всѣмъ  князьямъ. 
Англійскіе  мзгТіаты  потребовали  въ  1245  году  отъ  паискаго  ле- 
гата, прнбывшаго  въ  королевство  для  полученія  іоооо  марокъ 
дополнительной  подати  въ  пользу  римской  курін,  чтобы  онъ  въ 
течевіе  трехъ  дней  оставнлъ  нхъ  страну,  а  въ  противномъ  слу 

1 )  Апопѵт.  На.чсгсп4.       ерізс.  ЕісЬвС,  с  32. 
')  Сап.  Неііі.,  Підіо^.  тігас.  гіічЦ  IV,  64. 
*)  Нот.  Л,  15. 

•і  НиШ.  ѢгЬ.,  III,  49  »  слѣл. 
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чаѣ  грозили  смертью  ему  и  его  свитѣ.  Когда-же  легагь  обра- 
тился къ  королю,  то  послѣдній  возвратилъ  его  просьбу  и  нако- 
нецъ  выслалъ  его  изъ  страны  со  словами:  «Что-бъ  чортъ  тебя 
отправилъ  въ  адъ>  1).  На  бывшемъ  въ  этомъ  году  соборе  въ 
Ліонѣ  англійскіе  бароны  заявили  чрезъ  своего  пов-креннаго,  что 
они  не  могутъ  больше  выносить  «гнусныхъ  Богу  и  людямъ  вы- 
могательств ь»  панскихъ  легатовъ,  которые  ежегодно  увозили 
изъ  Англіи  бол-ье  боооо  марокъ  ').  Парижская  академія  въ  1255 
году  отказалась  принять  доминиканиевъ  въ  свое  общество  въ 
числѣ  другнхъ  причинъ  потому,  что  они,  пробираясь  въ  дома, 
выслеживали  имущественное  положеніе  людей  *). 

Въ  средневѣковыхъ  поэтическихъ  ироизведеніяхъ  тоже  во 
многихъ  мѣстахъ  высказывается  неудовольствіе  на  корыстолюбіе 
духовенства.  Когда  Иннокентій  III  въ  1213  году  велѣіъ  поста- 
вить въ  церквахъ  Германіи  кружки  для  сбора,  чтобы  собирать 
иожертвованія  на  крестовый  походъ,  а  въ  то-же  время  назна- 
чилъ  Фридриха  II  королемъ  иротивъ  Оттона  IV,  то  Вальтеръ 
фонъ-Фогельвейде  сочиннлъ  сатирическое  стихотвореніе,  въ  ко- 
торомъ  папа  такими  словами  выражаеть  свое  намѣреніе: 

«ісЬ  Ъап  і\ѵеп  Літап  шкіег  сіпе  кгбпе  Ьгап», 
ілг  $І2  гісЬс  ыоегеп,  Ьгеппсп  ипде  \ѵа$іеа. 
аі  (Ііс  \ѵііс  Гиііе  ісЬ  сііе  казісп; 

сіогі  Ьап  ісЪЧ  іп  <1еп  5іос  ^еіеіі,  іг  5сЬаг  \ѵіпі  аііег  т?п. 
іг  ііи5сЬсг  мІЬег  ѵегі  іп  тіпсп  и*еЬсЬеп  ісЬгіП. 
іг  рГаЯеп,  еиепі  Ьіепг        ігіпкепі  \ѵіп 
ипгіе  1.іпІ  іііс  ІіиІ5сНеп        ѵазіеа  * 

Утвержденіе  папы,  что  онъ  собираетъ  деньги  для  освобож- 
денія  святой  земли  Вальтеръ  считаетъ  обманомъ: 

«ІсЬ  \ѵаеп  <іс5  хіІЬегз  \ѵепіс  китсі  ге  ЬеІГе  іп  доіех  Іаг.і  *). 

Гуго  фонъ-Тримбергъ  въ  свосмъ  «В+гунѣ»  (Кеппег)  насмеш- 
ливо говорить: 

1)  МаіЬ.  Рагі$,  Нізі.  піа)ог.,  с<і.  \У.  \\гаІ&.  Рагі*,  1644,  стр.  445. 
*)  Ь  с,  стр.  451. 

»)  2)и  Воиіау,  НіЯогіа  ип»ѵсг5.  РагЫепз.  Т.  III,  стр.  288. 

*)  Я  привелъ  двухъ  нѣмцевъ  подъ  одну  корону,  для  того,  чтобы  они 
разоряли,  жгли  и  опустошали  государство.  А  тѣмъ  времен емъ  я  наполняю 
свои  сундуки.  Я  привелъ  ихъ  къ  церковным?,  кружкамъ;  всѣ  ихъ  богатства 
становятся  моими;  ихъ  нѣмецкос  серебро  переходить  въ  мои  итдльянскій 
сундукъ.  Попы,  кушайте  куръ,  пейте  вино,  а  нѣмцы  пусть  постятся. 

«)  И'.  ІѴіИтат,  \Ѵаіі1іег  ѵоп  аег  ѴоцеКѵеісІе,  стр.  279. 
*)  Тамъ-же,  стр.  280. 
••)  Думаю,  что  немного  серебра  д  ействительно  попадетъ  въ  святую  землю. 
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сііег  ЬаЬя  і$і  $іпеп  ктііеп  Іюіі 
ип<1  піпп  іг  іііЬсг  ипгі  іг  цоіт  •  '). 

Помнѣнію  «Скромности»  Фрейданка,  въ  Риме  позабыли  о  той 
сіти,  которою  св.  Ііетръ  ловилъ  рыбу.  Римская  сѣть  ловить 

«5І1Ьег,  ^ОІЦ  .• .  .--<•  ипсі  д:Н: 

баг  \ѵаз  $апІ  Рёіег  ипЬекапі»  **  *). 

Наиболее  горькія  слова  высказывалъ  однако  провансальскій 
поэть  Пейръ  Кзрдиналь,  живши,  въ  первой  половине  тринад- 
цатаго  стольтія.  «Въ  прежнее  время  короли  и  императоры,  гер- 
иоги,  графы,  комтуры  и  бароны  пытались  управлять  міромъ;  те- 
перь въ  немъ  господствуютъ  попы,  действуя  хищннчествомъ  и 
изменой,  лицемѣріемъ,  насиліемъ  и  проповедями»,  говорить  онъ 
въ  одномъ  стихотворенін  3).  «Стервятники  и  коршуны  не  такъ 
чукугь  гнилое  мясо,  какь  попы  и  проповедники— богатаго  че- 
ловека», говорить  онъ  въ  другой  сирвенгѣ  4).  Болье  известна 
обвинительная  речь,  съ  которою  Данте,  въ  своем  ь  странствіи 
по  аду,  обращается  къ  лапе  Николаю  III  '-),  въ  заключительныхъ 
словахь  которой  онъ  наэывастъ  Константиновъ  дарь,  который 
для  него  и  для  его  современниковъ  былъ  еще  историческим!» 
фактомъ,— причиною  всіхь  золъ.  Такимъ-же  образомъ  говорилъ 
о  К« 'нстантн новом  ь  дарѣ  и  поэть  Фрауенлобъ  °). 

Эти  сужденія  иірянъ  были  достаточно  подтверждены  мно- 
гочисленными заявленіями  духовныхъ  лиць.  СвбтскіД  клирь  об- 
винял ь  .монаховь  и  наоборотъ  монахи  —  клиръ  въ  корыстолюбін 
и  роскоши.  Они  взаимно  укоряли  другь  друга,  какь  богат- 
ством!» самимъ  по  себе,  такъ  и  его  употребленіемъ.  Бнрочемъ, 
на  топ  и  на  другой  стороне  не  было  недостатка  и  въ  самооб- 
виненіяхь.  Ламбергь  фонъ-Герсфельдь  въ  Ісвонхъ  анналахъ  за 
1071  годь  говорить  о  богатствѣ  монастырей:  «Мірь  удивлялся 
тому,  откуда  брался  источникъ  такого  великаго  богатства  и  по- 
чему сокровища  Креза  и  Тантала  скоплялись  у  частныхъ  людей, 
прнтомъ  у  тзкихъ  людей,  которые  носили  на  себь  тяжкое  бре- 

*)  Папа  благосклонен*  къ  своимъ  лѣтямъ:  онъ  бсрсті.  ихъ  серебро  и 
и  хі.  юлото. 

'»  Ст.  9081  н  сл. 

••)  Серебро,  золото,  юрола  и  чемлп.  все  это  св.  Петру  было  нсіивитно. 

')  П  иан.  Ьстш-жЧ-ргсра.  і  >а,  20  и  сл. 

%>  Рг.  Ощ,  ЬеЬеп  ипчІ  ѴѴегке  сіег  Тгоиіиііоиг*.  стр.  447. 

4)  I..  с,  стр.  444- 

')  Адъ.  ітѣсвь  іо,  ст.  90—117. 

')  Г.      И.і^п,  Міппеѵ,  III,         Л<  іі  и  сл. 
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мя  креста  и  знаки  бѣлности  и  лживо  утверждали,  что  они  не 
нм-ѣють  ничего  своего,  кромѣ  рясы  и  ежедневнаго  пропнтанія»  1). 
Подобнымъ-же  образомъ  судили  о  монашествъ-  епископы,  со- 
бравшісся  въ  1 1 23  году  на  Латеранскомъ  соборѣ.  «Намъ  ничего 
не  остается»,  заявили  они  иапѣ  Кали  кету,  «какъ  сложить  коль- 
цо и  посохъ  и  служить  монахамъ.  У  ннхъ  и  церкви,  и  усадьбы, 
и  села,  и  десятины,  и  жертвы  за  живыхъ  и  мертвыхъ.  Прене- 
брегая стремленіемъ  къ  небу,  они  ненасытно  требуютъ  себѣ  правъ 
епископовъ,  и  гб,  которые  отреклись  отъ  міра  съ  его  вождъде- 
ніями,  не  переставая,  съ  жадностью  стремятся  завладеть  мір- 
скими  вещами >.  Бернардъ  Клервосскій  в*ь  священномъ  гнѣвѣ  ра- 
товалъ  противъ  богатствъ  и  роскоши  клюнійскихъ  монаховъ. 
Вт.  своей  сАпологіи  аббата  Вильгельма  нзъ  монастыря  св.  Те- 
одериха»,  въ  словъ-  о  расточительномъ  велнколѣпіи  домовь  бо- 
жіихь,  онъ  бросаетъ  имъ  жестокое  слово:  «Вы  на  счегь  б"Бд- 
ныхъ  увеселяете  взоры  богатыхъ»  Въ  другой  главъ-  того-же  со- 
чиненія  онъ  говорить:  «я-бы  солгал  ь,  сказавши,  что  не  вилалъ 
такого  аббата,  который  ъздилъ  со  свитой  на  шестидесяти  и  бо- 
л-бе лошадяхъ.  Взглянувши  на  нихъ,  когда  они  проезжали  ми- 
мо, можно  было  подумать,  что  это  -вдуть  не  отцы-монахи,  а 
владетели  замковъ,  не  руководители  душъ,  а  князья.  Данъ  былъ 
приказъ  взять  съ  собой  столовое  бѣлье,  кубки,  блюда,  подсвъч- 
ники  и  сѣдельные  мѣшкн,  набитые  не  соломой  для  тюфяковъ,  а 
всЬіи  постельными  принадлежностями.  Такой  прелатъ  не  мо- 
жетъ  отправиться  за  четыре  мили  отъ  своего  мъхта  жительства, 
не  взявши  съ  собой  всей  домашней  утвари,  какъ  будто  онъ  ъдетъ 
на  войну,  или  собирается  переѣзжать  через ь  пустыню,  въ  кото- 
рой нельзя  найти  самаго  необходимаго»  ').  Собравшійся  въ  1261 
году  на  Майнцскомъ  собор-ѣ  клирь  высказалъ  свое  неудоволь- 
ствіе  на  корыстолюбіе  и  богатство  монастырей  съ  ветхозаветной 
силой  въ  выраженіяхъ.  Монахи  присвоили  себѣ  многочисленные 
приходы  и  самыя  крупныя  имущества  и  ренты.  Монашество 
сравнивали  съ  бегемотомъ  книги  Іова  *),  который  хочетъ  исчер- 
пать весь  Іорданъ  своею  пастью.  Свътскому-же  клиру  остава- 
лись только  скудные  оборыши. 

Но  и  къ  свътскому  клиру  обращались  съ  жестокими  словами 

*)  М.  С,  V,  стр.  189. 

')  Гл.  12. 

')  Орр.,  т.  I,  стр.  541  л  слід.;  Рлгініі-і,  1719. 
4)  Іов.,  гл.  40,  ст.  18. 
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пориианія  за  его  обміршеніс.  Въ  одной,  приписываемой  Бернарду 
Клервосскому,  рЬчи,  которую  онъ  будто-бы  произнесь  на  Рейм- 
скомъ  собор-ѣ,  говорится  о  духовенствь:  «они — служители  Хри- 
ста, а  отдались  антихристу.  Оть  этого  и  происходить  та  кокет- 
ливая пышность,  театральный  видъ  и  королевская  роскошь,  зо- 
лото на  уздечкахъ,  на  с-Ьдлахъ  и  шнорахъ,  которыя  мы  ежед- 
невно видимъ.  Оттуда-же  и  столы,  блеіцушіе  кубками  и  яства- 
ми, и  званые  пиры,  и  попойки,  и  цитры,  лиры  и  флейты,  пол- 
ные погреба  и  кладовыя,  бочки  благовонныхъ  мазей  и  перепол- 
ненные деньгами  кошельки.  Таковы,  и  такими  хотятъ  быть,  на- 
стоятели церквей,  деканы,  епископы  и  архіепископы».  Эти  лю- 
ди не  пасутъ  стадо  Господне,  а  рѣжуть  и  душатъ  его  *). 
кРазвѣ  они  не  властвуютъ,  какъ  короли,  эти  гордые  священни- 
ки, когда  они  въ  своемъ  церковномъ  служеніи  вместо  того,  что- 
бы стремиться  къ  небесному,  безостановочно  преслЬдують  пре- 
зрѣнныя  зе.чныя»  выгоды, жаловался  I  ергохъ  фонъ  Рейхсрспергь э). 
Каноникъ  Конрадъ  Мегенбергскій  въ  своей  «Кингб  природы», 
назывлетъ  духовенство  каплунами.  «Они,  т.  е.  ипзег  ргеШеп  ипіі 
апсіег  рГаіТеп»,  творить  онъ,  «ипрегЬаГі  іп  §аі$т1ісЬеп  \ѵегксп, 
ѵап  5І  тасЬепі  піЬі  ваіяІісЬег  кіпа;  чоіі  #оі  иаг  $і  сіег  Іеіріеі- 
сЬеп  апсЬ  пііп  тасЫеп  >)•  Въ  главі  о  ичелахъ.  онъ,  ука- 
зывая на  духовенство,  жалуется:  *асЬ  дог,  \ѵіе  >ѵёпі#  аег  реіпеп 
гс  ип&егп  геііеп  і&і!  ег  хіпі  аіі  рсіпеп  хе  шеЬзеп  игкі  гио  Ііатіг 
>ѵогсісп  *  Эти  упреки  во  вредной  для  всѣхь  жадности  клира, 
которому  указывали  на  пряиѣргь  бедности  Христа  и  его  апо- 
столов ь,  повторялись  со  всѣхъ  сторон  ь  такъ  часто,  что  папа 
Іоаннъ  XXII,  умершій  въ  1334  г.,  счелъ  наконецъ  нужны мъ. 
чтобы  устранить  это  непріятное  указаніе,  отвергнуть,  какъ  ере- 
тическое, мнѣніе,  что  у  Христа  и  апостоловь  не  было  имущества. 

Наконецъ  и  средневековая  благотворительность  шла  прежде 
^сего  на  пользу  церкви,  такъ  какъ  религіозный  характер  ь  ея 
ямълъ  то  послѣдствіс,  что  забота  о  бѣдныхъ  и  больныхъ  шла 

')  А<і.  еісгипі  іп  сопсіію  Кетспм  соп^ге^ашт:  Орр.,  т.  II,  стр.  754  и  сл. 
')  Ис  мДібсо  *іеі. 

я)  Наши  прелаты  и  лругіе  погш  бешиОДЯЫ  въ  духовным,  дѣмиц  ябо 
они  не  пронзводятъ  духоиныхъ  дѣтей.  Лай  Ьогъ,  чтооы  они  не  производи- 
ли и  плотских  ь. 

<>  И 8Х  Фр.  Пфсйффсра,  І}6|,  стр.  197. 

*)  А XI..  Боже  мой,  какъ  мало  въ  наше  время  пчелъ.  Всѣ  пчелы  превра- 
тились въ  осъ  и  шершней. 
')  Стр. 
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черезъ  церковь.  Уже  древняя  церковь  учила,  что  милостыня,  ко- 
торая черезъ  ея  посредство  доходила  до  бідныхъ,  имѣла  выс- 
шее богоугодное  значеніе,  чкмъ  та,  которая  прямо  давалась 
бѣднымъ  ').  Вт.  особенности  было  въ  обычаѣ  передавать  въ  цер- 
ковь зав-вшательныя  пожертвованія  въ  пользу  бѣдныхъ,  при  чемъ 
ей  поручалось  и  выполненіе  завітателыіыхъ  распоряженій.  Это 
дѣлалось  тѣмъ  болѣе,  что  такія  пожертвованія  был»»  большею 
частію  соединены  съ  учрсжденіемъ  заупокойныхъ  об+.денъ  въ 
намять  умершаго.  Завещатель,  вмъчггѣ  съ  вкладомь  въ  пользу 
церкви  или  монастыря,  гд*§  должны  были  служиться  поминаль- 
ныя  объдни  за  упокой  его  души,  оставлялъ  также  капитал  ь  пли 
земельный  участокь,  денежный  или  натуральный  доходъ  съ  ко- 
тораго  въ  день  помпновенія  разделялся  между  изв-ѣстнымъ 
чнеломъ  бъдныхъ.  Или -же  предназначенные  для  бъдныхъ  вкла- 
ды завышались  церквамъ  и  монастырямъ  на  содержаніе  соеди- 
ненныхъ  съ  ними  домонъ  призр*ѣнія  для  бѣдныхъ  и  болышхъ. 
До  конца  тринадцатая  столѣтія  церковь  была  единственным!, 
учрежденіемъ,  представлявшимъ  достаточную  гарзнтію  относи- 
тельно выполненія  благотворительных  ь  назначеній  ').  Вѣчное 
спасеніе  души  было  исходнымъ  пунктомъ,  а  церковь — цѣяыо  всей 
средневіковой  благотворительности. 

Отношеніе  между  экономическим!,  положеніемк  церкви  и 
мірскаго  общества  можетъ  быть  нѣкоторымъ  образомъ  симво- 
лически представлено  церковной  и  свътской  архитектурой  того 
времени.  Въ  то  самое  время,  когда  замки  князей  и  дворянства 
были  темными,  т+,сно  и  некрасиво  построенными  и  самымъ  скуд- 
нымъ  образомъ  меблированными  укрішленіями.  а  бюргерскія  до- 
ма, даже  въ  самыхъ  большихъ  и  богатых  ь  городахъ,  строились 
изъ  дерева  или  фахверка  и  покрывались  соломой  или  дранью, 
въ  это  время  были  воздвигнуты  большіе  романскіе  и  готическіе 
соборы,  которые,  по  возвышенности  замысла,  величію  ихъ  про- 
странственныхъ  отношеній,  простотъ*  и  богатству  выполненія, 
остаются  и  до  сихъ  поръ  классическими  образцами  церковной 
архитектуры.  А  у  подножія  этихъ  громадныхъ  соборовъ  распо- 
лагались, какъ  будто  мелкія,  хрупкія  игрушки,  дома  средневѣ- 
ковлго  города. 


')  Ср.  С.  КаІфі%сг,  Сс5сЬісНіе  Лег  кігсЫісЬеп  АгтепрГ.е§е,  і-с  ВЭД.|  стр.  5$. 
*)  Ср.  С.  ЦЫкогп,  1>іе  сЬгі*іІісЬе  иеЬечіЫІіі^кеіі  іпа  Міиеіаііег,  стр.  1)2 
в  слѣд. 
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РЕЛИГІОЗНОЙ  ТЕОРІИ. 

Однако,  идеальное  государство  божіе  могло-бы  лишь  тогда 
осуществиться  въ  полномъ  объеме,  когда-бы  церковь  сдѣлалась 
единственной  собственницей  всѣхъ  движимых  ь  и  недвижимыхъ 
имуществъ  и  такимъ  образомъ  стала-бы  источникомъ  всѣхъ  эко- 
номическихъ  ценностей,— подобно  тому  какъ  она  стремилась  быть 
источникомъ  вѣчнаго  права  и  всякой  государственной  власти,— 
чтобы  потом  ь  снова  возвратить  вс-ъ  эти  ценности  въ  народную 
жизнь  въ  форме  леновъ,  арендъ,  ссудъ   и   выдачъ  милостыни. 

По  скольку  фактическое  имущественное  положеніе  церкви 
не  достигало  этой  ціли,  по  стольку  и  действительное  осущест- 
вленіе  христіанскаго  государства  божія  отличалось  отъ  его  иде- 
альнаго  образа.  Поэтому  разстояніе  между  действительностью 
и  абстракной  идеей  государства  божія  было  даже  во  времена 
высшаго  могущества  церкви  безконечно  велико.  Какъ  средне- 
вековое государство  только  до  извъхтнаго  предѣла  отступило 
передъ  аскетически-іерархической  системой  церкви,  тэкъ  эконо- 
мическіе  интересы  не  позволили  ей  на  дъѵгѣ  дойти  до  послъд- 
нихъ  ея  выводовъ.  Въ  области  экономическаго  производства  и 
потребленія  повторилась  та-же  борьба  между  необходимыми  усло- 
віями  самосохранении  и  логическими  требованіями  идеи,  какая 
была  и  въ  области  отношеній  государственной  власти. 

Но  это  противод"ѣйствіе  экбномическихъ  интересовъ  вовсе  не 
было  направлено  противъ  системы  религіознаго  ученія.  Напро- 
тивъ,  предполагалось,  что  оно  еще  более  стоить  на  почве  пер- 
ковнаго  вероученія,  чемъ  стремленіе  самой  церкви  къ  экономи- 
ческому господству;  поел  вднее-же  признавалось  вреднымъ  укло- 
неніемъ  отъ  бедности  Христа  и  его  апостоловъ,  какъ  неодно- 
кратно указывалось  въ  вышесказанныхъ  речахъ  о  возрастающем  ь 
богатстве  духовенства.  Это  противодействие,  вытекавшее  нзъ  ин- 
тересовъ экономическаго  самосохраненія,  не  принимало  въ  сооб- 
раженіе  того,  что  въ  виду  прирапненія  церкви  къ  божествен- 
ному откровенію,  въ  правильности  чего  никто  не  сомневался, 
увеличеніе  церковнаго  имущества  было  единственнымъ  путемъ 
къ  поеледованію  въ  бедности  Христу  и  что  такимъ  образомъ, 
при  этомъ  предположсніи,  экономическое  могущество  церкви 
являлось  логически  необходимымъ  следствіемъ  аскетическаго 
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принципа  послъдованія  Христу.  Инстпнктъ  матеріальнаго  са- 
мосохраненія  д-ѣйствовалъ  и  злѣсь  сильнее,  чѣмъ  логика  си- 
стемы, и  съ  успѣхомъ  выходилъ  изъ  ея  предѣловъ.  И  въ  этом  ь 
случай  полное  нроведсніе  аскетическн-іерархической  систе- 
мы не  удалось  вслѣдствіе  непреодолимой  природной  силы  — 
человеческой  чувственности.  Или  борьбы  этихъ  двухг  силъ, 
религіоэной  идеи,  съ  одной  стороны,  и  природной  матері- 
альной  силы,  съ  другой,  получилось  и  въ  области  экономи- 
ческой жизни  среднее  нанравленіе,  ставшее  руководящимъ  осно- 
ваніемъ  для  практическихъ  отношеній.  Какъ  относительно 
цБломудрія,  такъ  и  относительно  евангельской  бѣдности,  цер- 
ковь установила  рядъ  степеней  совершенства.  Это  дало  ей  воз- 
можность слѣлать  сами  я  широкія  уступки  земнымъ  нуждамъ 
человѣка,  не  отказываясь  въ  тоже  время  отъ  высшей  м-вры  хрн- 
стіанскаго  совершенства,  безусловиаго  міро-  и  само-отреченія. 
Такимъ  образомъ  противодѣйствіе  мірскаго  духа  экономичсскимъ 
принципамъ  церкви  на  осталось  безъ  существен  наго  вліянія  на 
религіозную  систему,  хотя  оно  и  вовсе  не  намѣрено  было  ее 
затрогивать. 

Уступки,  дѣлаемыя  религіознымъ  духомъ  экономнческимъ 
условіямъ  существованія,  равно  касались  какъ  труда,  такъ  и 
собственности.  Хотя  сверхчувственная  церковная  релнгіозность  и 
смотрѣла  на  трудъ  самъ  но  себъ-  лишь  какъ  на  помъху  забо- 
тамъ  о  вѣчномъ  спасеніи  души  и  придавала  ему  некоторое  зна- 
ченіе  лишь  въ  качеств^  предохранительнаго  средства  противъ 
гр+ховныхъ  вождел-вній,  однако  матеріальныя  требованія  жизни 
были  такъ  настойчивы,  что  церковь  должна  была  отказаться  отъ 
чисто  идейной  точки  зрънія  и  признать  за  трудомь  также  зна- 
ченіеи  въ  качеств^  матеріальнаго  поддержанія  жизни.  Правда,  эта 
уступка  дѣлалась  медленно  и  сквозь  нее  еще  явственно  проглядыва- 
ло стремленіе  к  ь  противодѣйствію  давленію  жизненныхъ  условій. 
Ѳома  аквинскій  определенно  признавал  ь,  что  трудъ  спаснтеленъ 
не  только  въ  смысл  е  достиженія  релнгіозныхъ  цѣлей,  сдержи- 
ванія  чувственныхъ  вожделъній  и  иріобр-ѣтенія  средствъ  для 
раздачи  милостыни,  но  что  онъ  дозволителенъ  прежде  всего 
для  полученія  средствъ  къ  поддержанію  жизни,  по  крайней  мѣрѣ 
для  тъхъ  людей,  которые  безъ  него  не  имілн-бы  никакихъ 
средствъ  ').  Но  такъ  какъ  пріобр-ѣтеніе  жизненныхъ  средствъ 
должно  было  ограничиваться  лишь  самымъ  необходимымъ  и  не 

')  Яитша  іЬеоІ.,  II,  2,  яиаехі.  187,  агс.  5;  ^идезг.  55,  агі.  6. 
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должно  было  стремиться  къ  излишнему  1),  то  зтимъ  для  пріоб- 
рѣтенія,  а  следовательно  и  для  труда,  все-же  допускался  лишь 
незначительный  просторъ.  Затѣмъ  сильное  противор-вчіе  со  сто- 
роны парижскаго  университета  возбудило  защищаемое  домини- 
канцами и  францисканцами  ученіе  о  достоннствъ-  нищенства. 
Споръ  между  обѣимн  партіями  получил  ь  такое  распространеніе  и 
такой  жестокій  характеръ,  что  въ  него  вмешались  и  король  и 
папа.  Вильгельмъ  де  С-тъ  Амуръ  публично  проповѣдывалъ  въ 
Парнжѣ  противъ  ученія  ннщенствующихъ  монаховъ  и,  ссылаясь 
на  священное  пнсаніе  *),  называлъ  нищенство  смертнымъ  грѣхом  ь 
для  тѣхъ,  кто  им-ѣетъ  физическую  возможность  работать  »). 
Какъ  относительно  труда,  такъ  и  относительно  владѣнія  иму- 
ществом ь,  аскетическая  педагогика  не  могла  удержаться  сполна. 
И  хотя  личная  собственность  и  являлась  слъдствіемъ  грѣха  и  по- 
тому гвмъ,  кто  хотѣль  въ  иолномъ  объемѣ  выполнить  послѣдо- 
ваніе  Христу,  т.  е.  монахамъ,  она  была  строго  запрещена,  однако 
церковь  никогда  не  думала  обобщать  этого  запрещенія.  Даже  и 
бѣлому  духовенству  не  запрещалось  владѣть  лнчнымъ  имуще- 
ством ь. 

Такъ  же  и  столь  ненавидимыя  церковью  денежныя  онераиіи  не 
могли  быть  устранены,  не  смотря  на  всѣ  запрешенія,  и  прежде 
всего  отдача  денегъ  въ  ростъ.  Часто  повторявшісся  запреты  ро- 
ста лучше  всего  доказываютъ  его  массовое  раснространеніе.  Даже 
причисленная  за  свою  строгую  подвижническую  жизнь  къ  лику 
святыхъ  Жуетта,  происходившая  отъ  бельгійскаго  Гюн,  поже- 
лала, чтобы  въ  ннтересахъ  ея  дктей  ихь  отецъ  отдалъ  на  про- 
центы ихъ  наличныя  деньги.  Легенда,  желая  оправдать  Жуэтту, 
говорить  въ  пополнение  къ  разсказу  объ  этомь  обстоятельств-!;, 
что  многіе  почтенные  люди  поступали  такимъ  образомъ,  потому 
что  полученіе  процентовъ  считалось  въ  то  время  очень  прости- 
тельнымъ  грЬхомъ,  или  совсімъ  не  считалось  за  гр-Бхъ  *).  Однако 
въ  то  время,  когда  жила  Жуэтта,  занрещеніе  роста  было  уже 
признано  вѣками  и  повсюду  введено,  такъ  какъ  она  умерла  въ 
І22М  году.  Но  такъ  какъ  и  при  строгомъ  преслъдованіи 
ироцентныхъ  онерацій,  нослѣднія  не  могли  производиться  безъ 
опасности,  то  трсбованія  экономической  жизни  стремились  къ 

')  Яипіша  іЬеоІ,  циде«.  1 18.  агт.  і 
')  Осссалон..  1,  4,  ст.  II. 

'I  Он  Вои\а\,  Нічіог.  ипіѵегзіі.  Рагііісчь..  III,  ст.  295.  }і8  и  сл. 
«)  ВоПапЛ.  гА.       )»п.,  I,  868. 
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тому,  чтобы  найти  законно-дозволенный  исходъ  изъ  такого  труд- 
наго  иоложенія.  Давно  уже  существовавшія  рентовыя  сдьлки 
дали  для  этого  первую  точку  опоры.  И  это  было  тѣмъ  удобнее 
и  целесообразнее  для  торговыхъ  сношеній,  что  натуральная  рента 
превратилась  въ  денежную.  Начиная  съ  конца  тринадцатаго  в"ѣка 
относительно  заемнаго  процента,  по  крайней  м+,рѣ  отчасти,  а  с  ь 
четырнадцатаго  и  относительно  земельной  ренты  постепенно  вхо- 
дило вь  обычай  уплачивать  ихъ  деньгами.  Тогда  экономиче- 
ское равитіе  устранило  стѣснительныя  преграды  нерасторжимо- 
сти, прежде  всего  дозволивъ  дожнику  погашеніе  ренты.  Вслѣд- 
ствіе  этого,  рентовая  сдѣіка  на  столько  вышла  изъ  гранішъ  про- 
дажнаго  договора,  что  отличалась  огь  процентной  сделки  только 
несвобод ностью  кредитора.  Правда,  вн-ѣшнія  формы  и  вы- 
раженія  договора  о  покупке  ренты  сохранялись  даже  и  тогда, 
когда  уже  давно  и  кредиторъ  получилъ  право  требовать  воз- 
врата капитала,  следовательно  развилась  уже  чистая  процентная 
операція.  Кще  въ  документахъ  восемнадцатая  столѣтія  нередко 
повторяются  выражснія  старинныхъ  рентовыхъ  записей,  въ  ко- 
торыхъ  не  выдается  заемъ  за  определенный  процентъ,  но  из- 
вестная денежная  сумма  уплачивается  въ  качестве  покупной 
цены  за  определенную  ренту.  За  темъ  и  торговый  оборотъ  иму- 
ществъ  не  былъ  вполне  свободенъ  отъ  купеческихъ  спекуляиій. 
Средневековой  взглядъ,  что  иена  экономическихъ  благь  опре- 
деляется не  по  ихъ  количеству  и  не  но  зависящему  отъ  этого 
количества  отношенію  между  спросомъ  и  предложеніемъ,  но  мо- 
жегъ  быть  определена  постоянными  таксами, — напрасно  боролся 
противъ  политико-экономическаго  закона.  Наткнувшись  на  не- 
преодолимое препятствіе  въ  природе  вещей,  трасцендентная 
экономическая  политика  среднихъ  вековъ  должна  была  потерпеть 
неудачу.  Все,  что  она  могла  сделать  со  своими  правилами  о  так- 
сахъ, — это  задержать  паденіе  цвнъ  въ  годы  хорошаго  урожая  и 
самое  большое  задержать  повышеніе  ценъ  при  среднемъ  урожае; 
то  есть  принципъ  установленія  спредѣленныхъ  ценъ  могъ  быть 
сохраненъ  лишь  тогда,  когда  не  было  никакой  особой  причины 
к  ь  уклоненію  отъ  него.  Но  во  время  нужды  или  бедствія,  т.  е. 
иѵ.енно  въ  техъ  случаяхъ,  для  которыхъ  въ  сущности  эти  таксы 
и  были  установлены,  этотъ  средневековой  принципъ  оказывался 
совершенно  безеильнымъ.  Столь  часто  повторяемые  средневеко- 
выми присутственными  местами  распоряженія  о  таксахъ  дока- 
зывают^ какъ  сильно  было   противодействіе  принудительному 
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установлению  иостоянныхъ  цЬнъ  и  какъ  вь  окончательном*  ре- 
зультат* имущественный  оборогь  іі  нь  средніе  вька  тоже  упра- 
влялся силою  естественна!»)  «пред Ьленія  цьиъ  по  количеству  на- 
личных!, блап.  и  отношенію  между  спросом*  и  прсдложеніем-ь. 
Поэтому  средневековая  экономическая  политика  никогда  не 
имЬла  характера  чистаго  натуральнаго  хозяЛства.  Земля  соста- 
вляла главную  ценность,  какь  въ  частномъ,  такъ  и  вь  государ- 
ственном!, хозяйстве,  но  самымь  излюбленным"*  мЬнонымъ  сред- 
ствомь  для  имущественная  оборота  вес- же  оставались  деньги. 

5.  УЧІІНІЕ  ОВЪ  ОЫЦНСТВѢ. 

Представленія  редигіозноЛ  вѣры  о  происхожденін  и  хара- 
ктер^ государства  п.  собственности  составляли  основу  срсдневі- 
коваго  ученія  обь  обществе.  И  такъ  какъ  ими  признавалось, 
что  и  государство  и  собственность  суть  явлеиія  противоречат! я 
первобытному  состоянію  человека  и  ироисшслшія  ТОЛЬКО  ВСЛТіЛ- 
ствіе  грЬхомадснія.  то  ими  отвергались  вев  противоположности 
высокаго  и  низкаго,  свободна  ГО  и  несвободная,  богатаго  и  бьд- 
наю,  а  потому,  согласно  сь  нхь  д+.Лствительнымъ  смысломъ.  и 
ностроенныя  на  этих  ь  противоположностяхъ  общественный,  сосло- 
нныя  различія.  Поэтому  идеальным  ь  образом ь  общества,  вполне 
соотвктстнующимъ  этимъ  положен; ям ь,  былъ-бы  такой,  при  кото- 
ром ь  нс  в  люди  не  зависимо  оть  различія  ихъ  достоинства  и  богат- 
ства занимал  и-бы  одинаковое  положеніе,  как*ь  это,  согласно  ев- 
рсЛскому  сказанію,  и  было  вь  началк.  Какь  вь  иервобытномь 
состояніи  раздичіе  сословіЛ  было  неизвестно,  так  ь  оно  было  да- 
леко и  оть  христіанскаго  искуиленія.  Как  ь  вс !;  люди  вышли  нзъ 
одноЛ  творческоЛ  руки.  так»,  же  безразлично  вс  I;  они  должны 
были  имѣть  участіе  вь  нскупленіи  оть  греха  и  смерти. 

Указывая  на  это  равенство  людеЛ  нередъ  Богомь,  церковь 
старалась,  по  возможности,  достичь  и  равенства  людей  другь 
сь  другомь.  Ііертольдь  ІЧгенсбургскіи  уньшевадь  неправеднаго 
властителя,  говоря,  что  онь  пригвеняеть  того,  Леп  уоі  аіхе  ѵоі  ^е- 
5сЫі*сп  Ьаі  аЬ  «ІісЬ  шпі  іп  аІ$  ѵмі  паси  іт  ^еЫМсі  Ьяі  эЬ>  сіісп 
иіііі  ІШ  аІ5  ѵоі  Іір  ипііе  $е1е  Ііаі  ^е^еЬеп  аЬ  іііг  ііпсі  іп  аі&е  ѵѵоі 
тіі  ііте  гбаѴ  ег16$і  Ііаі  аія  сіісЬ  *»       Ьаронамь,  гордымъ  свонмъ 

•)  Котораго  Бог»  такъже  сотворилъ,  какг  и  те»'>я.  соідалъ  по  своему 
иолооію,  какъ  и  тебя,  лаль  ему  т  І.ло  и  дтшѵ,  какь  и  те«">Ѣ,  и  смсртію  своею 
мскуішлі  его  такт,  же,  кзкт.  и  тебя. 

')  ВегікаЧ  ѵоп  Ие^етЬиг^,  т.  Г,  стр.  89. 
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благородным!,  рожденіемъ  и  богатством  ъ,  онъ  говорнлъ,  что 
Богъ  смотришь  только  на  добродетель.  «Ти^епі  ібі  Ьс//ег  іЬп 
еаеікеіі  ип<1  іісЬшот,  \ѵап  иег  егтсБіе  кпсЬі  іісг  т^ет  Ьаг,  ібі 
^оіе  ІісЬсг  <1ап  аііе  кііпі^с  ип<і  Ьегхоцеп,  «і іе  итиоепіЬаіг  $іт 
ипсі  аіісг  сісг  гісНтопі,  иеп  5Іс  Ьат.  <ія/.  .чіе  (ісп  аііеіі  ііигсіі  ^оі 
<>аеЬеп,  5о  \ѵаеге  «»оіе  еіп  аітію&сп  о<іег  еіп  рагег  позіег  ІіеЬег 
ѵон  еіпет  агтеп  кпеЬге,  <іег  іицепіЬаіі  хѵаеге  ипіі  еіпеп  Ііаііег 
піЬг  Ііаеіе  *  1 ).  Въ  единстве  редигіозной  вѣры  сословныя  про- 
тивоположности должны  были  найти  себк  примирительное  ура- 
ииеніе.  Аристократически!  характер!,  средневекового  общества 
нашел»,  себе  противовес!,  въ  демократическом!,  принципе  хри- 
СТІа НСКОЙ  религіоэности.  Поэтому  церковь  с  ь  самаго  начала  стре- 
милась къ  тому,  чтобы  по  ВОЗМОЖНОСТИ  примирить  между  собою 
ркзкія  противоположности,  существовавшія*  вь  средневьковомъ 
обществе,  сломивши  вверху  произволь  властителя  и  подчинивши 
его  закону,  а  внизу  смягчивши  жестокость  нолневольнаго  иоло- 
жеиія  и  поднявши  несвободных ь  люден  изъ  сферь  дѣйствія 
веіцнаго  права.  Существовавшим  ь  въ  действительности  обще- 
ственным  ьразрядамъ,  проникнутыми  несправедливостью  и  заблуж- 
дением ь,  противопоставлены  были,  въ  качеств  к  ндеальныхъ  образ- 
цовъ,  разряды  въ  царстве  Божіемь.  Такъ.  наирнм  крь,  Бертольдъ 
РегенсбургскіЙ  указывалъ  на  ангельскіе  чины,  как ъ  на  ирообразъ 
разд+»ленія  человеческаго  общества.  Какъ  ангелы  делились  !іа 
десять  чииовъ,  такъ  по  его  взгляду  и  человеческое  общество 
должно  заключать  въ  себъ  столько-же  чииовъ  или  сословій. 
Согласно  этому,  духовенство — светское  и  орденское  —образует!, 
два  высшія  сословія;  за  ними  слі.дустъ  въ  качестве  треть яго 
сословія  дворянство,  заключающее  въ  себе  ймиератора,  королей, 
герцогов ь,  графовъ,  бароновъ  и  господь.  Различные  разряды 
рабочихъ  людей  составляли  с.ѵЬдующіе  шесть  классовъ  «іп  скт 
піііегп  ЬітеІгісЬе  исг  Ьсііідеп  ктіепЬеіі  **  3).  Десятый  чин  ъ  хрн- 
стіанства    должны-бы    по   настоящему    составлять  музыканты, 

*)  Добродѣтель  лучше  блаі  оролидю  происхо/клеиія  И  богатства,  ибо 
бѣднѣшиііі  раоъ,  им  ѣюіпій  добролѣтель,  пріятнѣе  Богу,  чѣмъ  всѣ  короли  и 
герцоги,  у  которыхъ  ся  нѣтъ,  и  если  бы  они  отдали  Богу  псе  богатство, 
которое  они  имьюті.,  то  все-же  Богу  была  бы  угоднѣе  милостыня  или  мо- 
литва «Отче  нлнп.э  отт.  бѣлнаго  раба,  который  былъ-бы  доброл  ьтеленъ  н 
не  нмьлъ-бы  ни  одной  кспѣйки. 

')  Ь.  с,  т.  И.  Изд.  Штробля,  стр.  177. 

*•)  Вь  низшемъ  небесном ь  царствѣ  святою  христіанства. 

у)  Ь  с,  т.  И,  издан.  Штробли,  стр.  177. 
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«вшпреШисе,  в»ёег  ию*е  гатЬйгег»  *).  Но  посл+.дніе,  по  понятію 
Вертольда,  изменили  хрнстілнстну,  подобно  тому  какъ  н  десятая 
часть  ангеловъ  отпала  отъ  Іюга.  Первые  два  чина,  т.  е.  духо- 
венство, должны  пыли  руководить  прочими  «тіі  ^еіхіІісЬет  геЬіе 
итіе  цегісЬіе  игкіе  тіс  &еІ5ііісНег  Ібге,  тіі  ЫЬіе  игхіе  тіі  рге- 
сіі^еп  ипііе  тіг  апііег  ^иоісг  Іегеі  **  ').  Саксонское  и  Швабское 
Зерцала  также  старались  выводить  общественные  классы  нзъ 
точки  зр-внія  исторіи  христіанскаго  спасенія.  Оба  Зерцала  раз- 
дьляють  общество,  по  аналогін  сг  семью  міровыми  возрастами, 
на  семь  сослоній  или  полконъ.  Король  составлясть  первый  полкъ; 
епископы,  аббаты  и  аббатиссы  составляютъ  второй;  свъ"гскіе 
князья — третіП;  свободные  господа — четвертый;  подлежащіе  суду 
прнсяжныхъ  свободные  или  полусвободные  люди — пятый;  вассалы 
и  слуги  —  шестой  и  наконецъ  всѣ  остальные  несвободные  люди  — 
седьмой  ').  Семь  міровыхъ  возрастовъ  обоихь  Зерцал  ъ  обозна- 
чаютъ  степени,  въ  которыхъ,  по  общепринятому  въ  средніе  в+.ка 
мн-ѣнію.  совершилось  въ  человеческой  нсторін  божественное  от- 
кровеше.  Такнмь  образомъ  соціальная  политика  церкви  была 
направлена  къ  тому,  чтобы  сдѣлать  изъ  общества,  такъ  сказать, 
аллегорію  небеснаго  міра. 

Какъ  передъ  очами  Вога  разлнчія  созданныхъ  человеческими 
руками  сословій  теряли  всякое  значеніе,  такъ  и  передъ  судомь 
церкви,  которой  ввірено  было  намістничес гво  Ьожіе,  вс+,  со- 
словныя  различія  исчезали  безелъдно.  Поэтому  выставленныя 
церковью  иравоныя  нормы  стремились  получить  характеръ  обшаго, 
т.  е.  не  только  субсидіарнаго,  но  и  абсолютно  обшаго  права. 
Каноническое  право  нмъмо  принудительную  силу  для  вс+,хъ  от- 
ношеній  м  для  вс+,хъ  сословій.  входившихъ  въ  область  церков- 
наго  права.  Церковь  подчинила  своему  праву  всю  народную  жизнь 
безъ  различія  сословій  и  занятій.  Король,  иоступившій  вопреки 
заповьди  перквн,  поллежалъ  такому*же  накззанію,  какъ  и  са- 
мый незначительный  человъкъ.  который  оказался  виновнымъ  въ 
таком  ь-же  нарушеніи.  «Ты  булешь  судить  высшаго,  какъ  и  низ- 
шаго,  и  ты  не  долженъ  смотръть  на  липа»,  писа.ть  Пннокентій  III 
кь  французскому  клиру,  указывая  на  его  судейскую  власть  надъ 

*)  Фигляры,  музыканты  и  Гираоднщики. 
**)  Съ  духовВЫМЪ  прлпомт  МСудоіСЦ  и  сг  луховнимг  учсніемг,  сг  испо- 
вьл.ю  и  проповількі  п  сг  другою  рола  хорошими  потчсніями. 
Ч  Ь-  с.  стр.  142. 

'»  ЧасЬетр.  І.дпсіг.  і.  дп.      ЧІі\ѵаЬстр.  Ьап4г.  $  2. 
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французскимъ  королемъ.  Поэтому  трансцендентная  соціальнан 
политика  указывала  духовенству  высшее  нѣсто  вь  систем!;  хрп- 
стіанскаго  общества,  какъ  этого  прямо  требустъ  Ьертольд ь  Ре- 
генсбургскіЯ  вь  выиіеприведенныхъ  словахъ.  Требуемое  церковью 
равенство  правь  всѣхъ  общественных!,  классовъ  обозначало  не- 
что иное,  какъ  равномерное  подчинсніе  нсѣхь  ихъ  божествен- 
ной власти  духовнаго  сословія.  Такимъ  образомь  идеальная 
форма  общества, — другими  словами  общество,  построенное  вподнъ 
но  образцу  небеснаго  царства  Божія, — требовало-бы  установлен! я 
ряда  знапій.  равныхъ  по  своему  общественному  и  имуществен- 
ному положенію  и  въ  равной  мърЬ  подчиненных  ь  духовному 
званію. 

Однако  требованія  практической  жизни  быіи  слишком  ь 
сильны  для  того,  чтобы  церковь  могла  удержаться  на  этой  чи- 
сто-идейной точкъ*  зртжія.  То  соображеніе,  что  при  всеобщей 
греховности  людей,  общественный  порядокь,  вь  котором»,  не 
было-бы  классоваго  дкіенія  на  высших  ь  и  низших  ь,  богатых  ь  и 
бъдныхь,  быль  невозможен  ь,  заставило  церковь  отказаться  отъ 
полнаго  ѵравненія  общества  и  признать  за  сословными  разли- 
чіями  некоторое  ограниченное  значеніе.  Правда,  церковь  стара- 
лась, указывая  на  равенство  встзхъ  людей  передъ  Богомь,  смяг- 
чить жестокость  различных»,  услоній  зависимости.  Но  перенесете 
религіознаго  равенства  на  земной  міръ  было  настолько  мало 
возможно,  что  церконі,  -не  дѣлала  и  попытки  практнческаго  его 
выполненія.  (Связанная  требованіями  практической  жизни,  она  и 
сама  не  ясно  сознавала  соиіальныя  послѣдствія  своей  религіоз- 
ной  теоріи.  Она  никогда  не  принимала  вь  разечетъ,  что  уничто- 
жение всъхъ  сословных  ь  степеней  являлось  необходимым ь 
слъдствіемь  ея  ученій  о  пронсхожденіи  и  характеръ-  власти  и 
собственности.  Вообще  она  никогда  не  обосновывала  ясно  и 
систематично  свою  соціальную  поли  гику.  Какъ  иногда  бывало 
велико  сопротивденіе,  оказываемое  уравнительным  ь  стремленіямъ 
церкви,  можно  ясно  вндѣть  пзь  стичотворенін  провансальскаго 
поэта  Бертрама  де  Борна,  въ  которомъ  высказываются  самыя 
несдержанныя  мечты  о  том  ь,  какъ  надо  истребить  богатыхъ  бюр- 
гер >в ь.  противящихся  господству  дворянства,  и  самымъ  жесто- 
косердым!, образом  ь  подавить  крестьян  »,,  стремящихся  къ  благо- 
состоянію  и  независимости.  «Расса  ,  обращается  он  ь  вь  заключе- 
иіе  къ  графу  Готфриду  Брстанскому,  «нельзя  дольше  терпіть 
злобную  сволочь,  полную  обмана  и  корысти,   гордости  и  невоз- 
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держан ности.  Она  презнраетъ  Бога,  честность  и  правду  и  хо- 
четъ  подражать  Адаму;  пошли  ей  гіогъ  неудачу»  1 ).  Что  и  дей- 
ствительное ноложеніе  вешей  было  далеко  отъ  идеала  церкви, 
х«»тя  и  не  вь  той  м+.рѣ.  какъ  этого  хотъѵюсь  вышеназванному 
поэту. — это  вполнъ  доказывается  всей  исторіей  среднсвѣковой 
экономической  политики.  Поэтому  церковь  и  въ  соціллмюмъ 
вопросѣ,  под»  Оно  тому  какъ  вь  области  государственных  !»  инте- 
ресов!,, была  связана  силою  существующих  ь  условій  и  должна 
была  признать  порядокъ  сословныхъ  степеней.  «\Ѵег  ьоіге  ип$ 
Иеп  пскег  Ьй\\'еп.  оЬ  іг  аііе  Ііеггеп  іѵасгеі?  Осіег  \ѵег  ѵоііе  иш 
(ііе  5СІіиоЬе  тасііеп,  оЬ  сій  ^аеге&і  аІ5  с!и  \ѵоІ[е5і»  *)?  спраши- 
вал ь  Вертольдь  Регенсбургскій  у  тьхь,  кто  быль  недоволен  ь 
своим ь  состоящем».  ').  «Нлеге  пп$  ^оі  зііе  хе  Ьеггеп  ^ешасЬег, 
і»6  иаеге  Ли  >ѵег1і  ипѵеггіЬіеі  илёе  ѵсйгчіе  оисЬ  зеііеп  ѵоі  ипиѴ- 
геЬге  5Гбпі1е  іп  ііст  ІапиѴ»  **),  говорить  онъ  въ  другой  проповьдн 
протпвъ  нсдовольныхъ  ').  Церковь  заняла  относительно  обще- 
ства такое-жс  Ііоложеніе,  какъ  и  относительно  государства. 
Какь  требованія  действительной  жизни  заставили  церковь  отне- 
стись СТ.  пчвьстной  терпимостью  к  ь  государству,  подъ  условісмъ, 
что  оно  будетъ  направлять  свою  силу  на  цкли  государства  бо- 
жія,  хотя  вь  сущности  евкткое  государство  и  не  ДОЛЖНО- бы 
нміть  въ  немъ  мъста,  такъ  на  томъ-же  самомъ  основанін  цер- 
ковь согласилась  на  сохраненіе  обшественныхъ  сословій,  при  усло- 
він,  что  они  будутъ  подчинены  духовному  сословію,  хотя  сами 
по  себь  сословныя  различія  являлись  въ  глазлхь  церкви  лишь 
слъдствіемь  грьха  и  поэтому  не  входили  вь  ея  государство  бо- 
ЖІе.  Таким  і.  образомъ  признаніе  сословнаго  поряіка,  при  усло- 
віи  руководительства  духовенства,  явилась  равнод+.йствуюшей, 
которая  получилась  изъ  борьбы  идеальной  религіозной  мстафи- 
ЭИКИ  си  инстинктомъ  самосохраненія  мірскихь  сословій. 

Однако  и  эта  цъль  на  дълѣ  могла  быть  достигнута  лишь  въ 
очень  несовершенной  степени.   Действительное  значеніе  лухо- 

1 1  МаНп,  Ше  \Ѵ'сгке  Лет  ТгоиЬдЛоиг*,  т.  I,  сту.  \оЬ  и  слѣд.;  Рг.  І)и{, 
ЬсЬсп  ип<і  \Ѵегке  ііег  ТгоиЬаскшг*.  стр. 

•)  Кто-6ы  работалг  на  нашихт.  полихт,,  еелн-бы  всі  были  госиолами- 
Ил»  кто  бы  здхотЬ.и.  шить  наш.  саіюіи,  если-бм  ты  был.  тт.н-ь,  «іімь  ш 

хочешь  бить? 

:і  Вс-гтЬоМ  ѵоп  Кереп^Ьигіг,  т.  і,  с  тр.  14. 

•*)  Іи-  ж-бы  Гюгг  сдѣлдлъ  всѣхъ  нзсі.   госіюлдмн.  то  нірт.  билъ  бы  вт. 
белюрядкі.  и  ьь  странѣ  рѣлко  была  бы  прдида. 
*)  I..  с.  стр.  271. 
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ннаго  сосіовія ,  осталось  далеко  позади  того  его  положенія,  ко- 
торое требовалось  теоретическим  ь  построеніемъ  общественной 
системы.  И  въ  этомъ  случай  церкви  не  удалось  дать  духовен- 
ству господствующее  подоженіе  надъ  прочими  сословіями,  всл+и- 
ствіе  сознанія  своей  силы  аристократіей  и  экономическихь  ннте- 
ресовъ  и  стремленія  къ  свободв  буржуазін.  К<>гда  поэт  ь  Бар- 
тель  Регенбогенъ,  современникъ  Фрауэнлоба,  вь  словах», 
«іег  р^аіТе,  гііег,  Ьипіап,  сііе  <ігіе,  <1іе  *61іеп  *іп  #е*е11еп  *  1  >>. 
высказывает  ь  свое  согласіе  съ  положеніемъ  церкви  о  равенств^, 
то  онъ  вовсе  не  соглашается  съ  требуемым  ь  исключительнымъ  по- 
ложенім  ь  для  духовенства,  такъ  как  к  он  ь  и  на  него  распро- 
странял ь  тотъ-же  принцип ь  равенства.  Саксонское  Зерцало,  и 
даже  проникнутое  столь  иерковнымъ  наиравленіе  мъ  Швабское 
Зерцало,  въ  установленныхъ  ими  рядлѵь  сословіЛ  тож^'  вовсе  не 
стапятъ  духовное  сословіе  на  первое  место.  Такнмь  поразомъ, 
идеальное  христіанское  государство  божіе  и  вь  общественномъ 
устройств};  средних ь  вѣковь  было  осуществлено  лишь  частью  и 
въ  незначительной  м+»рь\  Въ  фактически  существовавших  ь  об- 
шественныхъ  отношеніяхь  церковь  ничего  не  могла  изменить. 
Вообще  ея  вліяніе  ограничилось  тъмъ.  что  она  умЬряла  через- 
чурь  сильное  ихъ  напряженіс  вверху  и  внизу,  а  въ  средь  дан- 
ныхъ  отношеніп  вводила  въ  діиствіе  одннъ  обычный  законъ, 
одинаково  управлявшіи  всѣми  сословиями. 


*)  Поиъ,  рыцарь,  крестьянин!.,  всѣ  трое  должны  пыть  товарищами. 
')  Г.  і.  НйфЩ  Міппе*.,  ч.  2-я,  стр.  ',09,  і. 
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і.  ГРАЖДАНСКОЕ  ПРАВО. 

Основою  античнаго  народнаго  права  былл  идея  напіональ- 
наго  государства.  Правда,  правовыя  нормы  древних»,  народовъ 
были  многорлзличио  проникнуты  религіозными  предстанленіямп. 
Но,  такъ  как  к  носл+.днія  не  пм'Ьли  в*ь  виду  ничего  иного,  клкъ 
культъ  национальной  государственной  идеи,  то  и  ныраженныя 
вт,  правовых!,  нормахъ  античнаго  мірз  релнгіозныя  предстанле- 
нія  въ  конці*  концов ь  приводили  тоже  кь  идет;  наніональнаго 
государства.  Сакральное  право  не  только  у  римлян ь,  но  и  вооб- 
ще у  лнтичныхъ  народовъ,  составляло  часть  публична  ГО  права. 
Точво  также  и  вь  основу  германскаго  прана  заложены  были 
разнообразныя  религіозныя  иредставленія.  который  и  здѣсь,  не  ме- 
нѣе  чѣмъ  въ  античномъ  народномъ  правк,  сводились  къ  ндеѣ 
семьи  и  государственной  общины.  Но  со  времени  обрашенія  гер- 
манцевъ  въ  христілнство  и  въ  особенности  со  времени  пранленія 
Карла  Великаго,  въ  германское  право  вошли  иредставленія  хрн- 
стіанскаго  віроученія,  относившіяся  не  къ  мірскому  государству, 
а  къ  сверхчувственному  государству  божію.  Со  времени  этого, 
соверпіеннаго  каролингекпмъ  закон»  >дательствомъ  воспріятія  хрн- 
стілнскоА  религіозноЛ  идеи,  право  явилось  уже  учреждсніемъ 
не  происшедшим  і>  нмѣсгі;  съ  государствомъ  и  иодчиненнымъ 
его  задачлмъ,  а,  иапротивъ.  стояшимъ  выше  всякой  государст- 
венной власти  и  установленным  !,  Вогомъ,  какъ  естественный  за- 
кон ъ  челов  ъческаго  разума.  Вмъч:т+»  съ  сотвореніемъ  человека 
Вогь  ввелъ  естественное  право, — говорится  во  вступительныхъ 
словахъ  кь  іюстановленіямъ  Вънскаго  отбора  1267  года  ъ).  Сле- 
довательно не  государство,  а  Ііогъ  быль  источником!,  права. 
«С -л  ім  ьсіѵс  гесЬі>  "),  говорить  Саксонское  Зерцало.  «Соі  і$і 

')  М.  С,  IX.  боц. 

')  Коіт.  есть  сама  правда. 
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гесЬі  ипс)  гесЬс  коті  ѵоп  §[<л»  *),—  такъ  учить  составленное  ме- 
жду тринадцатым  ь  и  четырнадцатыми,  столѣтіями  «Краткое 
имперское  право»  (Кіеіпе  Кеу$еггесЬО  '). 

Правда,  существовавшія  иравовыя  нормы  были  вовсе  несход- 
ны с ъ  установленным!.  Богом  ъ  естественными  правомъ.  Наарр- 
тпвь,  онѣ  появились  лишь  после  грѣхоііадснія  и  съ  учрежде- 
ніемъ  государства,  (.о  времени  грѣхонаденія  «люди  ради  нужды 
своей  установили  для  себя  некоторый  законный  порядокь», — 
говорить  вышеупомянутый  Вѣискій  собор ь  ').  Поэтому,  естест- 
венному праву  присуща  была  божеская,  а  действующим  ъ  зако- 
намъ,  напротив ь,  только  человеческая  власть.  Первое  было  по- 
этому поставлено  выше  вторыхь  и  принципіально  не  могло  быть 
ими  нарушаемо.  Однако,  на  д+,л'Ь  это  произошло  иодъ  вліяніемъ 
человьческихъ  гр-ѣховъ.  Положительное  право  вевхъ  различи ыхъ 
наиій  болѣе  или  мен  ье  уклонялось  отъ  нервоначальнаго  и  чиста  го 
естествен  наго  права.  Но  ВЪ  народном  ь  правь,  т.  е.  вь  совокупно- 
сти тѣхъ  законовь,  которые  равномерно  повторялись  вь  положи- 
тсльномъ  праве  всѣгь  народовь,  сохранилась  еще  связь  съ  общим  ь 
всЪгь  людямъ  божествен нымъ  естественным  !,  правом»..  Поэтому 
одною  пзъ  важньтпнихь  задачь  возложен  на  го  на  церковь  божест- 
венного наместничества  было  возстановленіе  нервоначальнаго  есте- 
ственнаго  права  вь  его  полномъ  объеме  и  устраненіе  темноты, 
внесенной  въ  него  черезъ  человьческій  грехъ.  Это  возстано- 
вленное  церковью  естественное  право  даже  стояло,  въ  силу  свое- 
его  божественнаго  происхождения,  не  только  не  ниже,  но  даже 
выше  государственных  ь  цѣлей.  Не  эти  цьли  обусловливали  со- 
бою нормы  права,  а  наобороть,  естественное  право  было  нормою 
для  цьлей,  къ  которымъ  стремилось  государство. 

Основами  средневековаго  права,  полученными  церковью  отъ 
предыдущего  времени  были  римское  и  германское  право.  По  от- 
ношенГю  къ  обоимъ,  религіозное  воззр  ьніе  действовало  въ  двухъ 
направленіяхъ,  отчасти  сохраняя  сушествовавшіе  правовые  прин- 
ципы и  развивая  ихъ  далее  въ  смысле,  соотвЬтствовавшемь  его 
духу,  отчасти-же  изменяя  или  вовсе  устраняя  взгляды  и  право- 
вые интересы,  противоречивши:  его  религіозной  системе.  Преж- 
де всего  релнгіозная  идея  каноннческаго  права  осуществилась 
въ  постановленіяхъ  его,  касающихся  личной  правоспособности. 

*)  Вогъ  есть  право  и  врано  идетъ  огь  Гюга. 
')  ІЛЪ.  I,  с.  I. 
а)  I.  с. 
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Такт,  как  ь  основаніемь  последней  служило  отношеніе  человека 
кь  Ногу,  то  государственныя  и  общественна  различія  не  могли 
пріобрѣсти  такого  значенія,  ксторое-бы  вліяло  на  общую  пра- 
воспособность. Вь  то  время,  какь  римское  право  вь  сущности 
ставило  правоспособность  нь  зависимость  огь  облаланія  правом  ь 
римскаго  гражданства,  а  германское — отъ  обладанія  личной  сво- 
бодой ігь  средіі  народной  обшнны, — для  каноническаго  права 
эти  условіч  отпадали.  Но  церковь  на  томъ-же  сснованін  стави- 
ла другое  условіе  для  иользованія  полною  личною  правоспособ- 
ностью, именно  церковное  общеніе  и  иравовЬріе.  Для  исклю- 
ченных ь  изті  перковнлго  общенія,  подпавшихъ  большому  оглуче- 
шю,  говорить  Нитта  Сильвестра  де  ІІріеріо,  «двери  достоинства 
были  закрыты».  Такой  отлученный  устранялся  ОГЬ  всііхь  пуб- 
личных!, должностей  н  в»,  особенности  огь  судейской.  Папа 
Николай  I  упрекаль  вь  865  году  восточію-римскаго  императора 
Михаила  вь  томл,  что  это  предписание  апостольскаго  канона  не 
соблюдается  им  ь.  и  вь  его  имперіи  отлученные  избирались  иг 
вь  судьи.  Императоръ  Фрндрихь  II  подтвердил  ь  церковное  пра- 
вило вь  конституиіи  1220  г.,  отнявши  у  отлученных  ь  правоспо- 
собность исполнять  судейскую  должность.  Также  и  правоспо- 
сс-бность  для  иредъявленія  жалобы  и  дачи  снидъте льскяго  по- 
казанія  зависьла  не  только  оттч  естественныхъ  условій  возраста, 
иола,  вменяемости  и  гражданской  безіюрочности,  но  также  и 
оть  правовііріи  н  общснія  съ  церковью.  Поэтому  отлученный 
был  ь  неиравоспособенъ  ни  жаловаться  въ  суд  ь,  ни  быть  свиде- 
телем ь  на  судъ  ').  Даже  зашита  на  судъ  не  дозволялась  отлу- 
ченному. За  тѣмъ  они  не  могли  ни  дЬлать  злвъщлнія,  которое- 
бы  им+.ло  законную  силу,  ни  получать  наследства.  Всего  тяже- 
лее были  граждапскія  правовыя  послъдствія  отлученія  для  ере- 
тиковь,  такь  какь  они.  сверхь  вышесказанныхъ  утратт.,  наказы- 
вались еще  конфискаций  ихі»  имущества.  Нслн  вь  теченіе  года 
они  не  выполняли  приговора,  то  гЪмі.  самым ь  признавались  ли* 
шейными  чести,  т.  е.  всіх  ь  гражданскихъ  правь. 

ІНлью  гражланскаго  права  церковь  признавала  осушествде- 
ніе  транспендентнаго  государства  божія,  іп.  котором  ь  было-бы 
возстановлено  первобытное,  безгрьшное  состояніе.  Согласно  съ 
этимъ.  она  стремилась  вывести  человѣческій  правовой  норядокъ 
вь  имущественной  сфері  не  изь  естественных  ь  экономических ь 

')  Срав.  обѵ  это*  г  и  др.  ^иттпа  Сильвестра  де  Пріеріо.  т.  I.  стр. 
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условій  последней,  но  изь  сверхъестественныхъ  закононъ  ея 
трансцеидентнаго  міра.  Сь  этой  точки  зрЬнія  она  и  вліяла  опре- 
деляющим!, образомъ  на  область  вещнаго  и  договорнаго  права. 
Значеніе  имущественная)  и  договорнаго  права  ставилось  въ  за- 
висимость оть  трансцеидентнаго  назначенія  человека.  Вообще* 
же  въ  окончательном  ь  выводе  трансцендентное  ученіе  церкви 
несочувственно  относилось  къ  понятію  собственности,  вслѣд- 
ствіе  чего  право  личной  собственности  было  ею  вовсе  отнято  у  мо- 
нашествующаго  духовенства,  как  ь  представителей  наибол  ее  совер- 
шеннаго  христіанскаго  образа  жизни;  за  тьмъ  церковь  достигла 
пол  наго  исключенія  изь  частной  собственности  нькоторыхъ  пред.че- 
товъ,  находившихся  въ  ближайшемь  соотношеніи  съ  церковной 
жизнью.  Поэтому  она  пыталась  шире  расиространитыюнятіе римско- 
го права  осакральныхъиредметахъ,  гс$  (ііѵіпас,  гез  засгае  и  запсгае, 
исключивъ  возможность  пріобрітенія  частными  лицами  им  у  шест 
и  нредметоиъ.  посвященныхъ  службе  Божіей  и  находящихся  въ 
церковной  собственности.  По  так  ь  какь  неизбежный  требова- 
нія  практической  жизни  были  слишкомъ  сильны,  чтобы  церковь 
могла  провести  о^шее  отрицаніе  частной  собственности,  то  она 
условно  признала  ее,  но  въ  то- же  время  сохранила  свое  нрин- 
ципіальное  отношеніе  къ  ней.  Изъ  противор  Ьчія  между  практи- 
ческой необходимостью  и  строгой  логикой  своей  системы  цер- 
ковь нашла  исходъ  въ  томь.  что  гамъ,  гдъ  она  не  могла  устра- 
нить самой  частной  собственности,  она  по  крайней  ігѣръ*  стара- 
лась по  возможности  ограничить  ея  содержа  и  іе  и  примъчіеніе. 
Полное  прим  ьненіе  принципа  собственности  противоречило 
равноправности  людей  передъ  Богом  ь.  Поэтому  церковь  прежде 
всего  изменила  основанія  римскаго  и  германскаго  права  отно- 
сительно рабовь  и  военнонлѣнных  ь,  и  пыталась  вывести  чело- 
века изь  области  вешнаго  права.  Относительно  собственности, 
предоставленной  свободному  обраіценію,  церковь  проводила  свой 
взглягь.  д-Ьйствуя  какъ  на  содсржаніе  частной  собственности, такъ 
и  на  способы  ея  пріобрѣтенія.  Что  касается  до  содержанія,  т.  е. 
правь  владѣнія  и  позьзонанія,  входящихь  въ  составь  поня- 
нія  собственности,  то  она  предъявила  требованіе,  чтобы  часть 
пользованія  собственностью  была  огдѣлсна  для  религіозныхъ  п+>- 
лей.  Она  достигла  этого  устаіювленіемъ  десятины,  которую  она 
признала  божественным!,  учрежденіем  ь,  ссылаясь  на  ветхозавет- 
ную десятину  въ  пользу  левитовъ,  и  которую  она  требовала  со 
всякаго  имущества,  могутаго  быть  вь  пользованін. 
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Такимъ-же  образомъ  церковь  пыталась  провести  свои  рели- 
гіозные  принципу  и  по  отношенію  к*ь  нріоорѣтенію  имущества. 
Такт,  какь  по  ея  воззркнію  неправильное  нлалкніе  Пыл  о  грі- 
хом  ь,  то  оно  никак  ь  не  .могла  быть  узаконено  давностью,  кото- 
рая по  римским  ъ  воззрениям  ь  исправляла  неправильности  въ  спо- 
соб!; пріобрьтенія  права.  Поэтому  церковь  распространяла  тре- 
бованіе  добросовестности  влад+.нія,  не  только  на  пріобрьтеніе 
по  давности  польз«»ианія,  гдк  она  требовалась  и  римскимъ  пра- 
вом ь,  но  и  на  нріобрьтеніе  за  пропуском*!  срока  подачи  жало- 
бы. Въ  знаменитом),  соборном  ь  постановіенін  1215  года  *)  папа 
Пнокентій  111  ныекззалъ,  что  «поелику  все,  что  д  клается  не  по 
доброй  СОВЕСТИ,  есть  гркхъ,  то  и  всякое  недобросовестно  про- 
исходившее давностное  нладкніе  недействительно».  Лалѣе,  тогда 
какь  римское  право  требовал...  чтобы  владение  было  добросо- 
в  Ьстнымъ  лишь  вь  начал  к  давности,  и  не  признавало,  чтобы 
недобросовестность  перваго  завлад  квшаго  могла  быть  обращена 
противь  его  правопреемника,  сказанное  соборное  постаиовленіе 
требовало,  «чтобы  ни  од  и  нъ  изь  владельцев]  ни  вь  какой  моментъ 
давности  не  сознавалъ,  чго  онъ  владкеть  чужимъ  нмушествомъ». 
То-же  иостановленіе  было  распространено  на  всякое  владкніе 
какнмъ-либо  прааомь,  вь  особенностн-же  на  пріоПрітеше  по 
давности  права  на  услуги  (сервитуты).  Еще  менке  признавала 
церковь  право,  нріобрктенное  насильственнымъ  завладкніемъ, 
которое  въ  практической  жизни  среднихъ  вкковь  имѣло  такое 
большое  значеніе.  Вь  таких»,  случаяхь  она  предоставляла,  какь 
средство  для  возстанонлеиія  нарушенная»  права,  прпнесеніе  жа- 
лобы на  насильственный  захватъ  не  только  противь  того,  кто 
насильственно  завладклъ  какою  либо  вешью  и  противь  его  на- 
следников ь,  н<>  и  противь  третьяго  лица,  ирюбр+.тшаго  вешь, 
зная  о  насильственномъ  пріобркісніи  ея  предыдущим  ь  владкль- 
цем  ь.  Чтобы  еще  бо.іъе  затруднить  возможность  усп  кшнаго  за- 
хвата собственности  третьнхь  лиць,  каноническое  право  стара- 
лось изменить  короткіс  давностные  сроки  действующая  права, 
на  основа ніи  которых  ь  для  пріобрктенія  по  давности  требовался 
часто  только  год  ь  со  ЛНСМЪ,  и  ввести  десяти,  а  в  ь  другнхъ 
случаяхь  двадцати-  и  тридцатн-летніе  давностные  сроки  римска- 
го  права.  Относительно  своихь  собственных  ь  имушествь  церковь, 
какь  швкстно,  была  еще  осторожнее,  такъ  какъ  для  пріобре- 
тенія  им.  по  давности  нірянамп  ставилась  условіемь  сорокалет- 
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нес,  а  для  римской  церкви  даже  столетнее  непрерывное  вдадѣ- 
ніе.  Ученіе  каноническаго  права  о  давности  перешло  также, 
хотя  лишь  вь  отдельных  ь  случаяхъ,  п  вь  світское  право.  Шваб- 
ское Зерцало  требовало  для  двмжимаго  имущества  трехъ  лЬтъ, 
для  недвижимаго,  при  наличности  сторонъ,  десяти,  а  при  ихь 
отсутствіи — двадцати  л+.тъ.  но  при  непремѣнно.мъ  предположи 
нін  непрерывнаго  добросов  1;стнаго  влпдѣнія  1 ).  Что  :>тп,  вошел - 
цця  въ  законъ,  опредьленія  каноническаго  нрава  лавалн  соб- 
ственности и  владьнію  значительно  большую  защиту,  чѣм ъ  ПО* 
ложенія  римскаго  и  германскаго  права,  —  это  скорее  было  не- 
обходимы.м  ь  результатомъ,  чіімъ  сознательной»  пьлью  церковнаго 
законодательства.  Для  последи  я  го,  напротнвъ,  дь.іо  шло  преж- 
де всего  о  томъ,  чтобы  предотвратить  возможность  такого  об- 
стоятельства, что  гр-Ьхъ  можегь  когда  нпбудь  сделаться  причи- 
ноГі  законнаго  влад+.нія  имуществом!.. 

I  Іодобно  тому  какъ  церковь  вліяла  вь  области  вещнаго  права, 
она  определяла  и  обязательственное  право,  т.  е.  право  иріо- 
брьтенія  по  договору.  По  древнему  римскому  праву  только  тѣ 
договоры  нм-ѣлн  законную,  связывающую  силу,  которые  были  за- 
ключены согласно  опреділенной,  установленной  закоиомъ  срормі,. 
Поэтому  безформенные  договоры  не  налагали  на  стороны  ника- 
кнхь  обязанностей,  неисиолненіе  которыхъ  могло-бы  быть  обжа- 
ловано. Только  поздньйшее  право  временъ  импсріи  пробило 
брешь  въ  строгомъ  формализм*,  контрактовь,  во  многихь  слу- 
чаях ь  не  требуя  для  заключснія  логовора  соблюленія  опреде- 
ленной формы.  Но  и  смягчит  такимъ  образомъ  старинный  фор- 
мализму римское  право  ни  мало  не  признавало  за  общее  правило, 
чтобы  беза)юрмснные  договоры  имкли  законную  силу.  Древней- 
шее немецкое  право  тоже  ставило  определенную  форму  выра- 
женія  согласія  или  признанія  условіемъ  лля  связывающей  силы 
договоровь.  Напротив ь,  ученіе  о  договорах!,  каноническаго  нрава 
искало  свопхь  основь  въ  религіозной  идее  церкви  и  даже  въ 
божественном  ь  естественном  ь  праве  безгрѣшнаго  первобытнаго 
состоянія,  сохранявшемся  тогда  вь  чистоте  и  ясности  въ  чело- 
віческомъ  сознаніи  и  нетребовавшимъ  поэтому  никакой  сделки, 
никакого  письменнаго  утвержденія  и  никакихь  закопныхъ  формъ. 
Вь  то  время  согласіе  ваш  двухъ  людей  не  требовало  законнаго 
удостовьренія,  такъ  какь  данное  слово   было   свято  и  ненару- 
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шимо.  Эта  точка  зрѣнія  естественна™  права,  по  которой  всякое 
заявленное  согласіе  воли  двухь  личностей  было  основаніемъ  до- 
говора, было  и  точкой  зрінія  каноническая  ученія  о  догово- 
рахь.  Согласно  сь  этимъ  ндеальнымъ  естествен нымь  правомь, 
каноническое  право  признавало  данное  безъ  всякой  формы  обь- 
інаніе  достаточным!,  основаніемь  для  возникновснія  обязатель- 
ная договора.  Не  формальная  сдѣлка,  а  безформенное  обіща- 
ніе  обусловливало  собою,  какъ  училъ  Ѳома  Аквинскій,  естествен- 
ную обязанность  нсполненія  ').  Также  и  Аррагаіиз  Иннокен- 
тия IV*  прнзнаеть  договорь,  заключенный  безь  точна  го  обозна- 
чснія  условій,  за  естественное  обязательство  ■').  I  Іозл  н-ьйшіе 
юристы  четырнадцатая  и  пятнадцатая  столѣтій,  каковы,  напри- 
мЬрь,  Ьальдусъ  лс  Убальдись  и  Рафаэль  Куманучѵь  тоже  при- 
знавали, что  стѣдствіемъ  неоформленная  договора  должна  быть 
обязательность,  связывающая  контрагентовь  вь  силу  естествен- 
ная права.  Ненснолненіе  лежащая  вь  основаніи  договора  обь- 
щанія  било  ложью  и  нарупіеніемъ  божественная  естественнаго 
права.  Поэтому  нарушеніс  безсрорменнаго  договора  было  не 
меньшим  ь  гр-ѣхом  ь  перед ь  Богом  ь,  ч+,м  ь  нарушеніе  договора, 
заключеннаго  сь  соблюден іем  ь  опред-Ьленныхъ  законныхъ  формь, 
потому  что  «Богь  не  дѣласть  никакого  различія  между  про- 
стымъ  словом  ь  и  клятвой»,  говорится  въ  СІоюа  и  5ипіта  Ген- 
риха де  Сегуэія.  Такимъ  образомь  интересь  вЬчнаго  спасенія 
души  былъ  тімь  рішаюшимъ  основаніемъ,  которое  заставило 
каноническое  право  отказаться  огь  условій,  ставимыхъ  рпмскимь 
и  германским ь  правомъ  для  обяза тел ьн ости  договоров  ь,  и  выставить, 
какьобщій  принцип  ь.обязательностьбсзформенныхъдояворовъ'). 

Въ  значительно  большей  степени,  ч+.мь  на  вешное  и  обяза- 
тельственное право  распространя  юсь  вліяніе  каноническая  права 
на  семейное  право,  при  чем  ь,  согласно  съ  религіозной  идеей  цер- 
кви, основныя  положенія  римская  и  германская  права  каса- 
тельно оиредьленія  иЬлн  брака,  заключенія  и  расторженія  его, 
а  также  обстоятельства,  препятствующих  ь  совершенію  брака  и 
исключающих!»  его  степеней  родства,  были  значительно  изменены 
и  дополнены.  На  это  значеніе  каноническая  права  для  средне- 
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вЬковаго  брачнаго  права,  по  скольку  оно  касается  обшей  связи 
относящихся  сюда  вопросовъ,  би.ю  указано  въ  отдѣлѣ  о  семьѣ. 

Как  ь  на  бракъ.  такъ  И  на  наследственное  право  н  вь  осо- 
бенности на  составленіе  завьщанія  церковь  смотрѣла  какь  на 
дела,  состояния  вь  непосредственной  связи  съ  ея  рсдигіозной 
идеей  спасенія.  Поэтому  она  прежде  всего  должна  была  при- 
ложить стараніс  ю.  устрансиію  тЬхъ  положеній  действующего 
права  относительно  насльдованія  и  завещательных  ь  расиоряженій. 
которыя  находились  въ  протпворѣчіи  съ  ея  религіозной  идеей. 
И  такъ  какъ  съ  точки  зрѣнія  церкви  изъявлсніе  последней  воли 
человека  имѣло  решающее  значеніе  для  собствениаго  его  в-ѣч- 
наго  спасенія,  то  она  считала  своею  положительною  задачей 
создать  для  составленія  завъшдній  такія  законныя  форми,  ко- 
торыя наиболее  соотвьтствовалн-бы  религіозному  характеру  за- 
в  ьшлній.  Эти  религіозныя  цели  заставили  церковь  прежде  всего 
обезпечнть  за  насл+.додателемъ  право  свободнаго  распоряженія 
оставляемым!,  имъ  имуществомъ,  потому  что  только  при  этомъ 
условіи  наследодатель  былъ  вь  состояніи  сделать  послѣднія 
свои  распоряженія,  принимая  во  вннманіс  спасеніе  своей  души. 
Насл+.дованіе  по  занітанію  вь  начале  было  вообще  неизвестно 
германскому  праву;  напротивь,  на  основанін  .этого  права  поря- 
докъ  наслѣдованія  определялся  исключительно  кровнымъ  род- 
ствомь,  такъ  что  насл  едодатель  не  нмьлъ  права  свободно  распо- 
ряжаться оставляемым ь  имуществом ь.  Ьезъ  согласія  наследника 
онъ  могь  сдѣлать  завѣщательныя  распоряжения  только  относи- 
тельно своего  двпжимаго  имущества  и  то  за  исключеніемъ  во- 
оруженія  и  вещей,  переходншихъ  по  женской  лнніи.  Нслъд- 
ствіе  такой  несвободы  распоряжения,  очень  затруднявшей  совер- 
шеніе  блаіочестивыхъ  дареній  въ  пользу  церкви,  германское 
право  было  непріемлемо  для  последней.  Ыапротивъ.  папа  Григорій 
XI  осудилъ  ту  статью  Саксонскаго  Зериала  '),  которая  выра- 
жала это  иоложеніе  наслѣдственнаю  германскаго  права,  потому 
что  она,  по  изложенію  августннскаго  провинціала  Кленке,  была 
противна  дареніямъ  въ  пользу  церкви,  а  следовательно  и  запо- 
веди Вожіеп.  Нлоборотъ,  каноническое  право  приняло  положе- 
нія  римскаго  права,  потому  что  последнее,  за  некоторыми  огра- 
ниченіями,  обусловленными  необходимостью  охраненія  интересовь 
семьи,  предоставляло  наследодателю  свободное  завещательное 
расіюряженіе  оставляемым!,  имуіпествомъ. 
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Пзъ  т-Ьхъ-жс  религіозныхъ  побужлсній  каноническое  право 
стремилось  къ  тому,  чтобы  распространить  по  возможности  шире 
кругь  д+.йствія  завѣшатс.іьнаго  права  и  допускать  лишь  такія 
исключительный  ирипятствія  для  пользованія  и.мъ,  которыя  сами 
ВОЗНИКАЛИ  из  к  религіозныхъ  иьлей.   Поэтому  она  не  признавала 
того  іюложенія  римскаго  права,    которое  лишало  рабонъ  и  не- 
свободных!, людей  правоспособности  къ  зав^шанію  и  наследо- 
вана. Нэпротивъ,  такл.  какъ  несвободное  состояніе  сл.  ея  точки 
зр  ьнія  не  имело  никакихъ  иослѣдствій,  оіраничиваюшихъ  общую 
правоспособность,  то  она  признавала  за    ВСВМЯ  людьми  право 
насіѣдованія  и  совсршенія  завішанія,  по  скольку  выполнены 
прочія  необходимыя  для    этого   законныя    условія.  Нікоторыя 
соборы  тоже  объявили  это  иоложсніе  канонпческаго  права  дей- 
ствующим ь   закономъ  въ  своих  ь  епархіяхь.   По  крайней  м+р+, 
Млпебурскій  собор ъ  1266  г.  и  Лондонскій  соборъ  ]  328  г.  при- 
знали,  что  сонершеніс   завііпанія  есть  обшее  право,  при  чемъ 
Лондонскими  соборомъ  сд+.лано  было   особое  указаніе  на  не- 
свободных!,. Вмісто  того  церковь  поставила  право  завііцанія  и 
наслідованія  въ  зависимость  оть  прановьрія.  которое  она  и  во- 
обще ставила  условіемъ  обшей  правоспособности.  Уже  Ѳеодосій 
устранялъ  еретиковъ  и  отступниковъ  отъ  права  наслѣдованія. 
По  каноническому  нраву  составленіе  завішанія  и  полученіе  на- 
следства еретнкомъ  было  даже  фактически   невозможно,  такъ 
какъ  все  имущество  его  подлежало  конфискации  Точно  также 
ерстикь  не  могъ  быть  и  свидѣтслемъ  при  составленін  завЬша- 
нія.    Равномерно  каноническое  право  отрицало  правоспособность 
КЪ  составленію  зав+.щанія  и  у  іихонмцевъ  до  тъхъ  поръ.  пока 
они  не  нолыратятъ,  или  по  крайней  иѣрѣ  не   дадутъ  об+.піанія 
возвратить,  иллншие  ими  полученное.  Вь  этомъ  смысл  к  постано- 
ви лъ  свое  рьшеніе  и  Ьуржскій  собор ъ   1286    года,   а  соборы, 
бывшіе  въ  Форли  въ  1286  г.  и  въ  Бенсвенгі  вь  1 378  году,  от- 
няли у  лихоимцевъ  кромѣ  того  и  самую  возможность  составле- 
нія  зав-ѣшанія,  такъ  какъ  они  запретили  имъ  лаже  учасгіе  въ 
этомъ  дѣгі,  въ  качеств Ь  свидетеля  или  нотаріуса. 

Также  и  по  отношенію  къ  вопросу  о  наследован іи  внъбрдч- 
ныхъ  д+.тей  въ  имушествЬ  ихъ  естественных  ь  родителей,  кано- 
ническое право  решало  его  съ  точки  зр+.нія  религіозной,  тогда 
какт.  римское  право  решало  его  сл.  Точки  зр  ьнія  отцовской  вла- 
сти. Поэтому,  согласно  съ  римским»,  нравомъ,  льти,  ролившіеся 
отк  конкубинта,  исключались  пзъ  права  наслелованія  после  ихъ 
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естественна!-»»  отца,  на  томъ  оснооаши,  что  они  не  были  подчи- 
нены его  власти.  Но  такь  какъ  мать  не  пользовалась  такою 
властью,  то  по  іугношенію  къ  неЛ  вн+.брачнымъ  д-іпям  ь  предо- 
ставлено было  право  наел  ьдованія.  Напротив ь,  каноническое 
право  устраняло  детей,  рожденныхъ  оть  конкубината,  также  и 
отъ  наследования  поел  Ь  матери,  потому  что  они  произошли  отъ 
недозволенной  связи,  противной  божеской  заповкди. 

Дал'ке,  по  такнмъ-же  рслигіознымь  соображеніям  ь,  канони- 
ческое право  поддерживало  претензію  церкви  на  участіс  въ  со- 
ставленіи  завѣиіанія,  такь  какъ  оно  требовало  содкйствія  для 
этой  цьли  духовнаго  липа.  Мнопе  соборы  старались  провести 
такое  постановленіе,  как  ь  наприм  ер ь  соборъ  въ  Каселъ  1171  года, 
въ  Нарбоннѣ  1227  г.,  въ  Тулузе  1229  года,  въ  Руані  123:  г., 
въ  Арлѣ  1234  г.,  въ  Трирк  1310  г.  Соборъ  въ  Тулузе  даже 
обьявилъ  нелейстнительнымъ  всякое  завіщаніе,  составленное 
безъ  содкйствія  духовнаго  липа.  Заботясь  о   душевномь  спасе- 

#  « 

ніи  завещателя,  каноническое  право  предоставляло  особыя  об- 
легченія  для  зав+,тательныхъ  расиоряженій,  имквшихъ  вь  виду 
благочестнвыя  цѣіи,  такь  какъ  вь  этомъ  случак  оно  требовало 
удостовкремія  лишь  двухъ  свидетелей,  которыми  могли  быть  и 
женщины.  Ограниченіе  дареній  предназначепныхъ  на  богоугод- 
ныя  ц'Ьли,  установленное  въ  законодательном ъ  порядке  неко- 
торыми светскими  учрежденіями,  было  воспрещено  соборами, 
бывшими  въ  Ашаффенбурге  въ  1292  г.  и  вь  Майник  вѵ  1310 
году,  подь  угрозою  отлучепія  и  интердикта. 

За  ткмъ,  исходя  изъ  точки  зркнія  вечнаго  спасенія  души, 
каноническое  право  установило,  что  нсотдкленный  сынъ,  кото- 
рый но  римскому  праву  могь  делать  зав ьшательныя  распоряже- 
нія  только  (относительно  ресиііит  с.шгеп$е  и  ^иа5І  са5Ггегі5е,  сь 
согласія  отца  могь  законно  завещать  ресиішга  аііѵегнісіит. 
Кромк  того  въ  интересе  выполненія  своей  обязанности  забо- 
титься о  душахъ,  церковь  требовала,  чтобы  въ  каждомь  завк- 
шанін  была  указана  такь  называемая  каноническая  часть.  Одинь 
англійскій  соборъ,  бывшій  въ  Лондоне  въ  1268  году,  ссылаясь 
на  более  раннее,  подтвержденное  светскимъ  закономъ  опреде- 
леніе,  злявилъ  требованіе  на  полученіе  и  изъ  имущества  лишь, 
умершихь  безъ  завкщанія,  определенной  доли  на  богоугодныя 
цели.  Нпископу  было  предоставлено  наблюденіе  за  исполненіемъ 
лавешанія.  На  него  переходило  и  самое  исполненіе,  если  душе- 
прикащпки,  не  смотря  на  предварительное  напоминаніе  еписко- 
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па,  медлили  приступать  кь  дЬлу.  Самый  дальній  срокь,  предо- 
ставленный душенрикащикамъ,  был  ь  годовой  и  считался  со  для 
смерти  завещателя.  По  вс-ім  ь  расиоряженіямъ,  имбвшимъ  въ  виду 
Гюгоугодныя  нѣлн,  епископы  уже  по  законамъ  Юстиніана  при- 
знавались законными  исполнителями  завѣщанія. 


2.  УГОЛОВНОЕ  ПРАВО. 

Нще  значительнее,  чЬмъ  въ  области  гражданскаго  права, 
было  вліяніе  церкви  на  средневековое  уголовное  право  и  уго- 
ловное судопроизводство.  Такъ  какь  целью  уголовнаго  права 
было  волстановленіе  нарушеннаго  правопорядка,  то  со  средне- 
вековой точки  зренія  руководяшимъ  его  мотивом  ь  являлось 
возстановленіе  разрушеннаго  преступными  действіями  правопо- 
рядка хрнстіанскаго  царства  божія.  Эта  трансцендентная  цьль 
уголовнаго  права  выразилась  но  всехъ  его  опред'клетяхъ,  каса- 
ющихся какь  пропессуальныхъ  способовъ  доказательства,  такъ 
н  правовыхъ  основаній  для  определенія  преступности  действш 
и  наконецъ  касательно  наказаній. 

Прежде  всего,  процессуальныя  доказательства,  которыя  долж- 
ны были  служить  фактическимь  иодтвержденіемъ  для  постано- 
вленія  решенія,  построены  были  на  релнгіозныхъ  нредставленіяхъ. 
К*ь  религін  прибегали  во  всехъ  тЬхь  случаяхь,  когда  нельзя 
было  получить  доказательства  черезъ  свидетельство  отъ  очевид- 
цев ь,  или  черезъ  судебные  акты.  Предполагали,  что  въ  подо")  - 
ныхъ  случаяхь  самъ  Богь  откроеть  правду  и  поэтому  обрата- 
лнсь  непосредственно  къ  его  помощи.  Употребительными  въ  та- 
кихь  случаяхь  способами  доказательства  были  очистительная 
присяга,  судебный  поединокъ  и  судъ  божій,  которые  били  взя- 
ты изъ  древне-германскаго  судебнаю  процесса.  Принимая  прися- 
гу, обвиняемый  ставилъ  свое  вечное  спасеніе  въ  залогъ  своей 
невиновности.  Въ  нЬкоторыхъ  случаяхъ  присяга  обвиняемаго 
должна  была  быть  подтверждена  большим  ь  или  мсньшимъ  чи- 
сломь  присяжных!»  поручителей,  которые  должны  были  дать 
клятву  въ  томь,  что  они  убеждены  въ  верности  показания  об- 
внняемаго.  За  тЬмь  судебный  поединокъ  был»,  обраніеніемъ  не 
къ  сніѣ  иди  къ  праву    енльньпшаго    '),   а    кь  божественному 

')  Такт, полагает  ь  Іілйнп  въ  саоемъ  сочинены:  < Олч  (клипе  СегісЫ&- 
ѵсг:лЬгсп  Лс<.  МіиеЫтегч,  ч.  2,  ^тр.  цб. 
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правосудіи).  Ожидали,  что  самъ  Ьоп.  сдьлаетъ  явнымъ  дейст- 
вительное нодоженіе  вешей,  недоступное  нзс.іьдованію  судьи- 
человека  и  дасть  победу  тон  стороне,  на  которой  была  правда. 
Посредством!,  поединка  желали  испытать  не  воинскую  силу,  а 
узнать  истину.  «Оа  ѵоп  і$і  ііег  катрЬ  ^еѵічгеі.  <іаг  сг  піетсп  \ѵеІ2 
\ѵап  ^ос  еіпе;  ип<3е  <1а  ѵоп  5и1п  \ѵіг  #оі  #етіѵеп.  сіаг  ег  С2  ге  гсЬге 
зсЬекіе  *у  говорит  ь  Швабское  Зериало  Въ  этомъ  смысл  ь  импе- 
ратора Оттонъ  I  учредиль  вь  967  голу  іюелинокъ  для  доказа- 
тельства подлинности  документа,  Гендрихъ  II  »ъ  1019  году— для 
очищенія  оть  нодозр-Ьнія  вь  уголовномъ  преступленіп.  Ген- 
рихъ  III  вь  Ю)4  году— для  очишенія  оть  обвнненія  въ  отрав- 
леніи  и  віроломств-ь,  Фридрих  ь  I  — для  доказательства  состоянія 
необходимой  обороны  въ  одномъ  случае  убійства.  совершенна  го 
во  время  обиіаго  мира.  Подобно  судебному  поединку  и  судъ 
божій  долженъ  былъ  применяться  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  дру- 
гнмъ  путемъ  нельзя  было  получить  доказательства  правды.  Здѣсь, 
какь  и  при  іюединкѣ,  ожидали  что  при  испытаніи  кипяпіей  во- 
дой или  раскаленным!,  желѣзомь,  правда  будеть  обнаружена 
непосредственным!,  вмешательством  ь  самого  Бога  вь  пользу  не- 
впннаго.  Правда,  церковь  много  разъ  отвергала  допушеніе  пое- 
динка, какь  и  суда  божія,  въ  качестве  судебных!,  доказа- 
тельства Но  она  высказывалась  противъ  нихь  изь  такнхъ-же 
религіозныхъ  иобуждсній,  изь  какнхь  светское  законодатель- 
ство стояло  за  ихь  допущеиіе.  Она  называла  употребленіе  этнхь 
средств!,  дерзкимь  вызовомъ  Ьога  на  совершеніе  чуда  и  опа- 
сностью для  душевнаго  спасенія  побежденной  стороны.  Вместо 
нихъ  она  назначала  обвиняемому,  вь  тѣхъ  случаях!,,  когда  ни- 
каким!, другимъ  образомъ  нельзя  было  узнать  правды,  очисти- 
тельную присягу  съ  иодтверждешемь  ея  присяжными  поручите- 
лями. Если  такимъ  образомъ  церковь  и  старалась  устранить  изь 
уголовнаго  судопроизводства  поединокъ  и  судъ  божій,  то  вве- 
деніемъ  на  ихъ  место  присяги,  она  ставила  судебное  рѣшевіе 
въ  не  меньшую  зависимость  отъ  обраніешя  кь  правосудію  бо- 
жію  и  вьчному  спасенію  души.  Следовательно,  трансцендентный 
характер!,  процессуальных  ь  средствъ  от.чрытія  истины  нисколько 
не  уменьшался  оть  запрешенія  судебнаго  поединка  и  суда  божія. 

*)  Поединокъ  лля  того  установлен!.,  что  никто  не  знаегь  истины,  кро- 
мѣ  одного  Гюга;  а  потому  мы  должны  вьрить,  что  Ьогъ  р.-исуднгь  но  спра- 
ведливости. 

•)  Гл.  но. 
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Кше  прившшіалыгіе  и  общѣе,  чѣмъ  въ  опредѣлсніягь,  ка- 
сающихся судебныхп.  доказательству  выразился  редигіозный 
духъ  среднихь  въковъ  въ  изложенномъ  въ  законахъ  взглядѣ  на 
наказуемость  дѣйствія,  а  въ  законодатсльныхь  основахъ  —  для 
действительна  го  наказанія  преступленія.  Оносительно  перваго 
вопроса.  Средневековое  воззрініе  нодъ  вліяніемъ  христіанской 
рслигіозности,  оценивавшей  внутреннее  настроеніе  человека,  мѣ- 
рою  наказуемости  поступка  признавало  не  объективный  резуль- 
татъ,  какъ  древне  германское  право,  а  бывшую  причиной  этого 
результата  субъективную  волю.  По  воззрѣнію  каноннческаго  пра- 
ва дѣйствіе  получаетъ  характеръ  преступлснія  не  вслѣдствіе 
своего  объективна  го  результата,  а  только  вслвдствіе  соединен - 
наго  сь  нимъ  лреступнаго  нам"ѣренія.  Пока  въ  основаніи  дъЙ- 
ствія  не  лежитъ  преступное  намъреніе,  до  тъх  ь  поръ  вообще  не 
существуетъ  преступленія.  даже  и  тогда,  когда  внЬшній  резуль- 
татъ  даннаго  д+.йствія  нич  І.мъ  не  отличается  от  ь  результата 
д-ѣйствія.  совершеннаго  сь  преступнымъ  намѣреніемь.  Внутрен- 
нее настроена  было  для  средневъковаго  уголовнаго  права  един* 
ственнымь  мъриломъ  его  нравственнаго  сужденія  о  иоступкь. 
Уголовное  право  даже  на  столько  мало  обращало  вниманія  на 
внѣтпній  результат,  или  фактическое  ноложеніе  дѣла,  что  впол- 
не приравнивало  преступное  намѣрсніе  къ  самому  ирестунленію 
и  таким  ь  образомъ  признавало  наличность  иослідняго  даже  и 
тамь,  гд  Ь  намъреніс  не  выходило  изъ  своихъ  предъловъ  и  вер- 
нее не  переходило  въ  исполненіе.  Поэтому,  говорило  канониче- 
ское право  словами  Христа,  «кто  смотрнтъ  на  женщину  сь  вож- 
дел  ініемъ,  уже  прелюбодійствовалъ  съ  нею  въ  сердігі  своемъ». 
Далье.  кто  клятвенно  утверждлетъ  что-либо,  что  онъ  самь  счи- 
тает*, невѣрнымь.  то,  если  утверждаемое  имъ  окажется  и  вър- 
нымь,  онъ  все-же  внновенъ  въ  клятвоиреступленін,  потому  что 
«не  слово,  а  сознаніе  дѣлаетъ  человека  клятвопреступникомъ»  1). 
Съ  другой  стороны  уголовное  право  среднихь  въковъ  освобо- 
жлало  отъ  всякс  й  отвѣтсвенносТИ  того,  кто  хотя  и  нанесъ  кому- 
либо  врель  личный  или  имущественный,  но  вина  за  этоть  вредъ 
никонмъ  образумь  не  могла  быть  на  него  возложена.  «Никому 
не  может ъ  быть  приписана  вина,  если  она  не  учинена  имъ  за- 
въломо»,  говорить  каноническое  право  3).  Поэтому  тоть,  кто 
против і.  своей  воли  учинить  убійство,  не  можетъ  за  него  быть 

')  Осе  г.  раг*  II,  спи*.  XXII,  ці:.  2,  с. 
*)  Осст,  рагі  II,  саи*.  XV,  ци.  і,  с.  ю. 
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подвергнуть  наказанію.  Также  и  тоть,  кто  протнвъ  волн  при- 
нуждень  будетъ  къ  преступному  дѣянію,  не  можетъ  подлежать 
за  это  ответственности.  Девица,  которая  насильственно  будетъ 
растлена,  не  перестасгь  оть  этого  быть  д-ѣвииею.  Подобным  ь- 
же  образомъ  д-вянія  повидимому  противозаконныя.  но  къ  кото- 
рым ь  ссвершившій  ихъ  быгь  приведен ь  ошибкой,  или  при  со- 
вершена которыхъ  правильная  квалифнкапія  діянія  была  изме- 
нена подъ  вліяніемъ  ошибки,  были  или  вовсе  не  наказуемы,  или 
подлежали  меньшему  наказанію.  Въ  иолобныхъ  случаях  ь  и  пра- 
вовыя  последствия,  сосдиненныя  сь  даннымъ  двяніемь  или  на- 
казаніемъ,  определялись  иначе,  чемь  вь  другихъ  случаях  ь.  Тэкъ, 
наприм'Ьръ,  въ  случаяхъ  иутативнаго  брака,  кровосмешенія  и 
недействительного  брака  тяжелый  юридическія  послвдствія,  ко- 
торый влекло  за  собой  подобное  иоложеніе,  отменялись  или 
смягчались  для  введенной  въ  заблужденіе  стороны  и  для  рож- 
денныхч  отъ  недейстннтельныхъ  браковъ  детей.  Это  воззреніе 
вело  также  къ  очень  мягкому  сужденію  о  т+»хъ  иротпьоэакон- 
ныхъ  деяніях-ь,  которыя  совершены  были  вь  безсознателыюмъ 
состояніи  оиъяненія.  «Мудрый  судья,  говорить  каноническое 
право  '),  не  будетъ  наказывать  за  преступлен»,  совершенное  въ 
состояніи  оньяненія,  но  лишь  наложить  взысканіе  за  послед- 
нее». Лаже  тоть,  кто  иредпринялъ  действіе  само  по  себе  пра- 
вильное, напримеръ  наказаніе  непослуишаго,  но  вь  выполненіи 
его  пошелъ  слишкомъ  далеко  и,  сачь  того  не  желая,  причи- 
нилъ  наказанному  смерть,  былъ,  по  определенію  каноническаго 
права,  невинень  передъ  милостію  Ьожію,  «ибо  онъ  смотригь  на 
волю,  а  не  на  дела»  Вследствіе  такого  взгляда  каноническому 
праву  было  неизвестно  правовое  различіе  между  совершенными 
преступленіемъ  и  наказуемымъ  покушеніемъ,  имеющее  столь 
важное  значсніе  въ  древне-германскомъ  и  въ  нов*вйшемъ  уголов- 
номъ  правь.  Поэтому  каноническое  право  не  обосновывало,  по- 
добно древнегерманскому  и  новейшему,  наказуемость  дЬлянія 
преступностью  его  результата,  но  обратилось  снова  къ  принци- 
пу римскаго  права,  что  только  преступное  намереніе.  доказан- 
ное начатымъ  исполненіем  ь,  можетъ  служить  оснонаніемъ  для 
нримененія  наказанія 

Оснозанія  уголовнаго  права,  выработанныя  вь  средніе  в+,ка 
для  преследовали  дѣяяій,  совершенны»  сь  пресгупнымъ  наме- 

')  Ресг.  рагх  II,  еаш.  XV,  ци.  і,  с.  7. 
2)  1~  с,  с.  15. 
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реніемъ,  были  тоже  построены  исключительно  на  заповъдяхъ 
христіанскаго  вьроученіч  и  престуиленіе  считалось  наказуемыми, 
ирежде  всего  потому,  что  оно  нарушало  божескіе  законы.  Поэ- 
тому на  ирсстуиленіе  смотрѣлн  прежде  всего  какъ  на  оскорбле- 
ніс  не  государства,  а  Божества.  Нарушеніе  воли  божіей  было 
основаніемъ  для  уголовнаго  преслѣдованія  преступлен!  я.  Преступ- 
леніе  въ  клчествъ  грѣха  являлось  предметомъ  среднев-вковаго 
уголовнаго  законодательства.  Всего  полнѣе  эта  теорія  наказа- 
ми била  развита  въ  каноническомъ  правѣ,  не  она  и  въ  свет- 
ском), законодательств^  нашла  себъ^  многостороннее  подтверж- 
дсніе.  Въ  этомъ  смыслъ^  впереди  друтихь  шло  каноническое  за- 
конодательство. Оно  тоже  обыкновенно  смотрг-Кло  на  престу- 
нленіе  как  ь  на  грьх  ь  и  возводило  къ  божеским  ь  заповедям  ь 
внутреннее  основаніе  свонхъ  уголовныхь  оирсдБленій.  Нелигіоз- 
ное  волзрьніе  на  право  составляло  также  нензмѣнный  основной 
тон  ь  поздн+.йшихъ  средневъъоныхъ  законодательных  ь  сборниковъ. 
ІІ  въ  нихъ  основы  уголовнаго  права  коренились  въ  божествен- 
ных ь  заповъдяхъ  христіанскгмо  вьроученін.  Однако,  въ  этихъ 
іюзднъйшихъ  сборникахь  релнгіозныя  основанія  уголовнаго  пра- 
ва высказывались  но  поводу  каждаго  отдъчіьнаго  престуиленія 
въ  меньшей  степени,  чімь  въ  каноническомъ  правки  каролинт- 
скихъ  каинтуляріяхъ,  а  выражались  больше  въ  обшихъ  вступи- 
тельныхъ  слонахъ,  относившихся  ко  всякаго  рода  преступленіямъ. 
Швабское  Зерцало  въ  своемь  предисловін  всего  полнѣе  вырази- 
ло матафизнку  права.  Въ  немъ  преступленіе  вообще  представ- 
лялось нарушеніемъ  за  поведан  на  го  Вогомъ  мира,  причемъ  напо- 
миналось мирное  принЬтствіе,  которымъ  1>>гь  воэв ъчгтил  ь  лю- 
дям  ь  о  воплошеніи  своего  сына,  и  съ  которымъ  впосл  Ьаствіи 
Сын  г.  Гіожій  во  время  своей  земной  жизни  обращался  къ  лю- 
дямъ,  а  передъ  вознесеніемь  своимь  на  небо  благословилъ  сво- 
их!, учениковъ.  сОах  І5і  аіьо  §е$ргосНеп:  аііе  Ле  Ли  ^еЬоі  ип- 
хегя  Кеггеп  хеЬгесЬет,  Ле  ІіаЬет  оисЬ  сіеп  геЬгеп  Ггіііе  цеЬго- 
сЬеп.  Оаі  іві  оисЬ  ѵоп  ^оіе  геЬі,  хѵѵег  Ли  §еЬоі  ип$ег&  Іісггеп 
гсЬгісЬеі,  Наг  тап  Нет  и*еп  Ьітеі  ѵог  Ьсзііигег,  ьіі  ипь  #оі  пи 
^еЬоІІеп  Наг,  Ла/.  ѵѵіг  тіі  геЬіепі  іеЬеп  ипсіе  тіі  ігіЛіспет  ІеЬеп 
и"л/  ЬіпіеІгісЬ  ѵегЛспеп  тицсп»  *). 

•)  Скачано  такѵ  всякій,  кто  нарушить  заповѣдь  Господа  нашею,  тоть 
нарушил,  право  и  мирт».  М  со  стороны  Гюга  только  справедливо,  что,  кто  на- 
рушилг  иконь  Госпола,  нередг  тѣмь  закрывается  и  царство  небесное,  по- 
тому что  Ііол.  помогг  намь  вь  томь,  что  правою  и  мирною  жшныо  мы  мо- 
жем ь  заслужить  небесное  царство. 
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Трансцендентная  идея  уголовнаго  права  нашла  себе  ближай- 
шее примѣненіе  по  отношенію  кь  тѣмъ  престуилсніямъ,  кото- 
рый прямо  или  косвенно  касались  Бога,  —  клятвопреступлению, 
волшебству,  ереси  и  святотатству.  Законь  запрешалъ  клятвоире- 
ступленіе  главнымъ  образомъ  не  потому,  что  имъ  нарушались 
основный  уаювія  государственна  го  порядка,  верность  и  доверіе, 
а  потому,  что  оно  было  оскорбленіемъ  Бога  и  было  запрещено 
пророками  и  евангеліемъ  ').  Капиту.іярій  789  года  запрешалъ 
клятвопреступленіе,  какъ  хулу  на  Бога,  напоминая  при  этом  ь  о 
второй  моисеевой  заиовЬди.  Ложную  клятву  любовью  и  исти- 
ною этотъ  капитулярій  называеть  также  богохульством  ь,  потому 
что  Богь  есть  любовь  и  истина  2):  «Соі  егІоиЬег  геіпе  еіііе  игше 
ѵегЬіиіег  ипгеЬге  еісіе»  *),  говоритъ  Швабское  Зерцало  3).  Епи- 
скопъ  вормскій  Буркгардъ  въ  своемъ  собраніи  декреталій  осно- 
вываетъ  наказуемость  ложнаго  свидетельства  на  словахъ  Христа, 
находящихся  въ  Евангеліи  •).  «Если-бы  ложное  свидетельство, 
говорить  онь,  не  было  уголовнымъ  иреступленіемъ,  то  Господь 
въ  Евангсліи  конечно  не  причислил  ь-бы  его  къ  тяжкимъ  пре- 
ступленіям  ь»  ь).  Далее  магія  была  запрещена  не  какъ  обманное 
пользованіе  легковѣріемъ,  а  какъ  дьявольское  искусство,  такъ 
какъ  въ  возможности  ея  никто  не  сомневался.  Григорій  I  назы- 
валъ  гадателей  и  вольшебниковъ  «врагами  Христа»  Капнту- 
лярій  789  года  заирещалъ  магію,  какъ  ненавистное  Богу  безнрав- 
ственное деяніс.  Поддельный  капитулярій  Бенедикта  Левита 
называеть  мапю  «подговоромъ  и  западней  древняго  врага,  кото- 
рыми этотъ  вероломный  старается  ввести  въ  обманъ  человече- 
ски! родъ»  7)  и  занрещаетъ  ее  текстами  изъ  ветхаго  и  новлго 
завьта  Каролингскіе  капитуляріи  и  такъ  называемый  Сапоп 
ерізсорі  отличается  однако  оть  позл  нейшаго  средневековаго  за- 
конодательства темъ,  что  «щи  отрицаютъ  возможность  магін  и 
считаютъ  ее  обманомъ;  но  этотъ  обманъ  признавался  ими,  такъ 
же  какъ  и  въ  поздн  ейшее  время  среднихъ  вЬковъ,  когда  вЬрили 

')  Песг.  рап  II,  саи*.  XXII,  <|и.  2,  с.  17.  , 
»)  Гл.  М- 

*)  Богь  лошоляетъ  справедливую  клятву  и  запрещает!,  несправедливую. 

*)  Гл.  47- 

«)  Оег.  XVI,  іб. 

Ср.  объ  этомт»  14  книгу  Декретдліи. 
')  ЬіЬ.  9,  ер.  47- 

т)  Вепсііісіі  слриші.  .иІЛгіо  III,  С.  9;. 

*)  Ь.  с  асіЛіііо  II,  с.  л;  М.  С,  II.  II,  раг«  II,  с.  г 36. 
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въ  действительность  волшебства,  за  гръхь  лередъ  Вогомъ.  Раз- 
деляющее это  воззрѣніе  Швабское  Зерцало  прсдинсываегь,  что 
волшебника  «5о1  тап  Ьгсппеп,  \ѵап  ііег  Ьаг  доез  ѵегіои^ет  іш<1е 
Ып  !»ісЬ  Лет  еіиѵеі  ег^еЬеп»  1  *).  Само  собой  разумеется,  что  и 
ересь  была  запрещена,  какъ  богохульство,  и  за  нее  налагались 
тяжелый  наказанія.  Император!.  Фрндрихъ  II  въ  своемъ  консти- 
туціонномъ  акгв  огь  22  ноября  і22о  года  угрожать  еретикам ь 
іншеніемь  правь  и  конфиг.каціей  имущества,  потому  что  «го- 
раздо бодгѣе  тяжко  оскорбление  вѣчнаго,  чъмь  временнаго  вели- 
чества >.  Согласно  конституціонному  закону,  изданному  Фридри- 
хомь  въ  1224  году  для  Ломбардін,  еретики  должны  были  нака- 
зываться сожженіемъ  или  вырываніемъ  языка,  потому  что  непоч- 
тительно враждовать  противь  церковной  вЬры  и  поносить  имя 
Божіеѵ  Затьмъ,  только  что  упомянутый  подложный  капитуля- 
рін  майнпкаго  діакона  Венедикта  Левита  иередаетъ  в  ь  точномъ 
и?ложеніи  средневековый  взглядъ  на  святотатство  3).  Въ  немъ 
говорится  сл  едующее:  «Мы  очень  хорошо  знаемъ,  что  Христосъ 
и  церковь  суть  одно  лицо.  Поэтому,  чго  принадлежнть  Церкви, 
то  принадлежнть  Христу,  что  жертвуется  Церкви,  то  жертвует- 
ся Христу,  и  что  отнимается  у  церкви,  то  отнимается  у  Хри- 
ста» 3).  Такъ  же  считался  врагомъ  божіимъ  тотъ,  кто  поднялъ 
руку  на  лицо,  посвященное  Богу.  Такимъ  образом  ь,  кто  причи- 
нял ь  вредъ  епископу  или  духовному  лицу,  тот»,  «налагал ь  руку 
на  помазанника  Господня  и  потому  виновен ь  вь  святотатств  Ь», 
такъ  постаноьилъ  соборъ,  бывшій  въ  Альтгейм+»  в»,  916  г.  Да- 
іѣе,  кто  будетъ  имѣть  плотское  сношсніе  съ  л  Ьвицей  или  вдо- 
вой, посвященной  Богу,  тотъ  безчеститъ  божественную  святыню 
и  тоже  виновен ь  вь  святотатстві.  И  тотъ,  кто  иосягаетъ  на 
ЖИЗНЬ  своего  короля,  тоже  совершает»,  святотатство.  Онъ  дол- 
долженъ  быть  наказан ь  не  столько  за  то,  что  онъ  иодвергъ 
опасности  государственный  порядок  ь.  сколько  за  то,  что  онъ 
«полнялъ  руку  на  помазанника  Господня >  *).  Альтгеймскій  со- 
боръ подтвердилъ  такой  взглядъ  '•).  На  томъ  же  основаніи  Іо- 

')  Гл.  505. 

*)  Слѣдуетъ  сжечь,  и(ю  онъ  отрекся  оть  Ііоіл  и  предался  дьяволу. 

')  ЬіЬ.  II,  404. 

»)  М.  <;.,  II,  VII,  рагч  II,  95. 

4)  Согр.  |иг.  сап.  «іесг.  рдгч  II,  саич.  12,  ци.  >,  с.  19. 

»)  ГЛ.  2*. 
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аннъ  Сольсберійскій  называлъ  'святотатством  ь  нападеніе  на  лич- 
ность государя  ')• 

Но  трансцендентыя  основы  утоловнаго  права  съ  неменьшею 
ясностью  выступаюгь  и  въ  тѣхь  случаяхъ,  гдѣ  преступное  дъ- 
яніе  не  имѣло  такого  близкаго  отношенія  къ  Богу, — при  наруше- 
ніи  брачныхъ  законовъ,  или  въ  случай  престунленія  противъ 
личности  и  имущества  частныхъ  лицъ.  Такт.  какъ  бракъ  гла- 
внымъ  образомъ  былъ  основань  на  томъ,  что  онъ  былъ  боже- 
скимъ  учрежленіемъ,  то  всякое  нарушеніе  брачныхъ  законовъ 
считалось  не  столько  нреступленіемъ  противь  усдовій  государ- 
ственная порядка,  сколько  святотатственнымъ  нарушеніемь  за- 
поведи Божіей.  Капитулярій  8оі  года  ')  даже  запреіналъ  бракъ 
между  несовершеннолетними  на  томъ  основаніи,  что  черезъ  та- 
кія  бракосочетанія  можетъ  произойти  погибель  многихъ  душъ. 
Позднѣе  въ  средігіе  в+ка  думали  объ  этомъ  иначе  и,  руководясь 
тоже  религиозными  представленіями,  допускали  браки  несовер- 
шсннол-ѣтнихъ.  Въ  виду  опасности  для  въры,  каноническое  пра- 
во запретило  браки  съ  іудеями  и  язычниками.  Загѣмь  много- 
женство было  запрещено  не  потому,  что  опасались,  что  оно  мо- 
жеп» повести  къ  разрушенію  семейной  жизни,  но  потому,  что 
Ьогъ  далъ  человеку  только  одну  жену  я)  и  что  новый  завітъ 
его  тоже  запрешаетъ.  Прелюбодъяніе  запрещалось  не  потому, 
что  послъдствіемъ  его  должно  быть  разрушеніе  иравственнаго 
порядка,  необходимая  для  государственной  и  общественной 
жизни,  но  потому,  что  заключенный  Богомъ  союзь  людей  не 
можетъ  быть  расторгнуть.  Кто  нарушаетъ  бракъ,  тотъ  оскор- 
бляетъ  Бога,  Христа  и  Церковь.  «Поэтому  бракъ  должен  ь  быть 
почитаемъ  ради  Бога,  который  его  установил  и »,  — ■  такъ  училъ 
Раймондъ  Сабундскій  въ  своей  Нстественной  Теологіи  4).  Вооб- 
ще государственная  и  общественныя  точки  зрѣнія  отступали  на 
второй  планъ  особенно  при  всякихъ  илотскихъ  простѵпкахъ 
Посл+.дніе,  въ  силу  представления  о  транснендснтой  святости 
существа  божія,  должны  были  казаться  самыиъ  ужлснымъ  не- 
честием», относительно  Бога.  Поэтому  они  и  наказывались  сами-, 
ми  тяжелыми  церковными  наказаніями. 

Съ  этой- же  точки  зрьнія  подвергались  суду  и  ирсступленія, 

')  РоІуСГ.    [.  6.  С.  2). 

')  Гл.  19- 

*)  Эесгеі.  Сге§ог.  IX,  ІіЬ,  IV,  и  19,  8. 
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направленный  противъ  личности  или  имущества  другихъ  людей. 
Такт.,  убійство  запрещалось  прежде  всего  не  вь  качествъ  на- 
сильственнаго  нарушенія  государствсннаго  мира,  а  как  ь  престу- 
пленіе  протнвъ  Бога.  Такт,  какъ  человек  ь  быль  иодобіемъ  бо- 
жіимъ,  то  убійс.тво  человека  являлось  прежде  всего  поругані- 
емь  божественнаго  первообраза.  На  этомъ  основаніи.  канониче- 
ское право  запрещало  также  убійство  іудея  и  язычника  ')*  Ра°~ 
но  какъ  и  убійство  вора  или  разбойника  при  совершеніи  пре- 
ступленія,  вь  томъ  случай,  если  ихъ  можно  было  поймать  жи- 
выми. Церковное  собраніе  въ  Ліон-1..  бывиіее  вь  1245  г.,  выска- 
зало, что  убійство  есть  потому  тяжелое  преступденіе,  что  послѣд- 
стніемъ  его  является  не  только  гклесная  смерть,  но  что  она  может  ь 
повести  и  к"ь  душевной  смерти  умершаго  безъ  полученія  цер- 
ковнаго  благословенія.  Насколько  государственная  точка  зрѣнія 
заслонялась  релипозными  началами  уголовнаго  права  въ  воиросв 
о  престуи  іенін  убійства.  видно  из ь  того,  что  убійство  отлучен- 
наго,  совершенное  изъ  релнгіо?нон  ревности,  не  считалось  за 
убійство.  <На  гѣхь,  пигалъ  вь  1090  г.  папа  Урбан ь  П  кь  яук- 
кскому  епископу,  которые  убивали  отлученныхъ,  ты  доіженк 
наложить  такія  наказзнія,  которыя  они  заслужили  но  мърі;  ихъ 
намъренія.  Потому  что  мы  не  можемъ  смотреть,  какъ  на  убійцъ, 
на  тъхъ,  кто,  нозгоръвшись  свяшеннымь  рвеніемь,  ради  матери- 
неркни,  убивал ь  отлученныхъ>.  Также  и  самоубіЛство,  которое 
для  теперешняго,  положительна™  уголовнаго  права  является  без- 
предметнымь,  на  томъ-же  основэніи  признавалось  средневѣковымъ 
праномъ  за  тяжкое  престунленіе.  Самоубійпа  черезъ  лишеніе  его 
пггребенія  исключался  изъ  перковнаго  обшенія  и  лишался  цер- 
ковных», средстнь  спасенія;  неудачная-же  попытка  на  самоубий- 
ство наказывалась,  какъ  всякое  другое  пргступленіе.  Средневъ- 
ковыя  пуб.нічныя  военныя  игры,  турниры,  были  запрещены  по- 
тому, что  кромк  временной  жизни,  они  полвергалн  опасности 
и  вѣчную  жизнь  их ъ  участников'ь.  Третій  .  Іатеранскій  соборъ 
г  179  года  запретил  ь  ихь  на  томъ  основаніи,  что  «они  причиня- 
ют», смерть  многих  »,  людей  и  могуті.  и  души  ихъ  повергнуть  въ 
погибель».  Лалѣе  запрешеніе  обмана  основываюсь  не  на  госу- 
дарственной необходимости,  а  на  ззповьди  ЬожісА.  Капитуля- 
рій  789  «.  ')  запрети лъ  употребление  иевт.рныхъ  м+,рь  и  въховъ, 
ибо,  говорить  он  ».,  ссылаясь  на  притчи  Соломона,  ЭТО  ненавист- 

')  иесг  раг8  і.  Лім.        С.  40. 
>)  Гл.  7ѵ 
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но  Богу.  «НаЬе  геЬіе  та/е,  ЬаЬе  геЬіе  ѵЛде:  ^ѵіп  ііог  §ог  тіі 
<іег  геЬгеі:  \ѵа§е  \ѵе^сгиіе  ипЛе  іііг  #ог  ^еЬепЛе  <ііс  гсЬгеп 
таге  ипііе  тоігіі  «ііг  §оі  ^еЬепсІе  ІапсІеЬеп  Ьіс  ипііе  йГ  ост  ё>ѵі- 
Всп  ЬітсІгісЬе»  *),  говорится  въ  Швабскомъ  Зерпалѣ  Такимъ- 
же  образомъ  запрсіденіе  ростовщичества  обосновано  было  на 
евангельско^гь  ученіи  о  любви  къ  ближнему. 

Наконсцъ  релипознын-же  побужленія  заставили  средневѣко- 
вое  общество  признать  преступный  характер!»  бывшаго  въ  то 
время  обычнымъ  во  всЬхъ  прибрежныхъ  странахь  береговаго 
права  и  привели  къ  его  уничтожению.  Правда,  что  и  раньше,  въ 
отдъльныхъ  случаяхъ,  береговой  грабежъ  бы.іъ  запрещенъ  въ 
интересахъ  торговой  политики  по  отношенію  къ  нѣкоторымъ 
купцам  и  и  это  запрещеніе  жаловалось  имъ  въ  видѣ  особой  при- 
вилегіи  местными  властями,  какъ,  напримѣръ,  оно  было  дано 
любекскимъ  куицамъ  королемъ  датскимъ  Вальдемаромъ  II  въ  1220 
году  и  англійскимъ  королемъ  Генрихомъ  III  въ  1238  г.  ').  Однако 
общая  отміна  .его  соверіпилась  въ  силу  религіозныхъ  побужленій. 
Церковь  взяла  на  себя  защиту  потерп+.вшихъ  кораблекрѵшеиіе  и, 
ссылаясь  на  заповѣдь  Божію  и  исходящее  отъ  Бога  естественное 
право,  запретила  пользование  береговымъ  правомъ  т»дъ  страхомъ 
отлученія-  Въ  буллъ\  адресованной  въ  1249  году  къ  настоятелю  Ра- 
пебургскаго  благочинія,  ІІннокентій  IV  называ  іъ  береговое  право 
несогласнымъсъ  христіанской  любовью,  несправе дливымъ  и  постыд- 
ным ь  обычасмъ  !).  Въ  1220  году  оно  было  запрещено  Бориво- 
емъ  I  мекленбургскимъ,  называвшнмъ  его  достойнимъ  ирокмя- 
тія  и  презрвнія  обычаемь,  заи.мствованнымъ  у  язычниковь  *), 
въ  іщ  г-  архіепископомъ  Альбертомъ  II  лифляндскнмъ,  эст- 
ляндскимъ  и  прусскимъ,  въ  1254  г.  епискоиомъ  Генрихомъ  кур- 
ляндскимъ,  уиотребиншнмъ  при  этомъ  ті.-же  самыя  слова,  какъ 
и  Боривой  мекленбургскій,  въ  1266  г.  карлнналомъ  -  пресвите- 
ромъ  Гвило  и  другими.  Также  изъ  религіозныхъ  побужденій  за- 
ирещеніе  береговаго  разбоя  было  сначала  распространено  толь- 
ко на  христіанскнхъ  мореплавателей.  Въ  1220  году  конституціон- 
нымъ  закономъ  императора  Фридриха  II  береговой  разбой  былъ 

*)  Имій  вѣрную  мѣру.  имѣн  вѣрныс  ві.сы;  тогда  и  Ьоп.  будетт.  ювѣ- 
шивать  тсоя  нд  правильныхъ  вѣсахъ  и  дасть  тебѣ  правильную  мѣру  и  дастъ 
тебѣ  Вогь  долголѣтіе  :>дѣсь  п  вьчную  жизнь  въ  царствѣ  нсоссномъ. 

•)  Гл.  172. 

Ь'гкипск-пЬисЬ  сіег  Кі.ик  ІдіЬеск,  т   I,  Л«  го  и  8о 
*)  I-  с,  Л«  147. 

4І  I.  С,  .V  21. 
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запреіденъ  на  все.мъ  пространств^  имперіи,  но  сохраненъ  но  от- 
ношекіш  кь  пиратам ь,  врагам ь  императора  и  церкви  ').  Герцог ь 
Святополкь  ІІомеранскій  посл  ьловлл  ь  этому  примтзру  ВТ.  1248  г. 
вь  актЬ,  направленномъ  ко  всѣмъ  віруюшнмъ  во  Христа,  такъ 
что  и  его  запрешеніе  также  должно  было  применяться  только 
къ  христіанским  ь  морякамт.  а).  В  ь  позднѣйшем  ь  лкгг»  онт,  даже 
прямо  ограничивает  ь  запрещеніе  только  ограблен іемъ  христіан- 
скихъ  моряковь  Сь  другой  стороны,  прибрежные  жители 
оправдывали  свое  пользованіе  береговыми  правомь  тоже  религмз- 
нимн  мотивами,  утвержлая,  что  кораблекруиіеніе  есть  судъ  Бо- 
жій,  посредствомъ  котораго  ЬѴ>гь  наказывает ь  людей.  Сь  этой 
точки  зрьнія  запреіпеніе  береговаго  грабежа  являлось  вмеша- 
тельством ь  вь  божественное  правосудіе.  ІІапскій  летать  I  видо 
счель  себя  вынужденным  ь  вь  1266  году  опровергнуть  :>тоть 
взглядь  и  запретить  береговое  право  на  сѣверныхь  берегахъ  *). 
Наконенъ  и  наказуемость  судейской  подкупности  и  неправосудія 
была  также  основана  на  пове.тѣніи  божіемъ  и  на  божескомъ 
правосудіи.  Указывая  на  іюсл  ьднес,  законодательство  обращалось 
сь  судьямь  сь  увішлнісмь  разсматривать  жалобы  по  совести  и 
безпрнстрастно  Карл  ь  Великій  наиоминал  ь  судьямъ  слова  Хри- 
ста: «какимт,  судом ь  судите,  такимъ  будете  судимы»  "').  Ссыла- 
ясь на  божіе  иравосудіе,  Саксонское  Черпало  напоминало  судь- 
ямъ: «Эаг  иште  зіеп  хе  *ік  ѵоге  аііе  ьііе,  ііеп  цсгісЬк-  ѵоп  ооие8 
Наіѵеп  Ьеѵоіеп  хі,  паз  $е  ако  псгиеп,  аізе  цоЛе*  ют  ипае  $іп 
^егісЬіе  ^псііісЫіке  оѵег  *е  іг^ап  тиге»  *).  Швабское  Чер- 
пало желало  научить  суден  «\ѵіе  5Іе  гс  геЬіе  гіЬгеп  5й11еп  пасЬ 
цоге$  ѵѵіііеп»  **). 

И:гь  такого  реіпгіизнаго  пониманія  преступленія  необходимо 
вытекали  іѵыоженія,  уклоняющаяся  въ  разныя  стороны  какь  отъ 
древн+»йшаго,  такь  и  отъ  новаго  позитивнаго  уголовнаю  права. 
Существовавшая  вь  древньйшемь  германскомь  правь  обширная 
область  иравонарушеній,  иресл+.дуемых  ь  только    по  ннипіатннв 

О  М.  С.  И.  1!.  *44- 

*)  ІІгкитіепЬисп  ікт  НідіН  1-иЬсск,  т   I.  .V 
*)  I.    с,  .V  202. 
')  I.   с.  Л»  279. 

■)  Лііиюпіію  цспсгаііі.  -Но2  гола. 

*)  Поэтому  нужно  нсѣмд.  ідооипѵя,  чго  ирнтдни  судил,  оп,  имени 
Гюгд.  п  САДИТЬ  такт,  чтоои  БожІД  ГКѣг*  и  сю  стдъ  милостиво  прошли  для 
них  ь. 

*•)  Как  і.  они  должны  сулить  прднслно.  согласно  сь  волей  Кожіей. 
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потерпввшаго  вь  порядке  частнаго  обвиненія,  почти  совершен- 
но исчезла  въ  нытекавшемъ  изъ  перковнаго  пониманія  преслѣ- 
лованіи  путемъ  обниненія  черезъ  должностныхъ  лиць,  изъ  ко- 
тораго  выработалось  такъ  называемое  оффипіальное  или  ннкви- 
зиціонное  судопроизводство,  и  которое  въ  дальнѣЛшемъ  разви- 
тіи  заменило  безформенную  и  свободную  частную  жалобу  стро- 
го-установленной процедурой  каноническаго  судопроизводства. 
Такъ  какъ  преступленіемъ  прежде  всего  и  главным»,  образомъ 
наносился  не  вред  ь  частному  лииу,  а  оскорблсніе  Богу,  то  н  на- 
казаніс  его  не  могло  быть  предоставлено  свободному  человече- 
скому распоряженію  и  усмотрінію,  а  на  него  следовало  смо- 
трѣп.  какъ  на  право  и  обязанность  церкви,  бывшей  замести- 
тельницей Бога.  Тім-ь-же  возрьніемъ  объясняется,  что  отъ  играв- 
шего такую  важную  роль  въ  римскомъ,  германском  ь  и  новей- 
шем ъ  правь  института  давности  для  преступления  или  для  на- 
чатія  уголовнаго  дела,  въ  среднев-ьковомъ  праве  почти  не  оста- 
лось и  слѣда.  Такъ  какъ  престуиленіе  иротивъ  Бога  не  могло 
покрываться  давностью,  а  могло  быть  искуплено  только  покая- 
ніемъ,  то  для  давности  не  оказывалось  примъненія.  По  той  же 
причине  право  помилованія,  которое  вь  римском».,  германскомъ 
и  новейшемь  нраве  признавалось  оснонаніемъ  для  неисполнснія 
наказанія,  казалось  недопустимымъ  средневековому  уголовному 
праву.  За  темъ,  религіозная  идея  уголовнаго  права  привела  сред- 
ніе  века  къ  тому  воззренію,  что  ответственность  за  преступле- 
ніе  не  ограничивается  самимъ  преступником  ь,  но  вь  некото- 
рых ь  особенно  тяжелых і.  случаяхъ  переходить  также  и  на  его 
потомство.  Этотъ  принципъ  уголовнаго  права  дьйствовалъ  и  въ 
античныхъ  народно-правовыхъ  институтах-!.,  особенно  вь  римскомъ 
правь;  но  въ  древности  онъ  применялся  въ  нндахь  государст- 
веннаго  интереса,  а  потому  въ  особенности  въ  делахь  объ  ос- 
корбленіи  величества.  Въ  средніе-же  вька  его  выводили  изъ 
ветхозаветныхъ  представлеиій  о  божеском ъ  иравосудіи.  ('лова 
Іеговы:  «Я  Господь  Богъ  твой,  Богъ  ревнитель,  наказываюіцій 
детей  за  вину  отцовъ  до  третьяго  и  четвертаго  рода»,  послужи- 
ли основаніемъ  этнхъ  принцпиовъ  уголовнаго  права.  Исходя  изъ 
этого  ветхозаветна  го  ученія,  каноническое  право  высказывало: 
«во  многнхъ  слѵчаяхъ  и  по  суду  Божію  дети  наказываются  за 
грехи  ихъ  отцовъ  въ  ихъ  временнычъ  благах  ь.  и  но  церков- 
ным!, узаконеніямь  наказаніе  ложится  иногда  не  только  на  С  а- 
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маго  преступника,  но  и  на  гѣхъ,  кто  отъ  него  происходите 
Одним-ь  изъ  такихъ  случаевъ,  въ  которыхъ  применялся  такой 
принципъ,  была  ересь,  которая  наказывалась  конфискацией  иму- 
щества и  такимъ  образомь  у  двтей  наказаннаго  отнималось  ихъ 
наследство.  Это  наказаніе  должно  было  применяться  даже  и 
тогда,  когда  діти  еретика  были  правоверными.  Иннокентий  111 
определенно  прнказалъ,  чтобы  конфискація  имущества  приме- 
нялась, не  обращая  вниманія  на  правоверность  детей  еретика. 
Папа  Александръ  IV  не  допускалъ  потомковъ  еретиковъ  къ  зл- 
нятію  никаких  ъ  духовныхъ  должностей  и  месть.  Далее,  въ  слу- 
чае, если  бы  церковный  староста  или  попечитель,  или  вассалъ 
церкви,  совершплъ  убійство  духовнаго  лица,  принадлежашаго  къ 
той  же  церкви,  то  наказаніе  за  это,  согласно  поста новленію  че- 
твертаго  латеранскаго  собора  1 2 1 6  г.,  должно  было  распростра- 
няться и  на  его  потомство  до  четвертаго  поколенія.  До  чет- 
вертаго  поколенія  никто  изъ  потомковъ  преступника  не  могъ 
быть  принять  въ  какую-либо  духовную  коллегію  или  избранъ  на 
высшую  должность  какого  ннбудь  ордена.  Еще  болъч;  общее 
иримкненіе  зтотъ  принпипь  уголовнлго  права  получил  ь  въ  по- 
ста но  влеш  я  хъ,  касающихся  внебрачныхъ  л  втей.  Въ  средніе  века 
за  ними  не  только  не  признавалось  права  на  наследство,  но  на 
нихъ  въ  теченіи  всей  ихъ  жизни  лежало  пятно.  Саксонское  и 
Швабское  Зерцала  признавали  внебрачныхъ  дЬтей  лишенными 
правь  и  ставили  ихъ  рядомъ  съ  ворами  и  разбойниками.  Только 
вступленіемъ  въ  законный  бракъ  могло  быть  смыто  пятно  ихъ  ро- 
жденія.  Чтобы  быть  допущенными  въ  духовное  званіе,  они  дол- 
жны были  получить  особое  разрешеніе:  для  четырехъ  низших», 
степеней  отъ  епископа,  а  для  трехъ  высшихь  отъ  паиы. 

Наконепъ  релипозный  взглядъ  на  преступленіе  приводилъ 
также  къ  выходившемѵ  изъ  религиозной  точки  зренія  взгляду 
на  цель  и  примененіе  наказанія.  Такь  какъ  на  иреступленіе 
смотрели  какъ  на  прегрешеніе  противъ  Вога,  то  главною  целью 
его  наказанія  было  не  удовлетвореніе  иотерпквшаго,  какъ  иь 
германскомъ  праве,  и  не  возстановленіе  нарушеннаго  государ- 
ственна™ порядка,  какъ  въ  повейшемь  праве,  а  удовлетворена 
оскорбленнаго  божескап)  правосудія.  Такимъ  образомъ,  въ  то 
время  какъ  древнегерманское  право  нмЬло  преимущественно  въ 
виду  возстановленіе  нарушеннаго  преступны  мь  действіемъ  поло- 
жешя  вещей  и  поэтому  павное  вниманіе  обращало  на  ирнчипен- 
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ный  нред-ь,  онрелѣлия  послъдніи  всегда  вь  экономическихъ 
ценностях  »., — каноническое  право  могло  достигать  своей  цѣіи 
наказанія  лишь  въ  тома  случай,  если  оно  требовало  духовнаго 
удовлетворенія  за  преступлсніе.  Правла,  требованія  практических!» 
жизненныхъ  интересов!,  дълали  нсобходичымь  также  и  прнм"ѣ- 
неніе  свътскихъ  наказаній.  Однако-же,  так  ь  какъ  иентръ  тяже- 
сти наказанія  заключался  въ  удовлетвореніи  оскорбленнаго  бо- 
жескаго  правосудія,  то  церковное  покаяніе  составляло  главную 
цъѵіь  среднев*Бковаго  уголовнаго  судопроизводства.  •  I  ерманская 
система  вознагражденія  была  заменена  идеей  религіознаго  уло- 
влетворенія.  Наказанія,  унотрсблявіпіяся  церковью  для  дости- 
женія  этой  иѣли,  были:  большое  и  малое  отлученіе,  т.  е.  отстрэ- 
неніе  на  всю  жизнь  или  на  время  отъ  иерковнаго  обшенія,  ас- 
кетическая нокаянныя  дѣйствія  вь  видѣ  поста,  молитвы  и  раз- 
дачи милостыни,  основаніе  богоугодныхъ  учрежденіи,  заточеніе 
вь  монастырь  и  т.  п. 

С.реднеігвковое  уголовное  правосудіе  нашло  ссбі  опору  вь 
правосудіи  божіемъ,  въ  ученін  о  страшномъ  суд*.  ІІосл-ѣяній 
является  окончатсльнымъ  приговоромъ,  завершеніемъ  карающаго 
правосудія.  На  этомъ  судѣ  всѣ  преступленія.  ускользнувшія  огь 
земныхъ  судей  и  не  получнвшія  возмездія  на  зечлъ,  должны 
быть  открыты  и  наказаны  вічнымь  осужденіемъ.  На  въчное 
осужденіе  всъ  средневѣковыя  опреділенія  уголовнаго  права 
указываюгь  какъ  на  последнее  и  безусловно  неизбѣжное  нака- 
заніе  всъхъ  злыхь  дълъ.  Вѣчное  осужденіе  было  центральными 
иунктомъ  системы  средневъковыхъ  наказаній;  всѣ  остальныя  на- 
казанія  имѣли  лишь  одну  цѣль, — спасти  преступника  отъ  этого 
посл+.дияго  страшнаго  наказанія.  Когда  божеское  нравосудіе 
было  удовлетворено  духовнымъ  наказаніемъ,  то  преступника 
вліѣсгн  съ  гѣмъ  достигадъ  и  сохраненія  своего  вѣчнаго  спасе- 
нія.  Даже  самыя  тяжел ыя  наказанія,  налагаемыя  церковью  на 
преступника,  имъли  въ  виду  эту  двойную  ц-Ьль.  Отлучсніе,  объ- 
яснялъ  пана  Урбанъ  II  въ  одномъ  изь  своихь  иисемъ,  есть  нѣ- 
что  иное,  чѣмъ  уничтсженіе,  «ибо,  творить  апостол ъ.  отлучен- 
ный претериъваетъ  это  наказаніе  лишь  для  того,  чтобы  душа 
его  была  спасена  въ  день  Господень.  Поэтому  отлученіе  есть 
средство  исправленія,  а  не  оружіе  погибели».  Такимъ  образомъ 
средневековое  уголовное  право  придавало  субъективному  намі- 
ренію  столь-же  важное  значеніс  при  наказаніи,  какъ  и  предше- 
ствовавшему преступному  дбянію.   Руководящею  мыслью  духо- 
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внаго  наказанія  была  задача  исправления:  «Строгость  наказами 
должна  быть  иѣлительнымъ  средствомъ  для  того,  чтобы  испра- 
вить здодѣя  и  привести  его  къ добру», говорить  Граціановскій  де- 
крета. 


у  ИРЕДѢЛЫ  ВЛАСТИ  ЦНРКВИ  И  СОПРОТІІВЛЕНІР.  ГО- 

СУДАРСТВА. 

Изъ  этого  транс цендентнаго  преде  гавлснія  о  свътскомъ  пра- 
ве съ  логической  последовательностью  вытекало  то,  что  компе- 
тенція  церкви  и  въ  особенности  напскаго  престола,  была  распро- 
странена на  всю  область  гражданскаго  и  уголовного  нрава.  Такъ 
какъ  нсточникомъ  права  был  ь  Богъ,  то  папа  вь  силу  передам* 
наго  ему  званія  намѣстннка  божія,  могь  предъявить  права  на 
высшую  на  землъ*  законодательную  и  судебную  власть.  Законо- 
дательство и  судъ  являлись  частью  переданной  церкви  обшей 
божественной  власти.  Всѣ  остальныя  власти,  но  строгой  логикк 
религіозной  системы,  могли  только  изъ  этого  источника  полу- 
чать свои  законодательный  и  судебныя  нрава.  «Законь  (свът- 
скій),  какъ  объяснялъ  умершій  вь  1271  году  кардинал  ь-сии- 
скопъ  I  енрихъ  де  Сегузіо,  «есть  служанка,  находящаяся  на 
службѣ  у  каноническаго  права».  Такимь  образомъ  лишь  съ 
установленіемъ  неограниченной  законодательной  и  судебной  вла- 
сти церкви  могла  быть  достигнута  та  цѣль,  достиженіе  которой 
требовалось  правовой  идеей  сверхчувственнаго  государства  бо- 
жія.  «Земное  Правосудие»,  высказалъ  кардиналъ-епископъ  Порто 
въ  засъданіи  римской  консисторіи  въ  1302  г.,  «принадлежите 
по  праву  папъ,  какъ  намъстнику  Христа  и  апостола  Петра,  и 
кто  это  отрицает  ь,  тоть  грьіпитъ  противъ  члена  символа  вьры. 
вь  которомъ  говорится,  что  Христос  ь  сулить  живых  ь  и  мерт- 
выхъ»  ').  Церковь  отвергала  всякое  принципіальное  ограниченіе 
ея  верховной  судебной  власти.  Та  статья  Саксонскаго  Зерцала, 
которая  ограничивала  папскую  власть  въ  Саксоніп,  высказывая, 
что  папа  не  можеть  уменьшить  ея  иравъ,  была  нъ  1374  г0-5)' 
предана  анлоемь  I  ригоріемъ  XI  Августине кій  провинніалъ 
Кленке  в  ь  составленном  ь  имъ  сборник  ь  статен  Саксонскаго  Зер- 
цала, противоречащих!,  каноническому  праву,  замьтиль  но  это- 
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му  поводу,  что  лаже  императоръ  представляет  ь  свои  законы  на 
разсмотр-Ьніе  папы  1).  Юрисдикція  государства  должна  быть 
сохранена  только  по  отношенію  кь  примвненію  и  исполненію 
законов ь,  такъ  как  ь  исполнительная  власть,  по  принятому  взгляду, 
была  изъята  у  церкви  словами  Христа  къ  Петру:  «вложи  мечъ 
твой  въ  ножны >.  Въ  частности  относительно  уголовной  компе- 
тенціи  основаніе  правь  церкви  заключалось  въ  понятіи  грѣха. 
Гакъ  какъ  на  основаніи  средневѣковаго  воззрѣнія  всикій  про- 
ступокъ  былъ  возстаніемъ  человвка  противъ  Бога,  следовательно 
грьхомь,  то  церковь,  какъ  единственная  обладательница  благо- 
датнаго  средства  отпутенія  грвховъ,  стремилась  присвоить  себе 
все  уголовное  правосудіе  въ  полномъ  его  объеме.  «Папе  при- 
надлежите, право  изслідованія  и  суда  надъ  всѣмъ  земнымь, 
поскольку  оно  касается  грЬха>,  высказалъ  кардинал ь  Порто  на 
вышесказанном  ь  засѣданіи  римской  консисторіи. 

Конечно,  действительное  ноложеніе  вешей  настолько  отве- 
чало этимъ  требованіямь  церкви,  насколько  каноническое  право 
сделалось  въ  средніе  вѣка  гражданскимъ  и  уголовнымъ  правом  ь. 
Теоретическое  и  техническое  развитіе  послѣдняго  вь  существе 
дѣла  шло  оть  церкви.  Матеріальное  и  о>ормальное  право  суще- 
ственно основано  было  на  положеніяхъ,  развнтыхъ  церковными 
органами,  и  на  выработанномъ  церковными  судами  процессуаль- 
номъ  порядке.  Но  какъ  бы  решительно  церковь  ни  признавала 
себя  источникомъ  всякаго  мірскаго  права,  однако  последнее  не 
только  во  всемъ  своемь  содержаніи,  но  и  въ  наиболке  значи- 
тельной его  части,  не  было  созданіемъ  церкви.  Напримеръ,  гра- 
жданское и  вообще  мірское  право  восходило  къ  другому  более 
древнему  источнику,  именно,  къ  общему  благу,  государственному 
и  общественному.  Церковь  нашла  основанія  вешнаго,  обязатель- 
наго,  ссмейнаго  и  наслкдственнаго  права,  а  также  основлнія 
уголовнаго  права  касательно  личной  правоспособности,  методовъ 
судебнаго  следствія,  наказуемости  преступныхъ  деяній  и  спосо- 
бов!, наказанія,  готовыми  въ  значительной  м  вр  Ь  и  вь  цельном  ь 
виде  въ  римскомъ  праве,  а  въ  меньшей  мкрБ— въ  германском^. 
Поэтому  законодательная  деятельность  церкви  должна  была  вь 
сущности  ограничиться  соединеніемъ  уже  имевшихся  основъ 
иранл  съ  системой  ея  ученія.  Впрочемъ,  установление  такого  со- 
еднненія  потребовало  въ  отдьльныхъ  случаяхъ  измьнснія,  или 
даже  совершеннаго  уничтожения  опредкленій,  сушествовавшихъ 
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въ  закон  К,  или  в  ь  обычном  і.  праве.  Напротивь,  тѣ  иравовия  по- 
ложенія,  который  совпадали  съ  цьлямн  церкви  или  были  для 
нихъ  безразличны,  остались  нетронутыми  религі^знымъ  духомъ. 
Такнмъ  образомъ  действующее  средневековое  право  всю  езое 
пронсхожденіс  большею  частью  не  отъ  рслигіозных ь  идей  церкви, 
а  отъ  государственныхъ  и  зкономическихъ  интересонъ. 

Какъ  относительно  законодательства,  такт»  и  въ  области 
юридической  практики,  вліяніе  релипозной  идеи,  не  смотря  на 
свою  обширность,  все-таки  осталось  лалеко  позади  тоП  цъѵін.  къ 
которой  стремилась  церковь.  И  вь  области  юридической  дея- 
тельности требованія  нрактнческихъ  условін  противодействовали 
проведенію  стропой  логики  системы.  Трагическое  иротинорь- 
чіе  между  логическими  абстракиіями  религіозной  идеи  и  эмпи- 
рическими условіями  действительной  жизни,  выступавшее  оди- 
наково резко  во  всьхъ  об.іастяхъ  средневековой  культуры,  по- 
вторилось также  и  вь  области  юридической  деятельности  сред- 
нихъ  вьковъ.  Хотя  мірское  государство  и  признавало  божествен- 
ное происхожденіе  права  и  божественное  наместничество  церкви, 
темъ  не  менее  необходимость  слмосохраненія  заставляла  его 
ирелъявлять  требованіс  юрисликціи  для  себя  и  зашишать  его 
протнвъ  притязаній  церкви.  Государственно-правовое  основаніе 
лля  своего  гребованія  самостоятельной  судебной  власти  имперія 
нашла  ві.  верховной  власти  римской  имперіи,  которой  она  счи- 
талась продолженіемъ.  Вь  качестве  наслЬдииковь  древне-рим- 
скихъ  кесарей,  императоры  выставили  неограниченную  власть 
последнихь  протпвь  притязаній  церкви.  Юстиніановское  поло- 
Женіе,  «что  одобрястъ  государь,  то  имеетъ  силу  закона»,  по- 
вторено было  въ  и  58  году  Фрндрнхомъ  I  на  Ронкальскомъ 
поле.  «Твоя  воля  есть  право»,  добави.гь  къ  этому  юстнніанов- 
скому  нзреченію  мнланскій  архіенископъ  въ  своей  рвчи  къ 
Фридриху.  Таким ь  образомъ,  императорская  власть  признавала 
себя  нсточникомъ  всякаго  права  вь  той-жс  мере,  въ  какой  и 
папство  предъявляло  притязаніе  на  то-же  самое.  «Вс+,  права  го- 
сударь носить  въ  своемъ  сердце,  самъ-же  государь  свободен  ь 
отъ  всякихъ  законовъ»,  онъ  есть  «живой  законъ»,  говорятъ 
часто  иовторяемыя  формулы  иреданныхь  императору  глоссатаровъ. 

Подобно  имперіи,  и  территоріальныя  власти  оказывали  со- 
протнвленіе  власти  церкви,  какъ  в  ь  законодательстве,  так  ь  и  вь 
нримененін  законовъ.  Уже  относительно  обіцихъ  основа  НІЯ  право- 
способности, территоріальныс  законы,  по  крайней  мере  отчасти, 
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довольно  значительно  отступали  отъ  каноничсскаго  права,  так  ь 
какъ  они.  напри.мърь  Саксонское  Зерцало,  ставили  лншеніе  или 
уменьшение  правоспособности  въ  зависимость  отъ  псключенія 
не  изь  церковнаго,  а  изь  гражданскаго  обшенія,  именно  отъ 
обьявлеиія  королевской  опалы  I  ригорій  XI  осудилъ  это  по- 
ложеніе  Саксонскаго  Зерцала  въ  своей  буллѣ  1374  года 
Чтобы  защититься  отъ  притязаний  духовныхъ  судовъ,  Саксон- 
ское Зерцало  запретило  мірянамъ  вь  ихъ  взаимных ь  спорахъ. 
подлежавших*!*  вьденію  свътскихъ  судей,  обращаться  къ  духов- 
ному суду  **).  Вообще  Саксонское  Зерцало,  какъ  зам  Ктилъ  уже 
древнѣйшій  его  иереводчикъ,  почти  не  обращало  вниманія  ни 
на  римское,  ни  ил  каноническое  право  *),  Юлихскос  мѣстное 
право,  первое  изданіе  котораго  восходить  кь  четырнадцатому 
въку,  запретило  мірянам  ь,  под  ь  страхомъ  штрафа  въ  пять  ма- 
рок ь,  вызывать  другъ  друга  вь  духовный  судь.  Только  нзелъ- 
дованіе  свѣтскаго  судьи  должно  было  рѣшать,  подлежитъ  ли 
спорный  вопрос  ь  разрѣшенію  свѣтскаго  или  духовнаго  суда  ). 
За  тімъ  часть  французскихъ  бароновъ  заключила  между  собою 
вь  1246  году  договорь,  вь  силу  котораго  никто  не  могь,  иодь 
страхом»,  конфискации  имущества  и  лишенія  одного  изь  членовъ 
тѣла,  обращаться  въ  духовный  суд  ь  но  другим  ь  дѣламь,  кромі 
ділъ  касающихся  ереси,  брака  и  лихоимства  °).  Около  того-же 
времени  англійскій  король  издалъ  повел*ѣніе,  чтобы  никто  изь 
мірянъ  не  обращался  кь  духовным»,  судамъ  иначе,  какъ  по  об- 
стоятельствам ь,  касающимся  брака  и  зав  ьщаній.  Города  тоже  с  ь 
болыпнмъ  упорствомъ  старались  противопоставить  свою  судеб- 
ную власть  епископской.  Любекское  право  установило  такое-же 
запрещеніе,  какъ  и  Саксонское  Зерцало  7);  тоже  самое  сд  клали 
Гамбургскіе  статѵты  *). 

Часто  не  довольствовались  гв.мъ,  чтобы  защитить  мірянъ  оть 
вмешательства  духовнаго  судьи,  но  въ  нѣкоторыхъ  случаях  ь  пыта- 
лись подчинить  и  духовенство  в  Ьденію  світскихъ  судовъ.  Англій- 
скій  король  Генрих  ».  11  въ  Кларендонскихъ  конституціонных ъ  де- 

'і  Саксом.  Яеридло,  І.апсіг.      6-,.  ',  г. 
1)  ЗсЬеШ,  1.  с,  стр.  іоб. 
3>  Ьапііг..  *;.  87. 

4)  Но'ппсг,  5асЬ$еіі5ріеЬеІ,  т.  I.  стр.  12. 

5)  І.асотЫеІ,  АгсЬіѵ.,  оіс,  т.  1,  стр.  по,  ст.  г> 
**)  НиШ.-Вгек.,  НІ5І.  Лрі.,  VI,  стр.  407  и  СЛІД. 

7)  Кодексъ,  ІП.  ст. 

8)  IX.  15. 
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крстахь  1 1 64  г.  провелъ  свое,  высказанное  еше  за  год  »,  перед ь 
тімъ,  желаніе,  чтобы  духовный  лица,  ниновные  вь  пресгупленіи, 
терялн-бы  свои)  исключительную  подсудность  духовному  суду, 
и,  послі  предварительна™  лншенія  духовного  сана,  переданались- 
бы  въ  видьте  королевским,  судей.  Папа  Урбань  III  вь  1 1 86 
году  письменно  жаловался  Фридриху  I,  что  вь  Т\рпнѣ  и  вь 
ПнреЬ  духовныя  лица  вызываются  вь  свЬтскіе  суды.  Тдкую-же 
жалобу  возобновил»,  папа  I  ригорій  IX  вь  1236  и  1238  годахь 
передъ  Фридрихом ь  II  относительно  духовенства  королевства 
Сиппліи  ').  Папа  I  онорій  III  льлалъ  вт.  1217  году  такой-же 
упрек ь  богемскому  королю  Оттокяру  І-му.  Многол  Ьтніе  перего- 
воры между  ними  закончились  однако  конкордатом  п  122 1  года, 
в ъ  которомъ  король  определенно  отрекся  оть  права  суда  надъ 
духовенством  ь. 

В  ь  спорах ь.  касаюпіихся  имущественных  ь  правь  между  ду- 
ховными липами  и  мірянами,  ПОСТОЯННЫМ!,  ириицииомъ  было  то, 
что  жалобы  на  ІіерВЫХъ  должны  были  подаваться  духовному,  а 
па  вторых  ь  —  світскому  судьі  3).  Но  бывало  и  так  ь,  напр.  въ 
Любек!.,  что  вь  подобных!,  случаяхъ  созывалось  судебное  при- 
сутстніе,  состоявшее  изъ  равнаго  числа  гражланскихь  и  духон- 
ныхъ  су  дей  л).  Напротивь,  дарованное  Оттож.мъ  младенцем  ь 
городу  Праунпшейгу  вь  первой  половин ь  трина. шатаю  столѣтія 
городовос  право  установляло,  что  гражданпнъ  может ь  подвер- 
гнуть аресту  и  задержанию  своею  должника  изь  духовныхъ 
лнцъ,  не  обращаясь  кь  суду  епископа  4).  Вь  имушественныхъ 
спорах»,  между  гражданами  и  церковными  мннистеріалами  вь 
пределах  і.  Ьременской  территоріи  дѣю  решалось  евьтскимъ 
судом  ь. 

Вслі.лсгвіе  того,  что  сві.тскіс  суды  присвоивали  себѣ  подсуд- 
ность вь  нопросахь  ветнаго  права,  последнее  было  построено 
на  принципах ъ,  значительно  отклоняющихся  оть  основаніл  ка- 
ноническаго  права.  Это  проявлялось  вь  особенности  вь  дъѵіах  ь 
о  пріобрѣтеніи  имущества  на  основании  давности  влздьнія.  По 
:»тому  вопросу  церковь  лишь  медленно  и  не  нполігЬ  могла  осу- 

')  ПиШ.-В^И.,  ІІЫ.  <1ірІ.,  IV,  2.  стр.  8іі;  V,  стр.  2$$. 

Ср.  НатЬиг^сг  I  гкитиіепЬисН,  стр.  6І3. 
*)  І  гкипгіспЬисІі  тЗег  ЯидЧ  ЬиЬсск,  г.  I.  .М  24. 

*|  АгТ.  19,  1'гкипік*пЬисН  іісг  ЧіасІІ  ИглиичсЬхѵсір.  изд.  Л.  Генис.іимдиомі.. 
г  I.  стр.  с. 

»)  ВгстічНе*  ГгкипаспЬисЬ,  т.  1,  Дй  172. 

зз- 
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ществить  тѣ  два  условія,  которыя  она  считала  необходимыми: 
долголетнее  владеніе  и  добросовестность  его.  Въ  начале  гер- 
манскому праву  давность  была  неизвестна.  Оно  заимствовало  ее, 
какъ  напр.  лангобардское,  вестготское  и  бургундское  право,  не 
изъ  каноническаго,  а  изъ  рнмскаго  права.  Декретомъ  короля 
Хильдеберта  отъ  ^95  тода  она  была  введена  и  во  франкское 
право.  Тридцатнлѣгній  давностный  срок  ь  Саксонскаго  Мер- 
цала также  заимствованъ  изъ  римскаго  права  ').  Но  эта 
давность  Саксонскаго  Зерцала  касаюсь  лишь  случаевь  унн- 
чтоженія  права,  а  не  пріобрѣтенія  его.  Поэтому  она  не 
находилась  ни  въ  какомъ  отношеніи  къ  предъявленному 
каионическимъ  правомъ  требованію  неирерывнаго  доброго* 
вѣстнаго  владенія.  Въ  южной  Франціи  римское  право  ни- 
когда не  теряло  своего  значенія,  поэтому  оно  осталось  ру- 
ководяшимъ  началомъ  и  для  употребительных!,  тамь  сроковъ 
давности.  Действовавшія  тамъ  правила  отличались  отъ  положе- 
на каноническаго  права  гѣмъ,  что  для  наиболее  долгаго,  трнд- 
натнл+»тняго,  срока  не  требовали  условія  добросов+.стнаго  влад+>- 
нія  3).  Въ  другихъ  странахъ,  напр.  во  французскихъ  областяхъ 
неиисаннаго  права,  еше  въ  двѣнадцатомъ  столітіи  были  въ 
угютребленіи  очень  короткие  сроки  давности.  Законное  утвержде- 
ніе  получалось  здесь  по  прошествіи  года  и  одного  дня  непрерыв- 
ная владънія.  Впрочемъ,  впосл  ьдствіи,  иодъ  вліяніемъ  канониче- 
скаго или  римскаго  права,  пріобр  ьтенное  черезъ  такую  давность 
право  было  уменьшено  въ  томъ  смысле,  что  оно  ограждало  только 
отъ  иредявленія  жалобы  на  захватъ  и  дозволяло  лишь  предвари- 
тельное влад-ѣніе,  которое  при  извъхтныхъ  условіяхъ  могло  быть 
оспариваемо.  Такого  рода  право  давностнаго  влад-ѣнія  недвижи- 
мыми имуществами  по  прошествіи  года  и  одного  дня  давало, 
напр.,  Бергское  3),  а  также  Юлихское  *)  мЬстное  право. 

Столь  же  мало,  какъ  и  относительно  имущественныхъ  спо- 
ровъ,  удалось  церкви  присвоить  себе  разборъ  жалобъ  по  дого- 
ворамъ,  хотя  она  и  оправдывала  это  требованіе,  ссылаясь  на 
религіозное  обязательство,  служившее  основой  договора.  Свет- 
ская судебная   власть  держалась,  напротивъ,  принциповь  рим- 

')  Ьапсіг.  1,  29. 

')  С.  і'&ріпау,  Ое  ГіпГшепсе  <іи  «ігоіі  сапопіцие  5ііг  Іа  Іерічіаііоп  Ггачсаье, 
стр.  2оо  и  слѣд. 

*)  Ст.  70.  ІмсотМсі,  АгсЫѵ  Шг  «ііе  Ое$сЫсЬіе  <іеі  ХісчкггЬеіп?,,  т.  I,  стр.  105. 
')  Ь.  с,  стр.  128.  ст.  19. 
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скаго  или  германскаго  нрава  и  усиѣшно  отстаивала  свою  компе- 
тенцию въ  области  обязательныхъ  договоров ь.  По  этой  прнчннѣ 
и  ученіе  каноническаго  права  с  договор*  могло  лишь  медленно 
быть  введено  въ  своей  цѣлостн.  Въ  Германін  символическая 
форма  германскаго  заключенія  договора  сохранилась  до  введенія 
вь  германское  право  римскаго  права,  тогда  какъ  во  Франиіи  эта 
форма  уже  около  конца  триналцатаго  віка  должна  была  усту- 
пить свое  міхто  опредъѵіеніям  ь  римскаго  (или  каноническаго) 
права.  Не  болъе  действительной  была  попытка  церкви  привлечь 
къ  своему  суду  процессы,  нсходившіе  нзъ  ленныхъ  отношеній, 
ссылаясь  на  то,  что  таковыя  основаны  на  религіозномъ  дъйст- 
віи, — прнсягѣ 

Также  и  въ  области  брачнаго  нрава  каноническому  праву 
были  противопоставлены  многія  затрудненія.  И  эти  затрудиенія 
заключались  какъ  въ  томъ,  что  противъ  церкви  выставлялись 
конкуррирующія  ирнтязанія  свѣгскихъ  судей,  такъ  и  въ  томъ, 
что  каноническое  право  не  могло  провести  въ  жизнь  вевхъ 
своихъ  требованій  и  устранить  господствовавшихъ  обычаевъ.  Въ 
силу  послѣдняго  обстоятельства  папа  Иннокентій  III  долженъ 
был  ь  ограничить  число  степеней  родства,  исключаюшихь  возмож- 
ность брачнаго  союза,  четырьмя  вмъсто  семи.  Бонифацій  VIII 
прннужденъ  былъ  смягчить  запретенія  брака,  вытекавшія  изь 
духовнаго  родства,  отменивши  правило,  но  которому  брачный  союзь 
не  допускался  между  братьями  и  сестрами  крестника  и  дѣтьми 
крестнаго  отца.  Предписанное  четвертымъ  латеранскимъ  собо- 
ромь  церковное  оглашение  передъ  бракосочетаніемъ  находило 
себ+,  лишь  крайне  медленное  прим  ьненіе.  За  т  Ьмъ  церкви  не 
удалось  провести  свое  требованіе,  чтобы  церковное  вѣнчаніе 
признавалось  необходимымъ  условісмь  законности  брака,  хотя 
это  требованіе  заявлено  было  еше  Псевдоисндоромъ.  Въ  пря- 
мом}, противорѣчін  съ  основами  каноническаго  нрава  находились 
свътскіе  законы  о  прочности  брачнаго  союза.  Не  век  дьйствую- 
щіе  законы  признавали  неразрывность  его  во  всей  строгости  ка- 
ноническаго права.  Вь  то  время  какъ  последнее,  въ  случаЬ  пре- 
любод+.янія  котораго-либо  изъ  супруговъ.  допускало  нхъ  разлу- 
ченіе,  но  не  встунленіе  вь  новый  бракъ,  провансальское  право 
позволяло  невинному  супругу  снова  вступать  вь  бракъ.  Іеруса- 
лимскіе  суды  допускали  это  и  при  многихь  другихъ  условіяхъ; 

'»  \\'агпкопі?  и   .Ніеіп,  Кгапі6*І5СІіе   Яиаь-иті    Ксс)іі$цс»сНісНіе,  т. 

стр.  и* 
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напримьрь,  для  мужа  въ  томъ  случае,  если  жена  оказывалась 
виновной  въ  воровстве  1).  Далѣе  Саксонское  Зерцало  отрицало 
для  мужчііны,  который  изнасиловалъ  замужнюю  женщину  или 
жилъ  съ  нею  вь  явномь  прелюбод бйномъ  сожительстве,  воз- 
можность после  смерти  ея  законного  мужа  вступить  съ  ней  въ 
законный  бракъ  и  нмѣть  оть  нея  законныхъ  дѣтей  Папа 
Грпгорій  XI  осудилъ  въ  1374  году  эту  противореча ш.\  ю  кано- 
ническому праву  статью  3). 

Церкви  пришлось  наткнуться  на  еще  более  энергическое 
сопротивленіе  со  стороны  евьтскихъ  судей  по  поводу  дьлъ  о 
завѣщаніи,  также  нредоставлеиныхъ  исключительному  ея  въленію. 
Свьтское  законодательство  неоднократно  высказывало,  что  за- 
вѣіцаиія,  составленныя  безъ  участія  евьтскаго  судьи  или  шеф- 
фена,  недействительны.  Паискій  легагь  отвергь  это  опредЬ- 
леніе  на  Бременскомъ  соборе  1266  г.  4),  а  Буржскій  со- 
бор ъ  1276  г.  предаль  его  анаѳемв.  Городъ  Любекъ  добился 
однако  иризнанія  со  стороны  бременскаго  архіепископа,  что  свет- 
ские суды  столь-же  компетентны  въ  делахъ  о  завБщаніяхъ  въ 
пользу  богоугодныхъ  целен,  какъ  и  суды  духовные  Также  и 
нротивъ  требуемой  каноническим  ь  правомъ,  въ  согласіи  съ  рим- 
скимъ  наследственнымъ  правомъ,  свободы  завешательныхъ распо- 
ряженій,  высказывалось  германское  право,  предоставлявшее  на- 
следодателю свободу  распоряженія  лишь  въ  очень  тесныхъ  гра- 
ницахь.  Такъ  было  во  многихъ  странахъ,  въ  особенности  въ 
области  местнаго  сакссжскаго  права,  въ  продолженіи  всехъ  сред- 
нихъ  вековъ  до  рецепціи  римскаго  права.  Напрпмьръ,  Юлихское 
местное  право  запрещало  еше  въ  шестнадцатомъ  стол  ктіи  заве- 
щателю распоряжаться  своимь  имьніемъ,  какъ  недвижимым!,, 
такъ  и  двнжнмымь,  безъ  согласія  его  ближайшихь  наследнп- 
ковъ  ").  Въ  ашафенбургскоп  епархіи  даже  были  поставлены 
границы  выраженнымъ  въ  последней  волЬ  дареніямъ  въ  пользу 
церкви,  такъ  какъ  законъ  устанавливалъ  для  нихь  известный 
максимумъ.  По  свидетельству  одного  местнаго  собора,  быкшаго 
въ  1292  году,  размеръ  его  был  ь  опрсд+>ленъ  въ  пять  солидовь. 

')  С.  іѴЕіріпау,  I.  с,  стр.  170  и  слѣд. 

'2)  ьдпсіг.,  і,  57. 

')  5сііеі<іі,  I.  с,  стр.  іоб  п  сл. 

4)  НдтЬиг^сг  1'гкиік1епЬис1і,  стр.  586. 

5)  ЬйЬесківсИеі  1'гкиікк'пЬисЬ,  т.  II,  стр.  284. 
Ст.  Ю,  ЬгсотЫеІ,  АгсЬіѵ,  стр.  124. 
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Лаже  вь  области  чисто-иерковныхъ  отношен ім,  напр.  отно- 
сительно права  патроната  и  церковной  десятины,  каноническому 
праву  не  удалось  всюду  провести  свои  трсбованія,  хотя  вь  этомъ 
случаѣ  и  не  было  настоящей  конкурренши  со  стороны  светских  ь 
судей.  Вь  то  время  какъ  каноническое  право  предоставляло  вла- 
детельному попечителю  только  право  представленія  (на  духовныя 
должности)  и  ігѣкоторыя  почетныя  и  доходный  преимущества, 
оставляя  самое  назначеніс  представляемаго  за  высшими  церков- 
ными чинами,  имъвшими  право  посвященія, — князья  и  земельные 
владетели  во  многихъ  случаяхъ  предъявляли  претензію  и  на  право 
назначенія,  так'ь  как  ь  им  ь  принадлежало  учрежленіе  связанных  ь 
съ  назначеніем  ь  бенефнпій.  Церковные  соборы  неоднократно  при- 
нуждены были  выступать  противъ  такихъ  нритязаній  вдадътель- 
ныхъ  патроновь.  Нпископъ  Ольмюиіай  доносил»,  въ  1275  голу 
пап  п  Грніорію  X,  что  вь  пражской  енархіи  никто,  кром  г,  ко- 
роля, не  представл яегь  своих  ь  кандидатов!.,  но  каждый  наиро- 
тивъ.  назна часть  нхъ  въ  вакантные  приходы  собственной  властью. 
Известно,  что  вопрос  ь  о  пожалованіи  церконныхъ  бенефицій 
былъ  одним  ь  изъ  пунктовъ  спора  между  папой  Гюнифапіем  ь  \'Ш 
и  Филиппом  ь,  королемь  Франці и. Стоявшее  на  сторонъ  посл  Ьд- 
няго  французское  дворянство  въ  письмѣ  кь  римскимь  кардина- 
лам ь  оть  1302  г.  требовало  для  короля  и  для  себя  права  по- 
вьрки  беяефииій,  ссылаясь  на  то,  что  поел  ьднія  учреждены  или 
королемъ  или  земельными  владетелями. 

Глцс  большее  распространсніе  получило  сопритивленіе,  возник- 
шее противъ  церковной  десятины,  которая  требовалась  но  при- 
меру ветхозаветной  десятины  въ  пользу  левитовъ.  Правда,  цер- 
ковная десятина  была  введена  уже  каролингскими  капитуляріями; 
но  повторяемыя  почти  всъми  соборами  наиомннанія  о  ся  уилат+» 
доказывають  съ  какими  трудностями  было  сопряжено  введете 
.♦того  закона.  Церковь  угрожала  отлученіемъ  тъм  ь.  кто  медлил  ь 
съ  уплатой  десятины  или  ирепятствовалъ  уилагв  ея  плательщи- 
ками и  взиманію  ея  духовенством  »..  Такія  іюстлновдснія  изданы 
были,  напр.,  соборами:  Майнпкимъ  въ  888  г.,  Римскимъ  въ 
1059  г.,  Креславльскпм  ь  вь  1248  г..  Кельнским  »,  в  ь  1282  г., 
Сомюрскимъ  въ  1294  слідуюшемъ  столѣтіи  число  собор- 

ных», ностановленій,  касающихся  эта»  о  обстоятельства,  сдЬалось 
еше  боліс  значительным  ь.  Но,  несмотря  на  столь  частое  возоб- 
новлепіе  закона  о  десятип+.,  фризы,  напр.,  въ  теченіе  всѣхъ  сред- 
нихь  віковь  не  платили  ея,  утверждая,  что  они  были  освобож- 
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дены  Карломъ  Велнкнмъ  отъ  этой  обязанности.  Бсзъ  сомнінія 
однако,  документа,  на  которомъ  они  основывали  свои  права, 
быль  поддельный.  Наконецъ  споры  относительно  уплаты  деся- 
тины переданы  были  на  разрьшеніе  свѣтскихъ  судей.  Таково 
было,  напр.,  опредѣленіе  Юлихскаго  м-ѣстнаго  права  '). 

Въ  области  уголовнаго  права  духовному  суду  были  безспорно 
подчинены  только  гб  дела,  которыя  заключали  въ  себе  несо- 
мненное нарушеніе  божественныхъ  заповедей  церкви.  Къ  этимъ, 
такъ  называемымъ  «случаямъ  чисто  духовнаго  прзва»,  принадле- 
жали ересь,  рас  кол  *ь,  отступничество  и  симонія.  Напротнвъ,  го- 
сударство старалось  сохранить  въ  неприкосновенности  свою  ком- 
нетенцію  по  отношснію  къ  см+,шаннымь  дѣламъ.  Къ  послѣд- 
ннмъ  относились  богохульство,  святотатство,  прелюбодѣяніе, 
двоеженство,  изнасилованіе,  плотскія  преступленія,  волпіебство, 
клятвопреступленіе,  ложная  клятва,  лихоимство  и  уиотребленіе 
фалыпивыхъ  мѣръ,  вѣсовь  и  монеты.  Уже  Равен нскій  собор  ь 
898  года  жаловался  на  то,  что  плотскія  преступленія,  подле- 
жашія  гвденію  епископскаго  суда,  судились  светскими  судьями, 
и  на  будущее  время  запретилъ  вмешательство  посл-ѣднихь  въ 
область  церковной  подсудности. 

Такимъ  образомі.  пределы  этой  подсудности,  не  смотря  на 
полную  корректность  и  неопровержимость  ея  основаній  со  средне- 
вековой точки  зрѣнія,  являлись  очень  спорными.  Лаже  во  время 
высшаго  могущества  церкви  мало  было  воиросовъ  нрава,  относи- 
тельно которыхъ  свътскіе  судьи  не  иризнавали-5ы  себя  на 
столько  же  компетентными,  какъ  и  духовные.  Безспорными  отно- 
сительно подсудности  были  въ  сущности  только  споры  о  патро- 
нагБ  и  тяжбы,  касавіпіяся  церковной  собственности,  а  въ  сфере 
уголовнаго  права  так  ь  называемые  случаи  чисто-духовнаго  права. 
Но  даже  и  эти  правовыя  отношенія,  исключительно  предоста- 
вленный вѣдевію  духовныхъ  судовъ,  обычай  стремился,  и  удачно, 
изъять  отъ  нихъ,  такъ  что  даже  въ  этой  области  судебная  ком- 
петенция церкви  сохранялась,  по  крайней  м+,ре  во  многихъ  слу- 
чаяхъ,  больше  по  праву,  чемъ  по  действительной  практике. 
До  яснаго  и  прочнаго  рлзрьиіенія  противоречія  между  религіоз- 
ной  идеей  и  интересами  государственная  и  общественная  само- 
сохраненія.  положительное  право  среднихь  вековъ  никогда  не 
достигло.  Границы  между  правами  светскнхъ  и  духовныхъ  су- 
довъ никогда  не  были  установлены  съ  достаточной  опредѣпен- 

')  І.асотЫсІ,  АгсЬіѵ,  т.  і.  стр.  144   ст.  6о. 
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настыть  Со  стороны  свѣтской  вллсти  неоднократно  делались  по- 
пытки разрешить  спорные  вопросы  посредством ъ  согдашенія  съ 
иерковнымъ  управленіемъ.  Такъ.  напр.,  городъ  Кельнъ  заклю- 
чил, со  своимъ  зрхіепископомъ  вь  1258  году  со глашеніе,  по  ко- 
торому юрнсдикція  по  дЬламъ  о  ростовщичествѣ,  о  лжеприся- 
гѣ  и  о  д-Ьлахъ  брачныхъ  должна  была  принадлежать  судамъ  иер- 
ковнымъ, а  дѣла,  касающіяся  ссоръ  н  лрдкъ,  возникающих  ь  вь 
праздничные  дни  вь  городъ-  и  въ  привилегировлнныхъ  округахъ, 
а  также  дѣла  о  неправильных!»  мѣрахъ  и  «торговыхъ  обма- 
нахъ»  могли  разбираться  какъ  свѣтскими,  такъ  и  духовными 
судьями  ').  Но  постановленія  этаго  соглашенія  были  слишкомъ 
мало  исчерпывающими,  чтобы  они  могли  окончательно  устранить 
всъ  сомн-ѣнія  относительно  комнетенціи  той  и  другой  стороны. 
Попытка  установить  точное  разграниченіе  между  светской  и  ду- 
ховной подсудностью,  сдѣланная  вь  1329  году  французскпмъ 
королем ъ  Филиппом  ь  VI,  не  привела  ни  къ  какому  результату. 
Неясность  этихъ  отношен ІЙ  гѣмъ  легче  должна  была  приводить 
къ  разнообразной  запутанности,  что  духовные  суды,  сл+»дуя  міро- 
державной  миссіи  церкви,  стремились  къ  возможно  большему 
расширенію  своей  подсудности.  Тамь,  гд-к  позволяли  условія 
силы,  духовные  суды  подчиняли  своему  в-ѣд-ѣнію  и  мірскія  діла; 
тутъ  они  предъявляли  притязания  на  всѣ  дѣла,  такъ  что  дого- 
воры о  купд-ѣ  -  продаж  ь  ренты,  или  недвижнмыхъ  нмушествъ.  о 
задогахъ  и  апендахъ  могли  одинаково  подлежать  разсмотр-ѣнію 
какъ  епископскаго  викарія,  такъ  и  городского  старосты.  Въ 
отдЬльныхъ  случаяхъ  и  со  стороны  церкви  возникали  возраже- 
нія  противь  юрисдикціи  на  спорныя  мірскія  дъ\ла.  И  церковь 
тоже  пыталась  достичь  болѣе  опредѣленнаго  разграниченія  между 
духовной  и  свѣтской  подсудностью.  Так  ь,  напр.,  Гергохъ  фон  ь 
Рейхерспергь  высказллъ  следующее:  «Во  всЬ  процессы,  подле- 
жаіпіе  нЬленію  свътскаго  суда,  въ  которых  ь  д  ьдо  идет  ь  о  день- 
гахъ,  роспискахь.  обманахъ  и  о  прочемъ,  что  бываетъ  въ  міру, 
епископы  не  должны  вступаться,  а  должны  предоставить  ихъ 
свьтскому  суду»  Четвертый  Латсранскііі  соборъ  1215  года 
также  запретил ь  духовенству  распространять  область  подсудно- 
сти себБ  въ  ущербъ  свіѴгскнхъ  судей  3).  Церковь  дѣлала  также 
попытки  разр-ѣппіті.  спорь  о  подсудности   между  духовными  и 

•)  ЫіотЫеІ,  1'гкшиіепЬисН,  т.  2,  Л»  452,  стр.  2;о. 
»)  Г>е  аесІіЯсіо  сіеі,  с.  40. 
')  Гл.  42 
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свѣтскими  судьями,  какъ  напр.  французскій  соборъ,  бывшіп  въ 
Мелюнк  въ  1225  г.  Некоторые  нкмеикіе  соборы  тоже  занима- 
лись зтимъ  вопросомъ.  Майникій  соборь  1261  г.  и  Кёльнскій  со- 
боръ  126 6  г.  запретили  духовны мъ  судьямъ  вмешиваться  въ  спор* 
ныя  дѣла  мірянь,  поскольку  они  подлежали  вѣдѣнію  евктскаго 
суда.  Впрочемъ  точное  и  полное  разграниченіе  правь  об-кихъ 
сторонъ  столь-же  мало  удалось  церкви,  какъ  и  свѣтскимъ 
властямъ. 

Такнмъ  образомъ,  въ  продолженіи  всѣхъ  среднихъ  въковъ 
государство  и  церковь  спорили  другъ  съ  другомъ,  какъ  относи- 
тельно ихъ  компстенціи  въ  вопросахъ  гражданскаго  нрава,  такъ 
и  относительно  права  сужденія  отдкльныхъ  преступленій.  Хотя 
государство  и  признавало  провозглашенную  церковью  метафизику 
права,  однако  интересъ  самосохраненія  заставлялъ  его  избітать 
по  возможности  ся  логическаго  вывода,  —  іерархическаго  все- 
могущества. 

<— зі  дсііёпі  сіпдпсіег  піЬі 
^еійііісіі  иті  ѵепіісіі  §егіпі>  *), 

говорнтъ  Томазинь  фонъ  Цнркларіа  въ  свомъ  «Итальянском ь 
гостъ»  И  такъ  идеал ъ  трансцендентнаго  государства  божія 
не  могъ  получить  своего  полнаго  осуществленія  въ  среднсвѣко- 
вомъ  пранк  такъ  же.  какъ  и  въ  иолитикѣ  и  въ  экономическихъ 
отношеніяхъ.  Положительное  право,  даже  въ  классическіи  періодъ 
среднихъ  въковъ,  всегда  оставалось  лишь  частью  правовых  ь  тре- 
бованій,  выставленныхъ  церковью  въ  системѣ  государства  божія. 


*)  Они  другъ  другу  не  помогают!.,  духовный  п  свѣтскій  судъ. 
')  Ст.  12745  и  сл.;  также  12695  и  сл. 
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і.  оытя  положенія. 

Вь  сше  большей  мърь,  чЬмъ  практическая  жизненный  отно- 
шенія,  аскетнчески-іерархическая  идея  христіанскаго  государства 
божія  определяла  собою  содержаиіе  и  объемъ  тсоретическичъ 
занятій  наукою  и  нскусствомь.  Такт»  какъ  въ  государств!;  бо- 
жіе.чъ  соединялись  всѣ  цъѵін  человеческой  жизни,  то  и  занятія 
наукой  лишь  по  стольку  оправдывались  и  ц+шились,  по  скольку 
они  такъ  или  иначе  служили  къ  выполненію  этой  конечной  за- 
дачи. Поэтому  объектомъ  научнлго  познанія  былъ  не  действи- 
тельный міръ  самъ  по  себъ\  а  выраженная  вь  немъ  идея  церкви. 
Что  цЬлью  науки  было  познаніе  открываемой  вь  церкви  рсіи- 
гіозной  идеи,  — это  былъ  руководятій  принциігь  всякаго  научнаго 
нзученія.  «Всякое  искусство  и  всякое  знаніе»,  говорить  Вин- 
ценгь  де  Бовэ  въ  своемь  сочнненіи  о  восиитаніи  принпевь, 
«должно  служить  божественной  наукъ,  данной  нам  ь  для  назп- 
данія.  т.  е.  для  вѣры  и  праведной  жизни,  а  потому  и  должно 
применяться  и  направляться  въ  виду  этой  нЬли  и  этой  задачи. 
Ибо,  какъ  Гюгь  есть  конецъ  вс  ъхъ  вещей,  так  ь  и  божественная 
ученость,  имъюшая  своимъ  предметомъ  божественныя  дѣла,  есть 
конечная  ціль  всѣхъ  занятій»  1  (.  Такой-же  взгляд  ь  высказалъ 
онъ  въ  своемъ  «сЧерцалт;  учснія»  а). 

Такнмъ  оГ.рлзомъ  средніе  въка  относительно  своего  положе- 
нія  въ  пдеальныхъ  сферачъ,  выставили  тзкіе-же  принципы,  какъ 
и  древнехристианская  церковь.  Поэтому  ближайшею  задачею  на- 
уки явилось  исключеніе  всъхъ  познанІА,  иротивор-Бчашнхъ  уче- 
Н1Ю  церкви  или  не  имъюшнхъ  значенія  для  нея,  такъ  как  ь  та- 
кія  иознанія  могли  прямо  или  косвенно  заключать  въ  себь  пря- 

')  Рг.  СНг.  *ѵ/і/л«гг,  Ѵіпс.  ѵ.  Всдиѵ.,  ч.  і,  стр.  57. 
')  Кн.  2,  гл.  іб. 
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мую  или  косвенную  опасность  для  вічнаго  лушевнаго  спасенія. 
ІІетръ  Даміани,  канцлеръ  Григорія  VII,  называлъ  мірскія  науки 
«глупостями  и  пустяками»  Одинъ  умершій  въ  1172  году 
цистериіанскій  аббатъ.  по  имени  1  иллебертъ,  ноучалъ  своего 
друга,  котораго  онъ  хотъль  уговорить  поступить  въ  монашество, 
о  предосудительности  занятій  мірскими  науками.  Наука,  говорилъ 
онъ,  должна  приводить  «къ  сверхземным  ь,  святымъ  и  глубочай- 
шимъ  таГінамъ,  къ  сокровеннымъ  и  сладостнымъ  безднамъ  пре- 
мудрости, къ  недосягаемому  свъту,  вь  которомь  живетъ  Богъ. 
Это  искусство  я  могѵ  назвать  искѵсствомъ  всъхъ  нскѵсствъ,  за- 

Ш  Ш  ш  » 

кономъ,  формой)  нормой,  разумомъ,  обишмъ,  едннымъ,  неизмън- 
нымь  образцомъ.  Выше  этой  мудрости  мы  не  можемъ  перейти, 
ниже  ея  мы  не  должны  оставаться.  Въ  сравненіи  съ  нею,  вся- 
кая другая  мудрость,  какова-бы  и  какъ-бы  велика  она  ни  была, 
не  только  безиолезна.  потому  что  она  не  достигаетъ  до  той 
мудрости,  но  и  вредна,  потому  что  она  направляется  вь  другую 
сторону»  а).  Ѳома  Аквинскій  называлъ  стрем  леніе  къ  познанію 
вещей  гръ-хомъ,  по  скольку  оно  не  имѣло  въ  виду  конечной  цѣлн 
всякаго  познанія,  т.  е.  познанія  Бога  ().  Рожеръ  Ьэконъ  утвер- 
ждали, что  наука,  которая  не  имѣіа  связи  съ  хрпстіанскимъ  в-ѣ- 
роученіемъ,  «вела  къ  адскому  мраку»  *). 

Источникомъ  всѣхь  нскушеній,  иобуждавшихъ  къ  научнымъ 
занятіямъ,  считалась  античная  литература.  Поэтому  противъ  нее 
постоянно  существовало  энергическое  иротиводъйствіе.  Отрица- 
тельное отношсніе  распространялось  въ  средніе  вѣка  на  всю 
область  античной  литературы,  такъ  какъ  она  признавалась  опас- 
ной, какъ  для  добродѣтели,  такъ  и  для  въфы.  Огъ  изученія 
устранена  была  не  только  большая  часть  философской  литера- 
туры, но  также  и  юридическая  и  медицинская  литература  дре- 
вности. Реймскій  собор ъ  1 1  з  і  года  запретилъ  орденскому  духо- 
венству нзученіе  юрнспруденціи  и  медицины,  второй  латеранскій 
соборъ  1 1 39  года,  Турскій  соборъ  1163  г.,  а  также  декретъ 
Александра  III  возобновили  это  запрешеиіе.  Но  такъ  какъ  въ 
это  время  орденское  духовенство  являлось  представителем ъ  на- 
учна го  образованія,  то  это  запрещение  равнялось  общему  запре- 
щен^). Въ  теченін  всѣхь  среднихь  ві.ковь  продолжался  споръ 

*/  Ор.  45.  ргасГ.;  ор.  13,  и. 

2)  СіІІеЬегіі  аЬЬ.  ер.  2  у  Беркдрда  Клерносекаго,  ч.  2,  стр.  Г92 

3)  ^ишша  іЬеоІо^іае  *ссип(іа  хесигкіас  циаеЯ.  1(17,  агі.  і. 
*)  Ори*  та)'и*  а<і  СІетспіет  IV. 
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между  церковной  ученостью  и  изученіемь  античныхъ  классиков*. 
Ті\  кто  поддавались  привлекательному  вліянію  иослѣднихъ,  не- 
редко чувствовали  сидьныя  угрызенія  совісти  за  свое  мірское 
настроеніе  и  тотчасъ  обращались  къ  исключительному  изученію 
хрпстіанской  учености.  Многочисленные  прим+ры  такого  кон- 
фликта приводятся  нзъ  монастырской  жизни  того  времени. 
Архіепискоиъ  кельнскій,  Бруно,  какъ  это  видѣл  ь  его  придворный 
капелланъ,  былъ  вызванъ  на  судъ  божій  по  обвиненію  въ  заня- 
тіи  фплисофіей,  но  был  ь  снасенъ  аиостоломъ  Павлом  ь.  Капелланъ 
вндъдъ  впрочемъ  и  себя  самаго  на  судъ-  Божіемь  тоже  по  обви- 
ненію  въ  занятін  мірской  наукой  Монаха  Арнольда,  жнвшаго 
въ  первой  ПОЛОВИН+»  одпнадпатаго  етолътія  въ  монастырѣ  св. 
Эммерана  въ  Регенсбургѣ.  случаи,  грознвшій  опасностью  его 
жизни,  заставилъ  отказаться  отъ  изученія  языческнхъ  книгъ  и 
посвятить  себя  занятію  иерковнымъ  ученіемъ.  «Тогда  въ  первый 
разъ,  говоритъ  онъ  въ  своечъ  предисловіи  къ  сочиненному  имь 
житію  св.  Эммерана.  началъ  я  понимать,  какая  разница  суще- 
ствуем между  свътомъ  и  тьмою,  между  Господомъ  и  Бедіа- 
ломъ»  3).  Также  и  умершіп  во  второй  половннѣ  одинадпатаго 
віка  Отлохъ  изъ  С-тъ  Эммерана,  ревностно  занимавшиеся  изу- 
ченіемъ  древнихъ  писателей,  выздоровевши  отъ  тяжелой  бо- 
лезни, отказался  отъ  этой  гр+.ховной  склонности  и  сь  этого  вре- 
мени занимался  только  церковной  литературой,  при  чемъ.  какъ 
первое  доказательство  своего  обращенія,  напнеалъ  сочиненіе 
О  духовной  учености.  «Что  для  меня  были  Сократъ,  ГІлатонъ  и 
Аристотель  и  даже  самъ  Туллій-ораторъ?»  говоритъ  онъ  въ 
этомъ  сочнненін  иос.тѣ  того,  какъ  онъ  уже  оиѣнилъ  высшій 
духь  церковной  учености. 

Пели  однако  въ  средніе  въъл  допускалось  нзученіе  некото- 
рой части  античной  литературы,  то  по  теоріи  это  дѣлалось  нсклю* 
чнтельно  для  того,  чтобы  воспользоваться  античной  образован- 
ностью, какъ  школой  научнлго  мышленія.  Творенія  древнихъ 
изучались  не  ради  нхъ  матеріальнаго  содержанія,  а  только  ради 
научной  или  поэтической  формы  изложенія.  Это  изученіе  тре- 
бовалось для  того,  чтобы  пріобрѣстн  умѣнье  говорить  и  (фор- 
мальное логическое  образованіе,  нужныя  для  научнаго  обосно- 
вания иерковнаго  въроученія.  Лишь  по  скольку  античная  литера- 

')  ІНігіт,  СЬгоп,  II,  с.  ю. 

3)  Моп.  Сегпі..  т.  IV,  стр.  546. 

')  Моп.  Ссгт.,  т.  XI,  стр.  $88. 
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тура  могла  служить  этой  цъѵіи  и  сблизиться  съ  церковной  уче- 
ностью въ  качестве  ея  подготовительной  школы,  занятія  ею  до- 
пускались и  даже  поошрялись.  Въ  этомь  смысл  Ь  уже  Карлъ  Ве- 
ликій  рекомендовал  ь  аббату  Баугульфу  Фульдскому  въ  письме 
оть  787  г.  занятія  наукой.  «Поэтому,  нисалъ  онъ,  мы  увеще- 
ваем!, вась  не  только  не  бросать  занятій  науками,  но  напротивъ 
въ  смирсніи  и  богоугодном  ь  духе  ревностно  стремиться  к  і.  пѣли, 
чтобы  скорЬе  и  правильнее  познать  тайны  божественнаго  инед- 
нія»  ')•  По  скольку  свѣтской  наукой  занимались  вь  этом  ь  смысле, 
аббатъ  Вильгельмъ  фонъ-Гиршау  2),  Петръ  Даміани  8),  Іояннъ 
Сольсбери  и  Винценгь  де  Новэ  4)  признавали,  вмістѣ  съ  дру- 
гими, такое  занятіе  полезнымь.  Іоаннъ  называлъ  иесвЬдующихъ 
въ  св  ьтской  науке  безполезными  солдатами,  которые  безъ  оружія 
высгупаютъ  протииъ  оиытнаго  и  об  учен  наго  врага  :").  Монахи-до- 
миниканпы  ію  ностановленію  своего  капитула  были  обязаны 
прилежно  заниматься  изученіемъ  философін.  Это  постановленіе 
обосновывало  свои  требовлнія  следующими  словами:  «Изученіе 
свободиыхъ  искусствъ  и  иаукь  мною  помогает»,  хрнстіанству. 
Въ  особенности  оно  служить  для  защиты  вѣры,  на  которую  на- 
иадають  не  только  язычники  н  еретики,  но  и  философы.  Та- 
кнмъ  образом  ь  знаиіе  свободных  !»  наукъ  весьма  необходимо  для 
церкви»  в).  Поэтому  генералъ  ордена  доминиканепь  Гумберть 
де  Романисъ,  умершій  вь  1277  г.,  вступилъ  вь  горячую  полемику 
съ  тьми,  которые  изь  благочестивой  ревности  не  одобряли  заня- 
тій  светскими  науками.  «Изученіе  философіи,  говорил ь  онъ, 
нужно  для  защиты  въры,  по  тому  что  язычники  именно  ею  поль- 
зуются, какъ  оружіемь  для  борьбы  съ  вЬрою;  за  ті.мъ  оно 
нужно  и  для  пониманія  священнаго  ннсанія,  такь  какъ  неко- 
торый места  въ  немь  могут ъ  бить  разъяснены  только  филосо- 
<|)іей»  ~ ).  Такимъ  образом ъ  диалектическое  обученіе  въ  обьясне- 
нін  и  апологетике  церковиаго  ученія  являлось  тою  определен- 
ною ц+,лью,  ради  которой  научныя  заиятія  допускались  и  по- 
ощрялись церковью.  Такъ  какъ  достнженія  этой  цели  ожидали 

')  }лІ}<\  ВіЫ.  гсг.  дегтапіс,  IV.  314. 

')  Рі\,  ТНе$аиг.  апессіот.  сои.  АірІ.  Ы$1.  ерізі.,  раг*  1,  стр.  262. 
3)  оР.      9;  5*,  4-6. 

')  ЫМошг,  ч.  і,  стр.  бі  И  ел. 
1)  РоІуСГ.,  1.  7,  С.  12. 

6)  ]оиі<іаіп,  Се^сЫсЬіе  сіег  агі*тоІеІІ5сЬеп  ^спгіГіеп  іп  МіПсІаксг,  персволъ 
ѵоп  Шаііг,  стр.  212  и  слѣд. 

;)  А.  ЯПккІ,  Се$сЫспіе  Лег  РЫІоіорЫе  <іе*  МіПеЫіегв,  т.  2.  стр.  )і8. 
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вь  особенности  отъ  пзучешя  лристотелевскнхъ  книгъ  о  діалск- 
тикѣ,  то  оно  и  было  дозволено,  тогда  какъ  физическія  и  метафизи- 
ческая сочиненія  Аристотеля,  вс лъдстніе  ихъ  содержанія,  опаснаго 
для  вѣры,  были  запреіцсніа  Парижскими  соборомъ  1209  года, 
а  также  и  ііатеранским  ь  В"Ь  1215  году.  Однако  ГригоріЙ  IX  въ 
1 2 з  і  голу  снова  разрешит  ь  нзученіе  :>тпхъ  книгь,  так  ь  как  к 
он  ь  находил  ь,  что  польза  ОТЪ  ннхъ  превыпіаетъ  ихъ  опасность  1 ). 

Такь  какъ  содержание  науки  било  таким  ь  образомъ  подчи- 
нено церкви,  то  и  ирактическія  зачятія  наукой  находились  въ 
исключительном  ъ  ея  распоряжсніи.  Вся  область  средневековой 
науки  разрабатывалась  почти  исключительно  духовенством  ь  и  вь 
особенности  монахами.  Въ  течспіи  цьлыхь  столътій  философы, 
правовъды.  физики,  историки  выходили  почти  безь  исключеиія 
только  изь  ряловъ  духовенства.  Число  мірянъ,  получивіпихъ 
научное  образованіе,  было  совершенно  ничтожно.  Нитгардь, 
ннукъ  Карла  Великаго,  быль  в  ь  геченіе  почти  четырех  ь  віковь 
единственным  ь  историческимъ  писателемъ  ие  изь  духовенства. 
ВеличайшіЛ  нвмецкій  ноэтъ  среднихъ  в+жовъ  Вольфрамъ  фонт» 
Эшенбахъ  не  умѣѵь  ни  читать,  ни  писать: 

«^«•ах  ап  ііеп  Ьиосііеп  «иёі  ^ечсЬгіЬеп 

Пев  Ьіп  ісЬ  кип>Тс1иь  ЬеЫѵп>  *, 
говорить  он  ь  самь  о  себ+>  вь  Ви.ілегальм  ь  э).  Живішй  вь  три- 
надцатом ь  ні.кі.   Томазннь  фоиъ   Пиркларіа  «амьчаеть  вь  сво- 
ем ь  стихотворении  «ІІностранець>  (сіег  \ѵеІ5сЬе  Паяг  \). 

іВІ  аііеп  гііеп  \ѵа$ 
і\лг  еіо  іедІісЬ  кіпі  Ы: 
Ад  чѵагеп  ^аг  сііи  е<1еІЛ  кіпі 

^СІёгІ.  <к'*  5І   ІШ    ПіНі  СП5ІПІ»**. 

ВьГерманіи,  как  ь  удостовкряетъ  л  втописеп  ь  Внпо,  считалось 
дажі'  за  СТЫДЪ  іюсыллть  кого  нибудь  въ  школу,  кто  не  намі.- 
реваіся  поступить  въ  духовное  званіе.  «Только  у  ньмневь  счи- 
тается безігкльнымъ  и  даже  ностыдиымъ  заставлять  кого  нибудь 
учиться,  если  он  ь  не  расчитынаетъ  быть  иринятымъ  въ  духовное 
званіе»,  говоритъ  онъ  въ  своем  ь  ПетралогЬ,  сочиненномъ  въ 
честь  короля   Генриха   III  ').  V  романских ъ  народов ь,  по  краЛ- 

')  РоІіЬ.  ге^.  рол:.  Кот.  .V  8718,  .''.719  и  8715 

*»  Что  написано  въ  книгахъ,  то  осталось  мнѣ  неіиві.стішмъ. 

')  2,  20. 

г\  Стр.  9147  »'  сл. 

**)  Нь  старыя  нременд  всякіГі  ребенок-!,  умѣлъ  читать.  Тогда  лаже  лѣти 
олагоролндго  пронсхождеиія  пыли  учены, — чего  теперь  уже  не  оывасті.. 
*)  Стр.  19ч  и  сл. 


528 


VI.  НАУКА. 


ней  мърѣ  въ  Италіи,  но  свидетельству  Вино  дъло  стояло  лучше; 
но  вообще  только  высокопоставленный  лица  заботились  о  томъ, 
чтобы  получить  н+.когорос  научное  образованіе;  да  и  это  обра- 
зованіе  состояло  большею  частію  только  въ  обученіи  латинскому 
языку  и  письму  и  въ  знакомстве  съ  некоторыми  библейскими 
и  схоластическими  нисаиіями.  Лишь  въ  совершенно  единичныхъ 
случаяхь  міряне  выходили  за  эти  предЬлы  и  научались  также 
греческому  языку.  Чаше  всего  потребность  въ  некоторой  обра- 
зованности встречалась  въ  княжескихъ  и  владетельных  ь  семь- 
яхъ.  Прежде  всего  пріобрьтеніе  нѣкотораго  литературнаго 
образованія  требовалось  для  императоронъ  и  королей  въ 
виду  ихъ  постоянныхъ  сношеній  съ  церковью  и  разно- 
образныхъ  дѣловыхъ  пнтересовъ  уиравленія.  Людовикь  Бла- 
гочестивый зналъ  по  латнни  и  по  гречески,  а  по  латнни 
говорилъ,  какъ  на  родномъ  языкЬ  '),  Нъмецкіе  импера- 
торы и  короли  тоже  вообще  были  более  или  менѣе  свъдуши 
въ  письме  и  въ  латннскомь  языке.  Только  гб  короли,  съ  ко- 
торыми на  престолъ  вступалъ  новый  домъ,  какъ  напримѣръ  Ген- 
рихъ 1-й  и  Конрадъ  II,  большею  частью  не  имѣли  литературнаго 
образованія.  Нас.тѣдникъ  Генриха  Оттонъ  1  выучился  по  край- 
ней м'Ьръ-  читать  уже  поел  в  смерти  своей  жены  Эдгиты  3).  Однако 
одноименный  съ  Оттономь  сынъ  его  былъ,  какъ  разсказываетъ 
Рихеръ  3),  очень  св+.дущъ  въ  наукахъ.  Оттонъ  III  получилъ  ста- 
рательное образованіс,  зналъ  по  латини  и  по  гречески.  Генрихъ  III 
умьлъ  читать  *)  и  обладалъ  хорошимъ  знаніемъ  библейской  и 
церковной  литературы  5).  Конрадъ  II,  съ  которымъ  на  престолъ 
вступила  франконская  династія,  не  имѣлъ,  какъ  уже  сказано, 
научнаго  образованія  *),  но  его  жена  Гизела  позаботилась  объ 
ученіи  своего  сына  Генриха  ").  Генрихъ  IV  былъ  настолько  свт> 
душъ  въ  письменности,  что  могъ  самъ  читать  и  понимать  всѣ 
адресованныя  къ  нему  бумаги.  Онъ  пользовался  этим  ь  знаніемъ 
для  чтенія  псалтыря  и  другихъ   церковныхъ  книгъ  в).  Само  со- 

Ѵііа  І.иЛспѵ.  ТЬг^ап.,  с.  19. 
«)  тіиЫпі.,  5асп5.  Ссвсіі.,  1.  2,  с.  )6. 
*)  Ь-  і,  с.  67. 

*)  РоНШг,  ЗаЬгЬ.  а.         Аппаіічи  ^ах.  а.  1002. 

ь)  ЗаЬгЬисЬ  «1е$  ПсигясЬсп  Кеіспеі  ипіег  НеіпгісН  II,  ѵоп  5.  Ніг$сЬ, 
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бей  разумеется,  что  позднъТішіе  императоры  по  своимъ  знані- 
я.мъ  не  уступали  своимъ  предшественникам  ь.  Генрих  ь  VI  ПІтау- 
фень,  быль  даже  обученъ  церковному  и  свьтскому  праву.  Изъ 
свътскихъ  магнзтовъ  были  также  многіе.  обучавпііеся  наукамь, 
какъ  напрнмърь  графъ  Апербо  Каринтійскій,  умершій  въ  іЮ2г., 
и  его  брагь  Бото  Храбрый,  за  тѣмъ  сын  ь  маркграфини  Ьеатрнсы 
Конрадъ  и  графъ  Дитрихъ  фонт*  Катленбургъ,  умершій  въ  поб  г. 
по  время  осады  города  Кельна,  дал ѣс  синь  герцога  Отгона 
Нордгсимскаго,  ію  имени  Куно,  иогибшій  въ  1 103  году  оть 
руки  убійиы.  Известно,  что  и  нъкоторыя  дамы  изъ  княжескихъ 
ломовъ  занимались  науками.  О  второй*  жен  Ь  Отгона  I,  Адель- 
гейд+>,  говорится  какъ  обь  ученой  женщин  п  Герцогиня  Гед- 
вига  Швабская,  племянница  Огтона  I,  знала  латннскій  и  греческій 
языки  и,  вмѣстъ-  со  своимъ  учнтелемъ,  монахом ь  Эккегардомъ, 
читала  латинскихь  классиковь.  Великая  графиня  Матильда  Тус- 
нійская,  другь  Григорія  VII,  была  образованной  женщиной; 
она  вела  свою  корреспонденшю  на  итальянском!,,  нѣмецкомъ  и 
франиузскомь  изыкахъ.  Вышеупомянутая  жена  Конлрада  II  обла- 
дала научнымъ  образонаніемь  *).  такъ  же,  какъ  и  жена  Ген- 
риха III  Анна  де-Пауту.  Элонза,  возлюбленная  Абеляра,  знала 
превосходно  латинскую  и  даже  еврейскую  литературу  и  писала 
изяшнымъ  латинскнмъ  слогомъ  л).  Однако-же  до  четырнадцатая) 
столітія  міряне  не  иміли  сколько  нибудь  самостоятельпаго  и 
усп-ѣшнаго  вліянія  на  науку.  Ихь  образованіе,  въ  ткхь  срав- 
нительно ръ-дкихъ  случаяхъ,  когда  они  его  имѣзи,  большею 
частью  ограничивалось  исключительно  большим»,  или  меньшимь 
усвоеніемь  церковныхъ  наукъ. 

Какъ  самое  образованіе,  такъ  разумеется  и  образовательныя 
учрежденія  были  всенЬло  созданіемъ  церкви.  Школы  были  ду- 
ховными учрежденіями  сь  духовными  учителями  и  предназнача- 
лись или  для  воспнтанія  липъ  готовившихся  къ  духовному  зва- 
нію,  или  для  религіознаго  наставленія  народа.  Для  первой  цѣли 
служили  соединенныя  сь  епископскими  церквами  соборныя  и 
монастырскіч  школы,  для  второй — бывшія  при  ириходскихъ  цер- 
ьвахъ  прнходскія  школы.  Въ  возникшихъ  во  второй  половинь 
триналиатаго  втжа  городскнхъ  школахь,  состоявшнхъ  подъ  на- 
блюденіемъ  городскаго  магистрата,  учителями  въ  начал+,  тоже  были 

■)  ЕккеЬ.  сд*.  Я  СаІІІ  58.  II,  .46. 
>)  Ь.  с.  II,  >7.  58. 
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исключительно  липа  луховнаго  званія.  Въ  теченіи  долгаго  вре- 
мени ихъ  преподаваніе  ограничивалось  исключительно  духовными 
предметами.  Религиозное  ученіе  было  центральным!,  пунктомъ 
всего  иреподаванія  какь  въ  латннских-ь,  такъ  и  въ  нъ\чецкихъ 
городскихъ  школахъ  Подобно  школамъ  и  университеты  въ 
теченін  многих  ь  столътій  были  въ  сущности  церковными  учре- 
жденіями.  Они  или  произошли  изъ  соборныхъ  и  монастырскихъ 
школъ,  или,  по  крайней  мѣр-к,  были  учреждены  церковью.  Для 
основанія  университета  требовалось  утвержденіе  его  папскою 
буллою.  Изъ  трехъ  высшихъ  факультстовъ,  богословскаго,  юри- 
личсскаго  и  медншінскаго,  предиочтенісмъ  пользовался  первый, 
тогда  какъ  послѣдняго  еще  въ  четырнадцатом ъ  и  пятнадцатом  ь 
въжахъ  во  многихъ  университетахъ  вовсе  не  было,  а  въ  других  ь 
онь  быль  представленъ  однимь  или  двумя  преподавателями. 
1  Іредметомъ  преподаванія  на  юридическомъ  факультет^»  до  конца 
четырнадцатаго  в+»ка  было  исключительно  каноническое  право. 
До  этого  времени  рнмекимъ  правомъ  занимались  лишь  по  стольку, 
по  скольку  это  было  нужно  для  пони.манія  каноническаго  права. 
Въ  парижскомъ  университет!*  изученіе  римскаго  права  было  въ 
г 2 г 8  голу  вовсе  запрещено,  такъ  какь  опасались,  что  оно  бу- 
летъ  мѣшать  занятіямъ  каноническимъ  правомъ.  Въ  основанной 
въ  1348  году  въ  Праге  высшей  школъ-  лекиіи  по  римскому  иравѵ 
были  введены  только  въ  1390  году,  а  до  гЬхъ  поръ  читались 
только  лекціи  по  каноническому  праву.  Изъ  эгого  значительная 
преобладанія  церковной  учености  происходило  то,  что  и  въ  универ- 
ситетахъ преподаватели  были  большею  частію  изъ  духовнаго  званія. 
Поэтому  въ  болъе  раннее  время  университеты  и  содержались 
не  на  счетъ  владетелей  страны,  а  на  счетъ  церкви,  именно 
соборными  и  коллегіальнымн  капитулами,  а  также  монастырями, 
оплачивавшими  профессуры  доходами  съ  церковныхъ  имушествъ. 
Поэтому  церковь  имѣла  также  право  наблюденія  за  университе- 
тами и  за  ихъ  научными  преподаваніемъ  и  право  выдачи  Іісеп- 
гіае  иосепсіі. 


і)  Ср.  объ  этомъ:  СейсЬісІпс  <іег  Ясііиіеп  іш  аііеп  Нсгго^Шт  СеШегп, 
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Такъ  какъ  предметомъ  средневековой  науки  былъ  не  чув- 
ственный міръ,  а  сверхчувственный,  то  и  наго  содержанія  не  могла 
іім+лъ  и  объединявшая  вь  себЬ  всь*  науки  философія.  Исход- 
нымъ  пунктомъ  философскаго  умозр^нія  являлись  не  причины 
явленій  здъшняго  міра,  но  познаніе,  имевшее  пѣлью  будущую 
жизнь.  Причинная  связь  въ  сферѣ  земныхъ  явленій  им"Ьла  зна- 
ченіе  для  философін  лишь  по  стольку,  по  скольку  она  наводила 
на  мысль  о  связи  со  спасительной  идеей  христіанскаго  искупле- 
нія.  Правда,  вь  средніе  віка  занимались  еще  изслъдованіями 
объ  источниках  ь  иознанія.  Но  эти  изел ѣдованія  имѣли  своим  ь 
предметомъ  неестественные  законы  и  условія,  а,  напротив ь,  только 
тѣ  причины  человЬческаго  умственнаго  познанія,  которыя  нахо- 
дились вн-ѣ  чувственной  природы.  Разумъ  лишь  по  стольку  былъ 
предметомъ  философской  критики,  но  скольку  онъ  могъ  слу- 
жить средством!,  къ  познанію  божестненныхъ  истинь,  и  лишь 
вь  этихъ  предѣлахъ  средневековая  философія  занималась  изу- 
ченіемъ  теорін  познанія.  Поэтому  ея  фнлософскій  методъ  был  ь 
дедуктивный,  такъ  какъ  она  исходила  изъ  общихъ  понятій  хри- 
стіанскаго  ученія  спасенія,  переходя  огь  нихь  къ  частнымъ 
янленіям  ь  матеріальнаго  міра.  Дунсъ  Скоттъ,  умершій  въ  1 308  го- 
ду, называлъ  іюзнаніс,  восходящее  огь  низу  къ  верху,  т.  с.  ин- 
дуктивный методъ,  злпутаннымь,  тогда  какъ  онъ  призпаваль 
яснымъ  дедуктивное  познаніе  истины,  исходящее  изъ  понятія 
су шсствованія.  «Ионятіе  суіпестованія,  говорилъ  онъ,  есть  первое 
ясно  познаваемое  понятіе»  Метафизика  была  не  конечною 
пьлью,  а  исходнымъ  пунктомъ  (})илософіи.  Истины  нерковнаго 
въроучснія  были  логическими  законами  умственнаго  познанія. 

Анссльмь  Кентсрбсрійскій  подтвердилъ  высказанный  уже 
Августиномъ  взг.іядъ  па  отношеніс  вьры  къ  знашю.  своими  зна- 
менитыми словами:  «я  вйрю,  и  черезъ  то  познаю»  3).  въ  кото- 
рых!, онъ  дълаеть  вкру  оруліемъ  познанія.  «Правильный  поря- 
докъ,  говорить  онъ  далъс,  требустъ,  чтобы  мы  всей  душой  ве- 
рили христіанскому  ученію,  прежде  чѣмъ  предпринять  его  раз- 
цгмотрЬніе  разумомъ»  у).  ГИ;ра  должна  была  предшествовать  по- 

Іп  ІіЬг.  $ет.  і,  «і і 5,  ци.  2,  24. 
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знанію  и  служить  для  него  основлніемъ.  Наука  разума,  филосо- 
фія,  должна  быть  подчинена  науке  в  ьры,  богословію.  Первая 
должна  быть  «служанкой >  последней  ').  ІНль  сушествованія  фи- 
лософіи  находилась  въ  богословін.  Задача  первой  состояла  ис- 
ключительно въ  томъ,  чтобы  доказывать  истину  церковнзго  уче- 
нія  2)  и  дьлзть  его  понятнымъ  для  разума.  Вь  двѣнадпатомъ  и 
тринадцатом  !,  стол+.тіи.  когда  въ  научныхъ  изсл  ьдованіям  ь  гос- 
подствовала аристотелевская  философія,  подчиненіе  разума  вѣрѣ 
было  твердо  установленнымъ  Принципом  ь.  Великіе  схоластики 
этого  времени:  Ансельмь  Кентерберійскій,  Гуго  и  Ришлръ  де 
Сенъ-Викторь.  Петрь  Ломбардусъ,  Альбертъ  Великій,  Ѳома 
•Аквинскій  и  другіе  были  единодушны  въ  этомъ  вопросе  и  вы- 
ступали противъ  того  утвержденія,  что  въ  философіи  можетъ 
быть  вірнымъ  то,  что  невѣрно  съ  точки  зрѣнія  богословія.  Та- 
кимъ  образомь,  средневековая  философія  была  ничѣмь  инымъ, 
какъ  апологетикой  церковной  догматики.  «Философія  должна 
давать  доказательства  истины  хрнс панской  вѣры»,  училъ  умер- 
іній  въ  1292  году  Рожеръ  Векоиъ 

Но  хстя  пентръ  тяжести  среднев+жовой  философіи  съ  сама  го 
начала  постоянно  заключался  въ  содіійстпіи  религіозному  нѣро- 
ученію,  однако-же  философія,  какъ  н  всякая  другая  область 
средневековой  культуры,  должна  была  пройти  долгій  путь  раз- 
витія,  прежде  чтімъ  достигла  ноложенія,  при  которомъ  она 
вполнк  совпала  съ  системою  церкви.  Известно,  что  однимъ  изъ 
наиболее  выдающихся  спорныхь  пунктовь  средневековой  фило- 
софіи  был  ь  извлеченный  изъ  платоновской  и  аристотелевской  фи- 
лософии вопросъ  обь  отношеніи  обтнхъ  родовъ  и  видовъ  КЪ 
единичными  сушества.чъ.  Вь  опредѣлсніи  этого  отношснія  и  за- 
ключалась собственно  теорія  познанія  средневековой  философіи. 
Въ  развнтін  этого  вопроса  совершалось  и  развитіе  философскаго 
изслъдованія.  Объясненія  этого  отношенія  пытались  дать  тремя 
различными  способами.  Бол+,е  ранняя  схоластика,  вь  которой 
господствовалъ  платонизмъ,  видела  сущность  вещей  въ  общихъ 
родахь.  а  на  индивиды  смотрела,  какъ  на  измЬнчивыя  формы 
ихъ  проявленія.  Это  нанравлсніе  носить  названіс  крайняю  реа- 
лизма. Другое  рітиеніе  задачи,  созданное  подъ  вліяніемъ  ари- 

')  Реігы  Оатіані  Ор.,  еЛ.  Са)еіап.  Рагіх,  1743,  111,  р.  312;  Ткот.  Луиін. 
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стотелевской  философіи,  состояло  въ  томъ,  что  универсаліям  ь  при- 
давалось сушествованіе,  хотя  и  действительное,  но  проявляю- 
щееся въ  действительности  только  въ  инднвндахъ.  Это  быль 
взглядъ  умѣреннаго  или  аристотелевскаго  реализма.  Наконецъ, 
третье  нанравленіе,  которое  получило  названіе  номинализма,  явля- 
лось совершенной  противоположностью  крайняго  реализма,  такъ 
как-ъ  оно  находило  сущность  вещей  только  въ  индивидахъ,  на 
универсалін-же  смотрьло  только  какъ  на  субъективныя  отвлече- 
нія  человеческой  познавательной  способности.  Первое  направле- 
ніе  представляло  собою  общую  точку  зрѣнія  въ  философіи  до 
начала  двѣнадцатаго  столѣтія,  второе  до  начала  четырнадцатая, 
тогда  какъ  номиналнстическій  образъ  воззрѣнія  принадлежитъ 
концу  среднихъ  вЬковъ.  Платоновскій  крайній  реа.іизмь  расхо- 
дился во  многихъ  важныхь  вопросах  ь  сь  церковнымь  вЬроуче- 
ніемь.  Только  аристотелевскій  умеренный  реализмъ  привел  ь  фп- 
лософію  въ  совершенное  согласіе  сь  нею.  Время  этой  иравовЬр- 
ной  философіи  совпало  сь  цвьтущимь  временемъ  церковной 
культурной  системы  вообще.  Такимь  образомъ  аристотелевскій 
реалинмъ  былъ  фплософіей  классическаго  періода  среднихъ  вь- 
ковь.  Номинализмъ  представлял  ь  переходъ  отъ  него  къ  фило- 
софіи  новаго  времени  и  поэтому  часто  стоялъ,  подобно  плато- 
новскому реализму,  въ  противор-Бчін  съ  церковнымь  вѣроуче- 
ніем  ь.  Переходъ  отъ  платоновскаго  реализма  къ  аристотелевскому 
п  ОТЪ  ПОСЛ+.ДНЯГО  къ  номинализму  заключалъ  вь  себе  весь  путь, 
пройденный  средневековой  религіозной  метафизикой,  развитіе 
которой  шло  отъ  воззръиій  болѣе  ранняю  иеріода  среднихъ 
нькоиъ,  более  нодходиишихъ  къ  раціоналистическому  образу 
мышленія,  къ  полной  иобьдѣ  аскетически  іерархической  идеи 
церкви  п  къ  переходу  последней  вь  имманентную  идею  боже- 
ства ноной  фнлософіи.  Платоновскій  рсалнзмъ  былъ  фплософіей 
релпгіозной  метафизики,  еще  колебавшейся  между  имманентной 
и  трансцендентной  идей  Бога;  аристотслевскій  реализм ь — филосо- 
фіей  вполнѣ  развитой  трансцендентной  идеи  Бога;  наконеиъ, 
номинализмъ —  философіей  средневековой  метафизики,  черезъ 
собственное  свое  развитіе  перешедшей  въ  ея  противоположность. 
Такимь  образомъ  и  развитіе  философіи,  какъ  и  вся  область 
средневьковой  культуры,  имЬло  свое  начало  вь  прогрессе  аске- 
тнческаго  духа  религіозной  метафизики. 

Изъ  ЭТОГО  следуетъ,  что  средневековая  философія  вовсе  не 
занималась  только  формалышмъ  развитісмъ  ионятій.  Напротив»., 
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ея  діалектика  была  направлена  на  глубочайшую  проблему  сре- 
дневековаго  міровоззрѣнія,  на  учсніе  объ  отношеніи  міра  и  чело- 
века къ  Богу,  и  въ  ней  находила  свое  настоящее  основа ніе. 
Точно  также  и  сноръ  между  тремя  главными  направлен: ями 
схоластики  вовсе  не  вращался  только  около  простых ъ  формаль- 
ных!, различій  діалектическаго  метода.  Напротнвъ,  онъ  распро- 
странялся на  послѣднія  основанія  религіозной  метафизики,  такъ 
что  различныя  философскія  направленія  представляли  собою  до- 
вольно  заметно  отклоняющіеся  другъ  отъ  друга  отгѣнки  въ  си- 
стеме церковнаго  ученія.  Значеніе,  которое  Платонъ  и  Аристо- 
тель имѣли  въ  средневековой  философіи,  находилось  въ  сущ- 
ности въ  обратномъ  отноіненін  къ  положснію.  занимаемому  ими 
обоими  въ  исторіи  развитія  греческой  философіи.  Философія 
Платонз  перенесла  сущность  вещей  въ  общія  идеи  и  изь  этого 
принципа  вывела  трансцендентность  идей  и  въ  особенности 
высшей  идеи — Бога.  Крлйній-же  средневековой  реализмъ  при- 
нялъ  платоновское  ученіе  объ  идеяхъ  не  для  того,  чтобы  вы- 
вести изъ  него  трансцендентность  высшей  идеи,  а  напротивъ  чтобы 
вывести  общее  соединсніе  въ  ней  всѣхь  вещей,  и,  идя  въ  этомъ 
направленіи,  пришелъ  къ  такому  ученію  о  Боге,  которое  въ  сра- 
вненіи  со  строгой  трансцендентностью  церковнаго  ученія  имело 
некоторый  пантеистическій  характеръ.  Съ  другой  стороны,  ари- 
стотелевская философія  утверждала  действительность  сушество- 
ванія  общихъ  идей  въ  индивидахъ  съ  цѣлью  опроверженія 
трансиендентнаго  ученія  Платона  объ  идеяхь.  Аристотелевскіи-же 
реализмъ  присоединился  къ  аристотелевскому  ученію  для  того, 
чтобы,  сохранивъ  субстанціальный  характеръ  индивидовъ,  дока- 
зать нахожденіе  ихъ  вне  Бога,  а  следовательно  и  трансцендент- 
ность Бога,  согласную  съ  учепіемъ  церкви.  Это  воззреніе,  со- 
вершенно извращавшее  историческое  и  логическое  отношеніе 
между  Платоновской  и  Аристотелевской  философісй,  твердо  дер- 
жалось до  конца  среднихъ  вьковъ. 

Средневековая  философія  началась  системой  Эри  гены,  ко- 
торый пытался  соединить  ученіе  неоилатониковъ  о  дьйствіи  бо- 
жественныхъ  енлъ  съ  христіанским  і.  вьроученіемъ.  Но  такъ 
какъ  у  Эригены  утвержденіс  трансцендентности  понятія  Боже- 
ства не  высказывалось  такъ  ясно,  какъ  у  неоллатониковъ,  то 
его  система  получила  эманаціонный  характеръ.  Проявленіе 
Бога  въ  мірѣ  конечиаго  понималось  не  такъ,  какъ  въ  нео- 
платой иизме,  въ  смысле  сообщенія  не  его  силы,  а  его  существа- 


2.  ФИЛОСОФ1Я. 


555 


Эригена  представлялъ  себе  міръ  какъ  круговоротъ  божествен- 
ной сущности,  происходя  щій  встѣдствіе  того,  что  Вогь  ис- 
ходить изь  себя  въ  общее  существованіе,  за  тѣмъ  разделяется 
на  .множественность  родовъ  и  даже  на  индивидуальные  предметы, 
чтобы  отъ  иосліднихь,  въ  той  же  постепенной  последователь- 
ности, снова  возвратиться  къ  простейшему  единству,  къ  себк  са- 
мому. Такнмь  образомь  міръ  был  ь  самопроявленіемъ  Бога.  «Богъ 
говорить  философъ,  творитъ  сама  го  себя,  когда  онъ  творить 
вещный  міръ»  I  Іантеистическос  воззрѣиіе  этаго  крайняго  пла- 
тонизма находило  себ-Ь  въ  области  теоріи  познанія  основаніе 
въ  опреділеніи  отноніенія  отдѣлыіыхъ  иидипидовъ  кг  такъ  на- 
зываемымъ  универсаліям  ь,  т.  с.  общнмъ  родамъ  и  категоріямь. 
Согласно  этому  ученію,  посл-ь\днія  составляли  неизменное  и  веч- 
ное бытіе,  тогда  какъ  индивиды  были  изменяющимися  и  разно- 
образными формами  проявленія  первоначальной  причины  вс+»хъ 
вешей.  Такимъ  образом  ь,  но  этому  воззренію,  общее  бытіс  Бо- 
жества было  истинной  сущностью  всехъ  индивидуальных!»  ве- 
щей. Вь  этомъ  смыел  к  понимали  отношеніе  индивидуальности 
къ  общимъ  понятіямъ  Ремнгій  Окссррскій,  умершій  вь  908  г., 
и  Вильгельмъ  де-Шампо,  умершій  въ  М2і  г. — Бернардъ  Шартр- 
скій  исходит  ь  изътого-же  представленія,  утверждая  на  этомъосно- 
ваніи,  что  жизнь  вселенной  есть  круговороть,  идущій  отъ  Бога,  че- 
резънебо,  звездный  мірь,  матеріальный  земной  міръ,  къ  чсловьку,  а 
отъ  него  обратно  къ  Богу.  Фнлософія  Вильгельма  де-Конхеса, 
жнвшаго  въ  то-же  время,  также  основывалась  на  пантеистической 
идее  эманаш'и,  такъ  какъ  онъ,  согласно  съ  Бернардомъ  ІІІартр- 
скимъ,  называлъ  Святаго  Духа  источником  ь  всякой  жизни,  душою 
міра.  Абеляр  ь  отвергалъ  взглядъ Вильгельма  де-Шампо  на  отношс- 
ніе  универсалій  къ  индпвидамъ  именно  на  томъ  основании,  что  вы- 
воднмыя  изъ  него  следствія  ведутъ  къ  пантеизму.  Но  и  самъ  онъ 
не  могъ  найти  яснаго  решенія  этого  вопроса;  онъ  не  былъ  ни 
реалистомъ,  ни  номнналистомъ.  Универсаліи  были  для  него  не 
вещами,  какъ  для  реалистовъ,  ни  названіями,  какъ  для  номина- 
листовъ,  но  понятіями  (сопсерТіЫ  духа.  Поэтому  Абелярьбыль 
концептуалистомъ,  но  и  то  не  вполнЬ  последовательными  Онъ 
былъ  равно  не  последователен^,  какъ  мыслитель  и  какъ  чело- 
веку но,  по  своему  взгляду  на  отношение  Бога  къ  міру,  онъ 
стоялъ   всего  ближе  къ  крайнему  реализму.   Такт,  же  какъ  и 
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іюслбднін,  его  философія  приводила  въ  сущности  кыіантепсти- 
ческому  міровоззрінію.  Когда  он  ь  училъ,  что  твореніе  было  не- 
обходимымъ  актомъ  Бога  то  онъ  могь  понимать  это  лишь  въ 
томъ  смысл+>,  что  она  была  эманаціей  божескаго  существа.  Так  ь 
какъ  для  эманаціонной  теоріи  не  могло  быть  противополож- 
ности между  Богом  ь  и  міромъ,  то  и  для  Абеляра  она  не  могла 
нм^ть  никакого  основанія.  Онъ  не  боялся  выводить  и  слъдствія 
изъ  этого  положенія,  отрицая  абсолютную  необходимость  боже- 
ственпаго  откровенія,  такъ  какъ,  согласно  эманаціонному  ученію, 
разумъ  могь  быть  достаточенъ  и  для  познанія  сверхъсстссвен- 
ныхъ  истинъ.  Онъ  утверждал  ь,  что  и  христіанскій  нравственный 
законъ  не  заключаеть  въ  себь  никакого  ученія,  до  котораго  че- 
ловъкъ  не  могь-бы  дойти  сзмъ  по  себѣ.  На  нравственныя  за- 
пов+,ди  хрнстіанства  онъ  смотрълъ  только  какъ  на  обновление 
первоначальнаго  естественнаго  закона.  «Такъ  какъ,  говорнлъ 
очъ,  если  мы  достаточно  вникнемъ  въ  заповѣди  Евангслія,  то 
найдемъ,  что  въ  нихъ  нътъ  ничего,  кромѣ  возстановленія  есте- 
ственнаго закона>  3).  А  такъ  какъ  достиженіе  послъдняго  онъ 
считаеть  возможнымъ  для  естественнаго  человека,  то  и  утвер- 
ждаете что  древніе  философы  въ  своемъ  учсніп  и  въ  своей 
жизни  могли  достигать  евангельскаго  совершенства,  которое 
лишь  очень  мало,  или  и  вовсе  не  отличалось  оть  хрпстіанскаго 
ученія  Онъ  даже,  подобно  Бернарду  Шартрскому,  находилъ 
у  нлатониковь  христіанское  ученіе  о  Троиц  к,  так  ь  какъ  онь 
приравнивал  ь  XV. из  Платона  къ  Сыну  Божію,  и  его  міровую  душу 
къ  Святому  Духу  *). 

ІІредстаиленіе  о  субстанціальномъ  единствѣ  Бога  и  міра  до- 
вольно значительно  удаляло  попятіе  о  Бог),  крайняго  реализма 
оть  направленія  церковнаго  ученія  о  Богв.  Мансскіи  епископь 
Гильдеберть  де-.  Іавардин  ь,  жившіп  вь  первой  иоловинъ'  дв  ь- 
надцатаго  столътія,  дал  ь  такое  опредьленіе  іюнятія  существа 
Божія,  вь  которомь  его  над.міровое  и  внутриміровое  бытіе  сли- 
вались въ  одно:  «Богъ,  говорить  онъ,  выпіе  всего  и  ниже  всего,— 
вн+»  всего  и  во  всемъ,— во  всемъ,  но  не  заключенъ,—  внъ  всего, 
но  не  нсключенъ, — выше  всего,  но  не  отдЬленъ  кверху, — ниже 
ізсего,  но  не  ныдъдснъ  книзу, — онъ  совершенно  вверху,  ибо  онь 
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господствует-»,,  совершенно  внизу,  ибо  онъ  поддержпваетъ,  — 
совершенно  внѣ.  ибо  объемлетъ,  совершенно  внутри,  ибо  на- 
полняетъ  Еще  определен  нѣе  пантеистическая  идеи  крайняго 
реализма  "были  высказаны  умершим  ь  вь  1207  году  Амальрихомъ 
Шартрскимъ,  выставившимъ  положеніе,  что  все  едино  и  все 
есть  Богъ.  «Богъ  есть  сущность  всякаго  творенія  и  бытіе  вс+.хъ 
вещей  >  2).  По  его  ученію  через ь  любовь  къ  Богу  человъкъ  пе- 
рсстаетъ  быть  тварью,  онъ  теряегь  свое  собственное  бытіе,  со- 
единяясь съ  Богомъ  и  становясь  Богомъ  л).  Вь  особеншктп 
ученіе  о  Троицъ-  получило  въ  крайнемъ  реализмп  форму,  суще- 
ственно уклоняющуюся  отъ  церковнаго  ученія,  такъ  какъ  эта 
философія  так  ь  сильно  настаивала  на  сдинствт»  существа  Бо- 
ЖІя,  что  различія  между  лицами  Троицы  совершенно  стерлись 
и  они  превратились  просто  въ  бл ьдныя  нредставленія  единой 
божественной  сущности.  Вь  этомь  смысл ь  Абеляр ь  пытался 
объяснить  учеиіе  церкви  о  Троицк  въ  своемъ  сочнненін  Вве- 
дение вь  тсолочю. 

■ 

Въ  этой  фнлософіи  платоновскаго  реализма,  существовавшее 
вь  христіанскои  религіи  иротивоноставленіе  Бога  міру  очевидно 
не  имѣло  никакой  прочной  почвы.  То  воззръніе.  которое  про- 
водилось этимъ  ученіечъ,  на  отнсшеніе  между  универсаліями  и 
индивидами,  было  въ  основаніи  своемъ  иантеистическнмъ  и  по- 
этому, смотря  по  степени  его  иослідовательнаго  иронедснія, 
было  бол  не  или  менѣе  противоположно  среднее  Ькопому  дуа- 
лизму. Платоники  старались  вообще  придавать  міру  божескія 
свойства,  такь  какъ  они  признавали  его  безконечнымь  во  вре- 
мени и  вь  пространств ѣ.  Если  же  между  Богомъ  и  міромъ  не 
было  противоположности  то,  собственно  говоря,  не  было  надоб- 
ности и  в  ь  откровенін  и  въ  свяшонничсскочъ  зам  естительств  к 
Ііога  на  землѣ.  Че.ювѣческіп  разучь  быль  частью  Духа  Божія, 
и  поэтог.у,  какъ  училь  Абелиръ,  онъ  быть  способенъ  самь  по 
себв  понимать  божествениын  истины.  Вел  ьдствіе  этого  средне- 
вековые платоники  ставили  рлзумъ  выше  авторитета  церкви. 
Многих  ъ,  конечно,  удерживали  отъ  такого  вывода  частью  внѣш- 
нія  соображенія,  частью  внутреннее  сомнъніе;  но  многіе  и  от- 
крыт.» присоединялись  къ  нему.  Прежде  всего  это  сдѣлалъ  Эри- 

/.  Н.  ІЛтл  І)сг   КатрГ  *\ѵі<,сНечі   Лет    Ксл1і*пш*    ипѵ.1  Хотіпдіічти* 
іт  МіиеІаИег,  стр.  48. 

э)  Стоп,  Соікоічі.  тегарЬ.  сит  Іоціс 
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гена.  Ьеренгарь  Турскій,  жив.иіи  въ  первой  половині  одинад- 
иатаго  вѣка,  видъміъ  въ  дарованномъ  человеку  разумъ-  сущность 
подобія  челов-Ька  Богу.  «Кто  не  прибътаетъ  къ  разуму,  говорнлъ 
онъ,  тотъ  нобрежетъ  о  своей  чести,  такъ  какъ  относительно 
разума  онъ  сотворенъ  по  образу  Божію>  1).  Отло  дс  Огь  Эме- 
ранъ  высказывалъ  недовольство  гЬмъ,  что  некоторые  діалектпки 
полагаютъ  нужнымъ  излагать  слова  священнаго  писанія  по  пра- 
вила.мъ  діалектики  и  что  «въ  большеЛ  части  своихъ  положеній 
они  ві;рятъ  Боэцію  больше,  чъмь  священному  писанію»  2).  Правда, 
Абеляръ  ставилъ  сначала  вѣру  выше  разума;  но  скоро  логика 
его  собственных!»  выводовъ  привела  его  къ  противоположному 
утвсржденію.  Признавши  разумъ  способнымъ  къ  нонимлнію  бо- 
жественныхъ  таинствь  христіанской  вѣры.  онъ  уже  не  могъ 
признавать  существованія  нротиворъчія  между  разумомъ  и  вѣ- 
рою.  Нанротивъ,  исходя  изь  згой  точки  зрЬнія,  онъ,  рлзеуждая 
последовательно,  долженъ  былъ  придти  къ  тому  взгляду,  что 
никто  не  обязанъ  парить  тому,  чего  онъ  не  понимасть.  Таки.мъ 
образомъ,  несмотря  на  его  противоположное  заявленіе.  разумъ 
былъ  для  него  высшимъ  источником!,  познанія;  разумъ,  по  его 
мнінію,  шелъ  впереди  віры.  «Вкра  приходить  не  черезъ  силу, 
а  черезъ  разумы»,  писалъ  онъ  своему  сыну  Астрал ябію.  Амаль- 
рнхь  Бенскій  признавалъ  даже,  что  священство  и  таинства 
должны  быть  отм+.нсны.  Онъ  училъ,  что  божеское  тріединство 
обозначает»,  три  періода  владычества  Божія.  Богъ  Отецъ  въ 
ветхомъ  завъгѣ  явилъ  себя  въ  законѣ;  Богъ  Сынъ  въ  ново.мъ 
завътъ-  въ  учрежденіи  таннствъ;  теперь  наступил  ),  неріодъ  Духа. 
Какъ  съ  наступленіемь  владычества  Сына  былъ  отмвненъ  за- 
конъ,  такъ  теперь  с.ь  насту  пленіемъ  владычества  Духа  Святаго 
должны  быть  устранены  священство  и  таинства. 

ІІантсистнчески-рлціона іистическій  характеръ  этого  плато- 
новскаго  реализма  вызвалъ  уже  въ  девятомъ  въжъ1  противорѣчіе 
со  стороны  аскетически-іерархической  системы.  Но  это  новое 
направленіе,  основывавшееся  на  аристотелевской  философіи,  по- 
лучило вполнѣ  законченное  выраженіе  только  въ  классический 
періодъ  средних ь  вѣковъ.  Средневъковые  аристотелнки  думали 
опровергнуть  эманаціонную  теорію  илатониковъ,  призвавши  себѣ 
на  помощь  аристотилевскую  теорію  объ  отношеніи  универсал. й 

V)  Ое  ілсгА  соепз.  стр.  іоо,  изд.  Ѵі$сЬег. 
а)  Мі^иг.  Сиг?,  раігоі.,  т.  146,  стр.  бо. 
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къ  индивидамъ.  Исходя  иль  чувственного  опыта,  они  утверждали, 
что  только  то,  что  индивидуально,  обладастъ  действительным^ 
обтективнымъ  дьйствісмъ,  унинерсаліи-же  существуют  ь  не  сами 
по  себь,  а  только  въ  индивидахъ,  и  суть  лишь  субъективное 
обозначеніе,  ігь  котором  »,  челоігкческій  разумъ  собираетъ  вместе 
все,  что  есть  общаго  въ  однородныхъ  индивидахъ.  Какъ  еди- 
ничное явленіс,  каноникъ  Росцелинъ  Компіенскій  уже  около 
конца  одинадцатаго  вѣка  явился  предшественникомъ  номинали- 
стической теоріи.  Онь  оспаривалъ  утвержденіе,  что  общія  по- 
нятія  действительно  существуютъ  въ  индивидахъ,  и  называлъ 
ихъ  поэтому  какъ-бы  субъективными  понятіями.  Однако,  вся 
философія  этого  періода  держалось  аристотелевскаго  опредѣле- 
нія  нонятій.  Ансельмъ  для  доказательства  оспариваемой  Росце- 
линомъ  действительности  единства  родовъ  ириводилъ  въ  при- 
м^ръ  троичное  единство,  въ  которомъ  единство  сущности  со- 
хранялось въ  различныхъ  липахь.  Анонимное  сочнненіе,  отно- 
сящееся къ  первой  половинъ  л в"Кнадпатаго  столѣтія,  озаглавлен- 
ное «Ое  цепегіЬиз  еі  яресіеЬиз»,  согласно  съ  Ансельмовской 
теоріей  обозначало  общее  бытіс,  какъ  единую  однородную 
сущность  во  множественности  индивидуальныхъ  существъ. 
Въ  такомъ  же  роде  высказывались  объ  отношеніи  общихъ 
ионятій  къ  единичнымъ  существамъ  Іоаннъ  Сольсбсрійскій,  умер- 
іній  въ  п8о  году,  Винпентъ  де-Г>овэ.  умершій  въ  1264  г..  и 
Альбертъ  Великій.  Иослѣдній  называлъ  универсаліи  человече- 
скими представлениями,  въ  которыхъ  выражалась  скрытая  въ 
формЬ  явленій  сущность  вещей,  такь  что,  хотя  обиіее  понятіе 
и  пмьдо  объективную  действительность,  не  оно  су  шествовало  не 
вне,  а  только  внутри  индивидуальныхъ  единнчныхъ  существъ. 
Такъ  же  учнлъ  и  Вома  Аквинскій. 

Перенеся  сущность  вещей  изъ  общаго  въ  индивидуальное, 
аристотелнки  уничтожили  непосредственную  связь  чувственнаго 
міра,  прелстаплявшаго  безконечную  сумму  ннднвидовъ,  съ  боже- 
ственным!, сушествомъ  и  темъ  самым ъ  отняли  у  эманаціонной 
теоріи  ея  настоящую  основу.  Богъ  сталъ  пониматься,  согласно 
съ  ученіемъ  церкви,  какъ  царяшій  вне  міра,  превыше  его,  тво- 
рен ь  всехъ  вешей.  Исходя  изъ  этого  новаго  определенія  отно- 
шснія  уннверсалій  къ  индивидамъ,  Альберть  Великій  и  его  уче- 
никъ  Ѳома  Аквннскій  отвергли  воззреніс  платоннковъ,  что  Ьогъ 
есть  общая  сущность  вс+.хъ  вещей,  и  выводимое  изъ  этого  во.<- 
зренія  заключение,  что  міръ  безконечень  во  времени  и  въ  пр<<- 
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странствѣ.  Аристотелики  Ансельмъ  Кентерберійскій,  Гуго  и  Ри- 
шаръ  де  С-нъ  Викторъ,  Вильгельмъ  Овернскій  и  Бонавентура  учили 
о  конечности  иіра  во  времени  и  вь  пространств^.  Правда.  Ѳома 
Аквинскій  училъ,  что  происхожденіе  міра  во  времени  не  можетъ 
быть  безсиорно  доказано  разумом ь,  что,  напротивъ,  съ  точки 
зр+>нія  сстественнаго  познанія,  можетъ  быть  точно  также  опра- 
вдано и  признаніе  безначальнаго  существованія  міра.  Но  онъ 
признавалъ,  что  первое  положеніе  необходимо  вытекаеть  изъ 
вѣры.  Какъ  по  вопросу  объ  отношеніи  Бога  къ  міру,  такъ  и  по 
вопросу  о  троичности,  аристотелевскій  реализмь  на  основаніи 
своей  теоріи  познанія  оказался  вполніі  совпадающим  ь  съ  цер- 
ковной догматикой.  Такъ  какъ  онъ  самъ  признавалъ  равносущ- 
ность  и  вмѣсгк  съ  тъ\мъ  разлнчіе  индивидовь,  то  онъ  могь  на- 
учно поддерживать  утверждаемое  церковью  различіе  трехь  ЛИЦЪ 
божества  въ  ихъ  единствѣ.  Но,  такъ  какъ  аристотелевскій  реа- 
лизмъ  приводилъ  философію  вполнк  къ  точкъ  зрънія,  утвер- 
ждаемой христіанской  метафизикой, — противоположности  между 
Богомъ  и  міромъ,  то  вм+.стъ  съ  гЬмъ  онъ  доказывалъ  и  необхо- 
димость особаго  божественнаго  откровенія,  ибо,  если  вс.гьдствіе 
этой  противоположности  существо  Бога  являлось  сверхъестествен- 
ным-^ то,  какъ  справедливо  заключалъ  Оома  Аквинскій,  оно  и 
было  недоступно  человѣческому  познанію,  ограниченному  пре- 
делами чувственной  сферы.  Ѳома  Аквинскій  полагали  что  само 
по  себъ  существованіе  1х>га  можеть  быть  доказано  разумомъ, 
но  не  такъ  доказываются  троичность  Божества  и  входящіе  вь 
учсніе  церкви,  полученные  через ъ  откровеніе  догматы  о  иерв<>- 
родномъ  гръхн,  воплоіценіи  Христа,  воскрссеніи  тѣла  и  т.  п. 
Познанік;  всего  этого  должна  предшествовать  вѣра  вь  открове- 
ніе,  которымъ  обладаетъ  церковь.  На  этом  »,  основаніи  онъ,  какъ 
и  век  аристотелики,  утверждалъ  превосходство  церковнаго  ав- 
торитета надъ  разумом  ь,  чъмь  платоники  еще  бол  Ке  рѣшптельно 
утверждали  обратное  положеніе.  Исходя  изъ  лежащей  вн  і;  сферы 
челов+»ческаго  раз\ма  сверхъестественной  идеи  христіанскаго  ис- 
куиленія,  церковь  являлась  необходимой  посредствующей  инстан- 
ціей  между  божествомъ  и  челов ѣческнмъ  разумомъ 

Такимъ  образомъ,  опровергая  платонизмъ  и  возстановляя  уче- 
ніе  Аристотеля  объ  отношеніи  общихъ  родовыхъ  понятій  къ 
индивндамъ.  аристотелевский  реализмь  не  имъл  ь  собственно  вовсе 
вь  виду  введеніе  новаго,  формлльнаго  логическаго  метода.  На- 
противъ, онъ  лишь  потому  выступал ь  противъ  нлатоновскаго  реа- 
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лиэма,  что  съ  эманаціонноЛ  тсоріси  нослѣдняго  несоединимы  бы- 
ли трансцендентное  мірбвоззрѣніе  религіозной  метафизики  и  бо- 
жественный лвторитетъ  церкви  и  что  онъ  самъ  стремился  сде- 
лать философскимъ  основаніем  ь  иос.тЬдняго.  Борьба  двухъ  напра- 
вленій  происходила  на  иочвъ"  глубочайшихъ  вопросовь  религіоз- 
ной  метафизики.  Такимъ  образомъ  и  вь  области  философіи 
трансцендентная  метафизика  веля  кь  установленію  міродержа- 
вной  власти  церкви.  Представленіе  о  последней,  какъ  обь  источ- 
никъ-  всяческой  истины,  было  конечной  ц+>лью  среднев  Ьковаго 
философскаго  умозрѣнія  Именно  поэтому  опроверженіе  платонов- 
скаго  реализма  аристотелевскимь  и  являлось  логически-необходи- 
мымъ  проиессомь  вь  развнтіп  средневѣковаго  мышленія. 

Но  церковь  должна  была  преодол  еть  еще  боліе  враждебное 
ея  ученію  противорѣчіе,  ч+>мъ  то.  которое  представляла  собою 
философія  крайняго  реализма.  Съ  ироникновеніемъ  арабской 
философін  въ  страны  христіанскаго  запада,  въ  немъ  нашли  себ+, 
пріемь  и  такія  учснія,  которыя  не  только  представляли  собою 
еретическія  толкованія  церковнаго  въроученія,  но  и  заявляли  со- 
мнъчіія  относительно  важнъишихь  его  положеній.  Собраніе  фи- 
лософскихь  тезисовъ,  осужденных!,  парнжекимъ  клиромь  вь 
12бо  и  1277  голТ»  заключаегь  въ  себѣ  утвержденія,  оспарива- 
юшія  сотвореніе  міра,  божественный  промысслъ.  созданіе  одного 
перваго  человЬка,  свободную  волю  человека,  воскресеніе  тъла  и 
безсмертіе  души  ').  Таким ь  образомъ  философская  критика,  про- 
тивопоставленная ученію  церкви,  уже  вь  классическое  время  сред- 
нихъ  вьковъ  доходила  вь  своихъ  заключительныхъ  выводах ь  до 
полпаго  отриианія  христіанства  и  церкви.  Средневековое  проти- 
воречие между  жизнью  по  сю  и  ту  сторону,  проникавшее  въ 
самую  глубину  міра  практических ь  житейских ь  отношсній,  про- 
никало также  и  в  ь  философію,  превращаясь  здѣсь  въ  блѣдныс, 
отвлеченные  мыслительные  образы. 


')  Биітиі,  Нічг.  ипіѵегмі.  РагІ5Ісп5І5,  т.  II.  79:  III,  454  и  сдІД. 
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?.  ВОЗЗРѢНІЕ  НА  ПРИРОДУ. 

«.  РЕЛИГЮЗНАЯ  ИДЕЯ,  КАКЪ  ПЛАІГЬ  ТВОРЕНІЯ. 

Средневековое  ученіс  о  ирирод-Ь,  какъ  и  вообще  христіан- 
скос  воззрѣніе  на  міръ  нашли  себъ-  прежде  всего  точку  опоры 
въ  ветхозавътномъ  сказаніи  о  сотвореніи  міра.  Согласно  ему, 
природа  была  созданісмъ  Бога,  воплощеніемъ  его  идей.  Но,  когда 
она  пришла  въ  жалкое  состояніе  всл^дствіе  гр+.хопаденія,  то  въ 
ней  померкъ  первоначально  чистый  образъ  Творца.  Изглаженные 
слъды  Божества  тѣмъ  менке  стали  доступны  человѣческому  по- 
ниманію,  что  и  оно  черезь  грѣхопаденіе  стало  темнѣе  и  смутнѣе. 
Но  съ  помощью  истинъ  вѣры,  открытыхъ  въ  искупленіи,  воз- 
можно еше  было  снова  найти  Бога  въ  явленіяхъ  природы.  Та- 
кичъ  образомъ  спасительныя  истины  христіанскаго  ученія  были 
необходимой  предпосылкой  познанія  природы,  какъ  и  вѣчнаго 
познанія  вообще. 

Поэтому  въ  средніе  въка  не  исходили  изь  эмпирическаго  по- 
знанія  природы,  чтобы,  идя  отсюда,  достигать  основныхь  на- 
чалъ  вещей,  но,  напротивъ,  начинали  съ  твердо  установленная 
пониманія  послъднихъ,  чтобы  отъ  нихъ  затѣмъ  перейти  къ  по- 
ниманію  действительности.  Путь,  по  которому  шла  средневеко- 
вая мысль,  велъ  не  отъ  чувственнаго  опыта  къ  сверхчувствен- 
нымъ  причинамъ  явленій,  но  нлоборотъ  отъ  посл-бднихъ  къ  пер- 
вому. Сіюсобомъ  ея  разсужденія  былъ  въ  наукв  о  природе, 
такъ  же  какъ  и  въ  философіи,  дедуктивный,  а  не  индуктивный 
методъ.  Она  строила  чувственный  міръ  изъ  представленій  своей 
релнгіозной  метафизики.  Физика  была  лишь  вспомогательной 
наукой  для  метафизики.  Она  была  лишь  доступным  і  чувствамъ, 
наіляднымъ  выраженіемъ  общих  ъ  иоложеній  метафизическаго  уче- 
нія.  Природа  была  великою  книгою  картинь,  иллюстрирующихъ 
спасительныя  истины  божественнаго  откровенія.  Поэтому  нред- 
метомь  иознанія  природы  былъ  не  чувственный  міръ  самь  по 
по  себт^,  но  его  отношсніе  къ  великой  теме  творенія,  пскупле- 
нія  человечества  и  будущаго  царства  Божія.  «Наука  о  нриродѣ>, 
учил  ь  Винцентъ  де-Бовс  въ  своемъ  Зеркале  исторіи,  «им-веть 
своимъ  предметом  ь  невидимыя  причины  видимыхъ  вещей  1)>. 
Изсл+,дованіе   собственной,    внутренней  сущности  вещей  было 
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или  запрещено,  или  считалось  не  имбющимъ  значенія.  Анатоми- 
ческое изученіе  человѣческаго  тѣла  въ  виду  тѣіеснаго  воскре- 
нія  признавалось  смертнымъ  грѣхомъ.  Да  и  помимо  этого,  опо 
не  ймЬло  никакого  значенія  для  врачеванія,  такъ  какь  телесныя 
немощи  и  болѣзни  должны  были  прежде  всего  исцеляться  не 
медицинскими  средствами,  а  по  примеру  Спасителя  и  святыхъ 
божественными  чудесами.  Цѣлительн  Ье  всѣхь  лѣкарствт»  счита- 
лись молитва  и  мощи  святыхъ.  Совершенно  не  нмѣло  ни- 
какой ііі.ны,  по  средневековому  вэззрѣнію,  изученіе  остальной 
Органической  и  неорганической  природы,  но  скольку  въ  основе 
его  не  лежало  отношеніе  его  къ  вѣчному  спасенію.  Само  по 
себе  теоретическое  знаніе  вовсе  не  ценилось  въ  срсдніе  вѣка. 
ІІознаніе  природы  пріобрътало  лишь  аѣну  въ  спязн  съ  практи- 
ческими целями  религіознаго  достиженія  спасенія  души.  «Зна- 
ніе  всей  мудрости  безполезно,  говоритъ  Винцентъ  де-Бове 
если  въ  него  на  входить  познаніе  Бога».  Величайшій  догматик ь 
средннхъ  вѣковь  Ѳома  Аквинскій,  ссылаясь  на  слова  блажен- 
на го  Августина,  училъ,  «что  созерцаніе  творенія  должно  пмѣть 
цѣіыо  не  удовлетворение  суетной  и  преходящей  жажды  знанія, 
но  приближение  къ  беэсмертному  и  вечному»  3). 

Такъ  какъ  Боп.  предполагался  находящимся  внк  природы, 
то  цѣль  науки  о  природе  являлась  лежащею  не  въ  ней,  а  вн*Ь 
ея.  Поэтому  средневековое  воззрініе  на  природу  находилось  въ 
совершенной  противоположности  съ  античнымъ  воззръніемъ, 
хотя  первое  и  имъло  въ  посльднемь  свое  научное  основаніе. 
Когда-то  классическая  древность  представляла  себе,  что  міръ 
вполне  управляется  божественными  силами  и  что  во  вс+»хъ  пред- 
метахь  живутъ  боги.  Для  нея  природа  была  действительностью, 
.  для  средпихъ  вЬковъ  она  была  символом-!»  божества. 

Согласно  религіоэноЙ  метафизике  церкви,  челов+»кь  быль 
изначала  определенной  конечной  цьлью  мірозданія.  Онъ  былъ 
И  настоящимъ  предмегомъ  божескаго  міроуправленія.  Его-же 
избрал  ь  целью  своих  ь  СТремленій  противникъ  Бога  діаволъ  со 
своими  посл+.дователями.  Судьба  человека  была  вопросомъ,  за- 
ключающемъ  въ  себь  все.  Ради  ра:<р+»шенія  этого  вопроса,  Богъ 
наконсцъ  снизошел,  на  землю,  чтобы  вь  образе  человъка  пре- 
терпеть за  родъ  человеческий  проклятіе  гріхл  —  смерть,  и  этою 

')  8рес.  паіиг.,  ІіЬ.  29,  с.  )), 
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жертвою  преодолеть  гртзхъ  и  адъ.  Изъ  этого  францисканелъ 
Бонавентура  справедливо  выподилъ  сл  ьдствіе.  что  міръ  безъ  че- 
ловека немыслимъ,  такъ  какъ  безъ  него  онъ  былъ-бы  безігк- 
ленъ  1).  Из ь  эгихь  религіозныхь  представленій  средневековой 
образъ  міра  выяснялся  въ  виде  единаго,  логически  стройнаго 
цъчлаго.  Поэтому  міровой  порядок  ь  признавался  находящимся 
въ  полномь  совпаденін  съ  релнгіозноп  идеей  церкви.  Поэнаніе 
этого  совиаденія  релпгіознаго  преданія  съ  порядкомь  физиче- 
скаго  міра  и  составляло  настоящее  содержаніе  средневѣковлго 
изученія  природы. 

Божественное  опред+.леніе  назначенія  человека  было  творче- 
скимъ  приниппомъ  міровлго  порядка.  Ради  человека  вызваны 
были  къ  суінествованію  земля,  солнце,  луна  и  звъзды  и  весь  ви- 
димый тъдесный  міръ.  «АІІе  шяе  хѵегеіг,  Ле  зиппеп  ипсіс  <іеп 
тапсп.  сііе  .чіегпе  ипсіе  Ли  ѵіег  сіетеиг,  ѵіиг,  хѵахег,  Іиіг  нпае 
Лс  егсіеп.  Ле  ѵо^еі  іп  сіеп  Іііігеп,  (ііе  ѵіхсЬе  іп  (Іет  \ѵахег,  Ли 
гіег  іп  сіет  \ѵаиіе,  Ли  \\  йгте  іп  сісг  епіеп,  ^оіг  ипсіе  есіеі^езіеіпе, 
сіег  еаѴІп  \ѵіігге  хйегеп  8тас,  (іег  Ыиотеп  ІІсЬіе  ѵаг\ѵе,  сісг  Ьоите 
ГгаЬг,  ипііе  аііе  сгбаійге:  сіа.ч  ЫЫ  Лі  Ііегге  аіісг  иет  тсп5сЬеп 
хе  пиге  ипсіе  ге  сііспзге  ^езсііліеп  «.ІигсЬ  Ле  ггіи\ѵе  ишіе  иигсЬ 
Ле  тіпое,  Ли  <іи  хе  Лп  тсшсНеп  Ьетеяг  *),  говорится  во  всту- 
пительныхъ  словах ъ  ИІвабскаго  Зерцала.  «Всѣ  веши  въ  міръ*  со- 
зданы для  человека,  н  дет,  п  ночь  работаютъ  на  человека,  и 
постоянно  служатъ  ему.  Такъ  вселенная  устроена  столь  чудесно 
для  человека  п  ради  человека  и  на  пользу  ему». —  учить  < Есте- 
ственное богословіс»  Раймунда  Сабундскаго  ').  Человѣкі.  былъ 
центромь  для  міра  видимаго  и  невидимаго. 

Отношеніе  всего  матсріальнаго  міра  къ  человеку  обусловило 
прежде  всего  центральное  положеніе  въ  міровомъ  пространстве 
отведенной  для  человѣчсскаго  обитанія  земли  \).  Место  житель- 
ства человека  было  и  м+.стомъ  д-кйствія  всемірноисторической 
драмы.  Земля  представляла  собою  сцену,  на  которой  происходило 

Іп  ІіЬ.  *еш.  2  сіічі.  і,  а  П.  і,  «^иасйі.  2. 

*)  Весь  этотъ  міръ,  солнце,  місяцъ  и  звіэды  н  четыре  стихін:  огонь, 
вола,  воздухъ  и  земля,  птицы  въ  воздухѣ,  рыбы  въ  волѣ.  звѣри  въ  лѣсу, 
черви  въ  эемлі,  золото  и  лрагоцѣнные  камнп,  сладкіи  вкуоъ  лорогихъ  ко- 
реньевъ,  блестящія  краски  цпѣтовь.  плоды  дереньевъ,  и  все  твореніе.  все 
это  ты,  Господи,  создалъ  на  пользу  и  на  службу  человѣку  ради  своего 
обіщанія  и  ради  любви,  которую  ты  имѣлъ  къ  человѣку. 

3)  Тіг.  97- 
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взаимодъйствіе  Бога,  діавола  и  человека.  На  ея  поверхности  схо- 
дились столь  р-ѣзко  разд-кіенныя  до  гвхъ  поръ  стороны  и  раз- 
игрывали  здъхь  великую  «божественную  комедію»  нскупленія. 
Здѣсь  приводились  въ  исиолненіе  планы,  задуманные  внѣ  земли, 
въ  небъ-  и  въ  аду.  Земля  являлась  ареною  борьбы  противоио- 
ложныхъ  началъ  невидимаго  міра.  Изъ  этого  пентральнаго  зна- 
менія  земли  средневековое  міровоззрЬніе  правильно  выводило, 
что  центръ  земли  долженъ  быть  и  центромъ  вселенной.  Альбергь 
Велнкій  старался  найти  научное  доказательство  для  этого  вы- 
вода, основаннаго  на  религіозномъ  ученіи.  Он*ъ  видвлъ  его  въ 
томъ  лоложеніи,  что  тяжесть  земли  должна  необходимо  удер- 
живать ее  въ  центральномъ  пунктв  вселенной  1).  «Середина 
земли,  утверждаетъ  вышесказанное  сочиненіе  Раймунда  Сабунд- 
скаго,  есть  центръ  міра»  2).  Земля  была  центральнымъ  нунктомъ 
всех  ь  жнзненныхъ  силъ  вселенной.  Этотъ  міровой  центръ,  т.  е. 
земля,  былъ  тѣмъ  мѣстомъ,  «куда»,  по  словамъ  Альберта  Вели- 
каго,  «стекались  силы  всего  мірового  шара»  3).  Отъ  небссныхъ 
свѣтилъ  силы  направлялись  къ  землв,  а  отъ  земли  снова  восхо- 
дили къ  звездному  міру.  Сатурнъ  посылалъ  на  землю  холодъ  и 
сухость,  Марсъ — жаръ  и  сухость,  утренняя  звізда — оживляю- 
щую росу,  Меркурій— звъзда  торговцевъ — дѣіалъ  людей  говор- 
ливыми; луна  была  свътиломъ  влажности,  она  освѣжала  зной 
солнца  *).  Лаже  звездное  небо,  помещенное  за  планетами, 
им-ѣло  свое  определенное  отношеніе  къ  земнымъ  д-вламъ.  Какъ 
и  все  существующее,  оно  состояло  изъ  четырехъ  стихій:  огня, 
земли,  воздуха  и  воды  и  управляло  этими  стихіями.  При  этомъ 
двенадцать  знаковъ  зодіака,  разделенные  на  три  пояса,  обозна- 
чали три  различныя  степени  стихій.  Первый  поясъ,  состояшій 
изъ  созвѣздій  овна,  тельца,  близнеповъ  и  рака,  обозначалъ  выс- 
шую степень  стнхій, — овенъ — огня,  телецъ — земли,  близнецы — 
воздуха,  ракъ — воды.  Второй  поясъ,  заключавшій  въ  себъ  со- 
звѣздія  льва,  дѣвы,  въсовъ  и  скорпіона,  обозначалъ  въ  томъ  же 
последовательном  ь  иорядкѣ  среднюю  степень  стихій.  Наконепъ 
стрі.іепъ,  козерогъ,  водолей  и  рыбы,  представлявшіе  трстій 
поясъ,  обозначали,  въ  томь-же  иорядкв  стнхін  въ  ихъ  вредо- 

')  Ос  соеіо  ст  пшпііо.  ІіЬ.  И.  Ігасі.  IV,  с.  8. 

')  ТЬеоІ.  паіигаіи,  ііі.  91;  ср.  Уіпс.  Ас  Всаиѵаіі,  8рсс.  пашгаі.,  ІіЬ.  И,  с.  і; 
ІІЬ.  VI.  с  г  и  4. 

')  РЬѵмс,  1.  !.  ігдсі.  і,  с.  ?. 
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носномъ  проявленіи  Въ  особенности  сильно  вліяли  звѣзды  на 
міръ  растеній.  Безконечное  разнообразіе  иослъмнихъ,  казалось, 
не  могло  быть  произведено  исключительно  различными  смѣше- 
ніемъ  такт»  называемыхъ  четырехъ  стихій.  ДЬйствіе  звъздъ  на 
стихіи  являлось  другой  причиной,  дЬлавшей  понятнымъ  разно- 
образіе  растеній.  Каждый  видь  растеній  имълъ  свою  особую 
звѣзду,  или,  какъ  говорить  Конрадъ  фонъ  Мегенбергъ  въ  сво- 
ей К  и  и  г  ъ-  природы,  сущность  которой  заимствована  у  Ѳомы 
де-Контемпре,  «особую  силу  собственной  звѣзды  въ  небесахъ»  3). 

Силы  направлялись  и  наоборотъ  стъ  земли  кверху.  Предпо- 
лагалось, что  кометы  происходятъ  отъ  паровъ,  подымающихся 
отъ  земли,  которые  загораются  на  воздухѣ  и,  смотря  по  массѣ" 
их  ь,  являются  то  большими,  то  маленькими  кометами  3).  Такимъ 
же  образомъ  и  метеоры  происходятъ  изъ  паровъ,  подымающихся 
отъ  земли,  вслідствіе  согрѣванія  ея  лучами  солнца,  загораются 
высоко  въ  воздухѣ  и  иадаютъ  на  землю  въ  видѣ  огня  *). 

Дал-ѣе  за  міровымъ  пространствомъ,  заключеннымь  въ  послѣ- 
довательныхъ  сферахъ  семи  планетныхъ  небесъ,  неба  неподвиж- 
ныхъ  звьздъ  и  кристальнаго  неба,  находился  эмпирей — царство 
блаженныхъ  духовъ.  Внизу,  въ  глубинѣ,  следовательно  въ  цен- 
тре земли,  находился  другой  предѣлъ  видимаго  міра,  царство 
злыхъ  духовъ.  Уже  епископъ  севильскій  Исидоръ,  умершій  въ 
685  году,  въ  четырнадцатой  книгѣ  своихъ  Этимологій  помѣщалъ 
адь  въ  центр"ѣ  земли;  а  также  и  Гонорій  Отенскій  въ  своемъ 
«Изображеніи  міра»  5).  «Адъ>,  училъ  Бертольдъ  Регенсбург- 
скій  «І5Г  ептікеп  сіа  <1&г  епгісЬе  аііег  $итрй§е5Г  і$і»  *  в).  То  же 
самое  утверждалъ  и  французскій  ученый  Омонъ  въ  своемъ  со- 
чиненіи:  «Картина  міра»,  наиисанномь  во  второй  половннѣ  три- 
надцатаго  столътія,  также  какъ  и  впослѣдствіи  Конрадъ  Меген- 
бергскій.  <^ѴІ22>,  говорить  посл  ьдній,  «аіл  иаг  Ьегг  ге  пііиеЬі 
іп  сіеш  ііег  і«,  аізб  І5Г  іііи  Ьеіі  ге  ті«еІ5і  іп  Лет  егігеісіі»  ** 7). 

1)  Ь.  с,  с.  }6. 

а)  Изд.  Фр,  Пфейфера,  1861,  стр.  579. 

')  АІЪегІ.  тщ.,  Мсіеошт,  ІіЬ.  I,  ігасі.  111,  с.  5;  Копгаі  ѵоп  МецепЬег^, 
ВисЬ  Лег  Ыаіиг,  стр.  75. 

4)  АІЬегІ.  так.,1  с,  Ігасі.  IV,  с.  і;  Копгай  ѵ.  Ме/гспЬег^,  1.  с,  стр.  77. 
а)  ІлЬ.  і,с.  14. 

*1  Посрелннѣ,  тамъ,  гдѣ  земля  всего  болотистѣе. 
в)  Т.  а,  стр.  264. 

**)  Знай,  что  какъ  сердце  находится  въ  серединѣ  тѣла,  такъ  и  адъ  въ 
середннѣ  земли. 

7)  ВисЬ  аег  ХаШг,  стр.  107. 
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Данте  въ  своей  божественной  комелін  изображаетъ  адъ  въ  виді 
воронкообразнаго  кратера,  вершина  котораго  лежитъ  въ  центр-Ь 
земли.  <Естественная  теологія»  Раймунда  Сабундскаго  также 
помещала  адъ  въ  центрі  земли  Такимъ  образомъ  это  пред- 
ставленіе  было  обшераспространеннымъ. 

Господствующее  значсніе  земли  въ  общемъ  плані-  міроваго 
устройства  обусловило  загЬіъ  и  представленіе,  что  видимый 
глазами  измѣнеиія  иъ  положеніи  космическнхъ  тѣлъ  произво- 
дятся ихъ  двнженіемъ,  а  не  движеніемъ  земли.  Такъ  какъ  они 
служатъ  для  земли,  то  принятіе  двнженія  земли  измънило-бы 
логическое  отнопіеніе  между  средствомъ  и  ігѣлью  въ  обратное. 
Поэтому  совершенно  нранильнымъ  выводомъ  изъ  этого  ноложе- 
нія  было  то,  признаваемое  въ  средніе  в-іжа,  представлсніе,  что 
звѣздное  небо  обтекаетъ  кругомъ  земли,  въ  то  время  какъ  по- 
следняя иребывастъ  въ  величественномъ  спокойствіи.  Небо,  ду- 
мали тогда,  кружится  вокругь  земли,  какъ  колесо  вокругъ  оси. 
Въ  алсксандровскомъ  эносіі,  сочиненномъ  свяшенникомъ  Лам- 
ирехтомъ  въ  концъ-  дв  Ьнадцатаго  столѣгія  по  французскому  об- 
разцу, говорится,  что  Алекса ндръ  во  время  своего  похода  на 
востокъ  дошелъ  до  конца  свъта,  за  которымъ  находится  міровая. 
безд  на 

«ипііе  сісг  Нітеі  ишЬс  %лі 

аЬе  итЬс  <Іі  а1«еп  сіа*  гаІ»"Ч 

Альбертъ  Велнкій  выставлялъ  разнообразныя  научныя  осно- 
ванія  для  неподвижности  земли  въ  ея  центральномъ  положе- 
ніи  3).  Фрсйданкъ  въ  своей  «Скромности»  (Ве&ЬеіаепЬеіг)  вос- 
хвалялъ  такое  положеніе  вещей,  какъ  великое  чудо  творенія. 
Это  есть,  говорнтъ  онъ, 

<  еіп  тісііеі  ѵѵипсіег 

сіаг  ЬітсІ  і&і  оЬс  ип<1  иг^ег 
ипсі  сіосп  <Ііи  еічіе  віШе  іШ. 
Яо  Лег  літеі  итЬе  р.іі>  4  **) 

I 

1)  ТИ.  91  н  245. 

*)  Маатапп.  ВіЫіоіп.  ^ег  дс>5.  (ІеиізсЬеп  КаііопаІІіПегаіиг,  т.  5,  стр.  124, 
ст.  549?  и  сл. 

•)  II  небесный  сводъ  врашается  (вокругь  земли),  какъ  колесо  вокругъ  оси. 

')  Бе  соеіо  сг  пшпііо,  1.  II,  ігасі.  111,  с.  14;  гг.  IV,  с  8;  Винц.  де-Бове, 
8рес.  паи,  ІіЬ.  VI,  с.  2. 

4)  Изд.  Пеценбергера,  н,  7  и  сл. 
**)  Великое  чудо,  что  небо  какъ  наверху,  такъ  и  внизу,  и  все-же  земля 
стоить  неподвижно,  хотя  небо  вращается.  }$• 
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Народный  проповѣдникъ  Бертольдъ  Регенсбургскій  сравни- 
вал!, міръ  съ  яйцомъ.  Наружную  скорлупу  онъ  сравнивал!»  съ 
нсбомъ  все  обннмающимъ,  бѣлокъ  съ  воздухомъ,  т.  е.  пустым  ь 
пространствомъ,  находящимся  между  небомъ  и  землей.  Вокругь 
послѣдней  обращается,  по  его  объясненію,  «Ьітеі  ге  аііеп  гігеп 
итЬе  зат  еіп  гаі»  *)  *).  Это  мало  изящное  срлвненіе  часто  пов- 
торяется въ  средневековой  литератур*.  Гонорій  Отенскій  упо- 
треблял ь  его  вт»  «Картин*  міра»  а),  а  также  и  канцлеръ Оттона 
IV"  Гервазій  Тильбюрійскій  въ  своемъ,  пссвяшенномъ  импера- 
тору, сочнненіи:  Огіа  ітрегіаііа  3),  а  затвмъ  и  Винцентъ  де- 
Бове  въ  своемъ  3  е  р  к  а  л  *  природы  *). 

Такнмъ  образомъ  видимый  гЬлесный  міръ  былъ  и  во  времени 
и  въ  пространств*  окруженъ  невидимымъ  трансцендентнымъ  мі- 
ромъ.  Въ  пространств*  онъ  былъ  лишь  небольшою  частью,  вы- 
деленною изъ  безконечностн  посл*дняго,  во  времени  онъ  им*лъ 
значеніе  лишь  бътлдго,  преходяща  го  эпизода,  объятаго  веч- 
ностью. Но,  будучи  совершенно  окружена  царствами  добрыхъ  и 
злыхъ  духовъ,  земля  составляла  серединный  пунктъ  для  того  и 
другого. 

По  своему  виду  земля  обыкновенно  представлялась  въ  формѣ 
круглаго  диска. Однако  научными  авторитетами  давноужебыла  при- 
знана ея  шарообразная  форма,  напр.  епископомъ  зальцбургскимъ 
Виргиліемъ— уже  въ  восьмомъ  стол*тіи.  Въ  одной  зам*тк*  на 
поляхъ  кодекса,  относяшагося  къ  десятому  стольтію  и  принад- 
лежавшая монастырю  С-тъ  Жерменъ  де-ІІрэ.  въ  которомъ  со- 
держались многія  выписки  изъ  сочиненій  философа  Іоанна 
Скота  Эригены.  земля  называется  сфероидомъ  5).  Но  такое  при- 
знаке было  въ  то  время  еше  лишь  единичнымъ  и  недостовер- 
ными Хроникеръ  Рудольфъ  Глаберъ  приводить  это  мненіе,  опи- 
сывая подаренную  папой  Венедиктом^  VI II  императору  Генри- 
ху II  державу,  въ  сл*дуюпшхъ  словахъ:  Держава  была  «изобра- 
женіемъ  земного  тела,  которое  вообще  признается  шарообраз- 
нымъ»  с).  Но  въ  позднейшее  время  шарообразный  видь  земли 


1)  Т.  і.  стр.  і92. 

*)  Небо  вертится  все  время,  какъ  колесо. 

*)  Вазііеае  1 544  ІіЬ.  I,  с.  і;  IV,  с.  і. 

')  ІеіЬт\,  Всгіріог.  гег.  Вгипіѵісеп».,  т.  1,  стр.  885. 

*)  ЬіЬ.  II,  с  і. 

у)  У.  Сошіп,  Оиѵга§;е*  іпёЛі$  сГАЬёІапі.  стр.  618. 
•)  М.  С,  т.  VII,  стр.  59. 
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былъ  признанъ  съ  полною  достоверностью.  Уже  умершій  во  вто- 
рой половинѣ  двѣнадцатаго  вѣка  Гонорій  Отенскій  могъ  въ  своей 
Картин  б  міра,  говоря  о  представленін  земли  въ  нид-б  плос- 
кости, выразиться,  что  <нные»  такт»  думаюгь.  «Если-бы,  гово- 
ритъ  онъ,  земля  была  плоскостью,  какъ  иные  думаютъ»  и  т.  д.  г). 
Французъ  Омонъ  говорилъ,  что  земля  кругла,  такъ  что  челов-ѣкъ 
могъ-бы  обойти  вокругь  нее,  какъ  муха  нокругь  яблока  ').  Аль- 
берть  Велнкій  выводилъ  шарообразный  видъ  земли  изъ  того-же 
основанія,  какъ  и  центральное  ея  положеніе  во  вселенной, 
именно  изъ  того,  что  тяжесть  направляетъ  всъ  тѣла  къ  одной 
точкъ*  3).  Ѳома  Аквинскій  тоже  им*вдъ  понятіе  о  шарообразно- 
сти земли  *).  Вннцентъ  де-Бове  указывали  на  различныя  поло- 
женія  солнца  въ  разныхъ  странахъ  земли  и  на  различіе  созв+.з- 
дій,  находящихся  на  съверномь  и  южномъ  небѣ,  въ  доказатель- 
ство того,  что  земля  не  можетъ  быть  плоскостью,  а  должна 
нмкть  видъ  шара  5).  Вертольдъ  Регенсбургскій  тоже  представ- 
лялъ  себѣ  землю  въ  видѣ  шара.  сИіи  егсіе  і$і  геіпе  яеісЬаіТеп 
аІ5с  еіп  Ьаіэ  *  говоритъ  онъ  въ  одной  проновѣди  в). 

Даже  и  столь  распространенное  въ  древности  представленіе 
о  томъ,  что  обращенная  отъ  насъ  въ  другую  сторону  половина 
земного  шара  тоже  населена  людьми,  не  было  совершенно  за- 
быто въ  средніе  въка.  Но  церковь  относилась  къ  нему  очень 
неблагосклонно,  такъ  какъ  оно,  казалось,  противоречило  первому 
положенію  ея  религіозной  системы  о  единствѣ  человѣческаго 
рода.  Поэтому  епископк  залыібургскій,  Виргнлій,  бывшій  сторон- 
никомъ  этого  мн  ьнія,  названъ  был  ь  папой  Захаріемъ  въ  письмі 
отъ  і  мая  748  года  вреднымъ  лжеучнтелемъ.  Вышеупомянутая 
замътка  на  полъ-  кодекса  С-тъ  Жерменъ  де-Пр:>  также  утвер- 
ждаетъ  существованіе  антиподовъ,  однако  съ  лобавленіемъ,  что 
это  не  противорѣчнть  въръч  Въ  этой  замъткі;  говорится:  «Оче- 
видно, что  антиподы  нчъютъ  надъ  собою  небо.  Говорятъ,  что 
это  суть  люди,  живущіс  на  другой  отъ  насъ  стороні;  земли  и 
отд  еленные  отъ  насъ  океаномъ.  Они,  повидимому,  им+»ютъ  та- 
кіе-же  (Обычаи  и  культъ,  какъ  персы.  Но  то  обстоятельство,  что 

')  иь.  IV,  с.  1. 

3)  Рг.  СН  5сМоиег,  Ѵіпсепг  ѵ  оп  Веаиѵаі*,  ч.  а,  стр.  172. 
*>  Ос  соеіо  еі  ітшпао,  I.  11.  ігасі.  IV,  с.  9. 
*)  Йитта  іЬеоІ ,  і.  II,  циаея.  54,  ап.  2. 
5)  Ярее  паі.,  ІіЬ.  ѵі,  с.  8. 

•)  Земля  сотворена  такъ,  что  она  совершенно  похожа  на  шаръ- 
«)  Т.  і,  стр.  і92- 
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на  нижней  стороне  земли  существуютъ  люди,  не  противоречить 
религіи,  такъ  какъ  оно  вытекаетъ  изъ  природы  земли,  имеющей 
форму  сфероида  ')».Такимъ  же  образомъ  и  Гонорій  Отенскій  утвер- 
ждалъ  сутествованіе  антиподовъ,  у  которыхъ  бываетъ  день  въ  то 
время,  когда  у  насъ  ночь.  Но  къ  этому  онъ  прибавлялъ,  что  окружаю- 
щій  землю  океан  ь  не  доиускаетъ  ни  ихъ  къ  намъ,  ни  насъ  къ  нимъ  8). 
Однако,  Бертольдъ  Регснсбургскій,  хотя  и  признавалъ  шарообраз- 
ность земли,  но  отрицаль  ученіе  обь  антииодахъ  аІІп<1е  Лез 
епізт  іп  сісЬеіпе  ѵѵізе  пііп»,  говоритъ  онъ  3).  Виицентъ  де  Бовэ, 
который  на  столь  правнльиыхъ  основаніяхъ  утверждалъ  шаро- 
образность земли,  считал  ь  однако  признаніе  сутествованія  анти- 
подовъ несовмѣстимымъ  съ  ученіемь  о  единстве  человіческаго 
рода,  такъ  какъ  ему  казалось  немыслимымъ,  чтобы  жители  этой 
стороны  земного  шара  могли,  переплывъ  черезъ  безграничное 
пространство  океана,  достичь  противоположной  стороны,  а  сле- 
довательно антиподы  должны  принадлежать  къ  другому  челове- 
ческому роду  4).  Альбертъ  Велнкій  также  старался  опровергнуть 
известное  ему  изъ  античной  литературы  мнвніе  обь  антиподахъ  5). 

Точно  также  къ  средннмъ  ввкамъ  перешло  отъ  греческой 
науки  ученіе  о  томъ,  что  земля  не  находится  въ  центре  вселен- 
ной, а  помещена  вне  его,  что  за  тѣмъ  небо  не  двигается  во- 
кругъ  земли,  но  что,  нанротивъ,  земля,  будучи  такою  же  звез- 
дою, какъ  и  другія  звьзды,  подобно  имъ  обходитъ  вокругъ  об- 
щаго  міроваго  центра.  Альбертъ  Великій  передаетъ  этотъ  взглядъ 
древнихъ  философовъ,  противоречившій  всей  религіозной  систе- 
ме среднихъ  вековъ,  но  старается  его  опровергнуть  Однако 
этотъ  взглядъ  находилъ  и  единичныхъ  сторонниковъ.  По  край- 
ней мерЬ  Альбертъ  Саксонскій,  иреподававшій  въ  середине  че- 
тырнадцатаго  века  въ  парижскомъ  университете,  разсказывалъ, 
что  одинъ  изъ  его  учителей  высказывалъ  такое  мненіе.  Впро- 
чемъ,  самъ  онъ  признавалъ  его  невероятными  Напротивь,  призна- 
ніе,  что  земля  по  своей  величине  стоитъ  ниже  большинства  звездъ, 
не  оспаривалось.  Гоноріусъ  Отенскій  утверждалъ,  что  солнце  въ 
восемь  раз  ь  больше  земли  7)-  Онъ  считалъ  даже  луну  значительно 

•)  Г.  Сошіп,  I.  с. 

2)  Ітл^о  пшікіі.,  ІіЬ.  IV,  с.  5. 

*)  Ь.  с,  стр.  З^ѵ 

<)  ІЛЬ.  VI,  с.  ю. 

*)  Пе  соеіо  сі  пшшіо,  і.  II,  ігасі.  IV,  с.  2. 

«)  Ь.  с.  и  с.  7. 

Т)  Іта^о  типсіі,  ІіЬ.  IV,  с.  5. 
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большей,  чѣмъ  земля  Винцентъ  де-Бове  въ  своемь  Зеркал-Ъ  при- 
роды приводить  мн-вніе,  высказанное  Солинусомъ,  по  которому 
земля  по  своей  величинѣ  заннмаеть  седьмое  місто.  с  Если,  та- 
кимъ  образомъ,  прибавляетъ  онъ,  самая  меньшая  изъ  неиодвиж- 
ныхъ  зв-Бздт»  больше  земли,  и  тѣмъ  не  мен-ѣе,  каждая  изъ  нихъ, 
видимая  ст.  земли,  кажется  лишь  точкой,  то  т  Ьгь  болѣе  должна 
казаться  точкой  земля,  видимая  съ  неба  ')». 

Какъ  общій  вндъ  вселенной,  такъ  и  видъ  земной  поверхно- 
сти, былъ  построенъ  на  основаніи  религіознаго  нреданія  церкви. 
Географическія  представленія  древнихъ  народовъ  вырабатыва- 
лись сообразно  съ  ихь  націона.іьнымъ  государственнымъ  созна- 
ніемъ,  при  чемъ  каждый  изъ  нихъ  считалъ  серединой  земной 
поверхности  мъхтоположеніе  своего  города  или  важнѣйшаго  его 
пункта.  Такимъ-жс  образомъ  географическія  представленія  сред- 
нихъ  вѣковъ  выведены  были  изъ  религіозной  идеи  христіанскаго 
искуиленія.  Какъ  последняя  требовала  предположенія  о  цен- 
тральномъ  положеніи  земли  в>  міровомъ  пространстве,  такъ  она 
приводила  за  тЬмъ  къ  представлению,  что  та  местность,  откуда 
получило  свое  начало  искуиленіе,  должна  была  составлять  цен- 
тральный пунткъ  земнаго  круга.  Уже  блаженный  Іеронимъ  выво- 
дил», изъ  одного  стиха  пророка  Іезекіиля  что  Іерусалимъ 
находится  въ  серединъ-  земли.  «Что  Іерусалимъ,  говорить  онъ,  нахо- 
дится въ  серединъ  земли,  доказывает,  пророкъ,  называюшій  его  ну- 
помъ  земли».  Папа  Урбанъ  въ  р^чи,  сказанной  въ  1095  году  въКлер- 
монтѣ,  въ  которой  онъ  призывал  ь  франковъ  къ  освобожденію  свя- 
таго  гроба,  тоже  высказалъ:  «Іерусалнмъ  есть  центральный  иунктъ 
земли,  второй  рай»  *).  Цезарій  Гейстербахскій  думалъ,  что  «какъ 
сердце  находится  въ  серединѣ  т  Ьла,  так  ь  и  Іерусалимъ  въ  ссредин  к 
обитаемой  нами  земли»  ь).  «Такимъ  образомъ»,  говоритъ  онъ  въ 
другомъ  містъ,  «Христосъ  былъ  распять  посередине  земли  в). 
Данте  старался  привести  въ  соотвьтствіе  это  представленіе  о 
центральномъ  положеніи  Іерусалима  съ  нзвъттнымъ  ему  шаро- 
образнымъ  видом ь  земли,  именно  такимъ  'образомъ,  что  онъ 
представлялъ  себъ-  Іерусалнмъ  находящимся  на  высшей  точкѣ 

')  Ь.  с.  ІіЬ.  і,  с.  $5. 
2)  ЬіЬ.  XV,  с.  2о. 
')  Гл.      ст.  5. 

')  НоЬеШ,  Ніяогія  НіегоіОІ.  въ  Вопраге  ^еяа  Эеі  рег  Ргапсоя. 
*)  Нот.  И,  120. 
6)  Нот.  I,  2і. 
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шароваго  сегмента,  образующаго  адъ,  т.  е.  какъ  разъ  прямо  надъ 
вершиной  адской  воронки. 

Чтобы  достичь  еще  болынаго  совпаденія  между  религіознымъ 
"ѣрованіемъ  и  земною  географіей,  пытались  также  установить 
связь  между  началомъ  челов-вческаго  рода  и  вышесказаннымъ 
предполагаемымъ  серединнымъ  пунктомъ  земли.  Правда,  оказа- 
лось невозможнымъ  перенести  въ  Іудею  самый  рай,  м-всто  кото- 
раго  было  указано  въ  ветхомъ  завътѣ;  поэтому  удовольствова- 
лись лишь  личною  связью  между  первымъ  Адамомъ  и  мѣстомъ 
страданія  того,  кого  называли  вторымъ  Адамомъ.  Установилась 
легенда,  что  Адамъ  былъ  иохороненъ  на  горѣ  Голгоѳѣ,  тамъ, 
гд-б  былъ  распять  Христосъ.  «Адамъ  умеръ»,  разсказываетъ  Го- 
норій  Отенскій,  достигши  930  лѣтъ,  въ  Іерусалимѣ  и  былъ  по- 
хороненъ  на  горѣ  Голгооѣ» 

а.  ЗАДАЧА  ПОЗНАНІЯ  ПРИРОДЫ  И  ДВИЖЕНІЕ  ПРОТИВЪ  РЕ- 
ЛИГИОЗНОЙ СИМВОЛИКИ. 

Какъ  общее  вігѣшнее  устройство,  такь  и  личное  отношеніс 
къ  ней  человека,  определялось  религіозной  идеей  церкви.  Такъ 
как  ь  природа  была  создана  для  человека,  то  Творецъ  прежде 
всего  дал  ь  человеку  мірь  природы  въ  руководство  для  всеопре- 
дѣіяющей  цъли  его  жизни  —  міра  загробнаго.  «Видимый  міръ*, 
училъ  Альбертъ  Великій,  «сотворснъ  ради  человѣка,  чтобы  по- 
средством ь  изученія  его  человъкъ  достигалъ  нознанія  Бога»8). 
Такимъ  образомъ  центръ  тяжести  вещей  находился  не  въ  нпхъ 
самихь,  а  въ  Творцк,  представляемомъ  пребывающимъ  внъ-  при- 
роды. Изъ  этого  Оома  Аквннскій  дѣлалъ  выводъ,  что,  «поелику 
начало  всЬхь  вещей  находится  внъ-  міра,  именно  въ  Богѣ,  то  и 
конечною  цѣлью  всѣхъ  вещей  должно  быть  благо,  находящееся 
также  вн  Ь  міра»  3)  Природа  вела  черезъ  себя  во  внѣ  себя,  въ 
сверхъестественный  міръ.  Послѣдній  былъ  предметомъ  и  цѣлью 
среднев  йковаго  изученія  природы.  Въ  естественномъ  искали 
сверхъестественнаго.  Поэтому  видимый,  телесный  міръ  и  его 
изученіе  лишь  постольку  имъѵіи  действительную  ценность,  по- 
скольку они  могли  способствовать  развитію  любви  къ  Богу  и 
дстиженію   въчнаго  спасенія.  Сверхъестественное  доставляло 

*)  Ітадо  тип<іі.  ПЬ.  5. 

*)  Яит.  гЬсоІ.,  рагх  И,  ігасі.  XII,  яиаехі.  6},  т.  2. 
*)  Яит.  іЬсоі.,  Н,  і,  ^иае5^  Ю},  ал.  2. 
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постоянную,  всегда  присущую  подкладку  чувствсннаго,  тѣлеснаго 
міра.  Подобно  тому,  какъ  теперешняя  наука  во  всбхъ  явленіяхъ 
видимой  природы  усматрнваетъ  д-Ьйствіе  неизмѣнныхъ  законовь, 
такъ  въ  средніе  в-кка  въ  томъ  же  объемі  признавали  во  всей 
природ-ѣ  д-кйствіе  таинственной,  чудесной  силы  Божества.  Шагь 
за  шагомъ  строгіе  умы  того  времени  старались  следовать  за  ея 
проявленіями.  Когда  св.  Мартинъ  увидѣпъ  на  берегу  Луары  стаю 
водяныхъ  птииъ,  ловившихъ  рыбу,  то  онъ  сказалъ  своимъ  сиут- 
ннкамъ:  «взгляните,  вотъ  изображеніе  дьявола.  Посмотрите,  ка- 
кія  петли  ставить  онъ  неосторожным!.,  какъ  онъ  поглощаетъ 
ихъ  и  все  не  насыщается»  ').  Когда Францискъ  Ассизскій  видълъ 
цпѣты,  то  онъ  радовался  не  на  нихь  сам  ихъ,  но  вспоминалъ  о 
цвъткѣ,  разивЬтшемъ  отъ  корени  Іессеева,  о  которомъ  пророче- 
ствовалъ  1км; и  а).  При  вид-Б  червя  вспоминалъ  онъ  слова  псалма: 
«я  червь,  а  не  человъъ'ъ,  поношеніс  у  людей  и  иреэръчпе  въ  иа- 
род-ѣ»  3).  Бертольдъ  Регенбургскій  проповъ\л.ывалъ  своимъ  слу- 
шателямъ:  «Іг  $и1і  ап  сіег  егсіеп  Іетеп  ипсі  ап  Ыіитеп  шкі  ап 
<іет  коте,  ип<1  ап  (іеп  Ыиотеп  ипсі  ап  Лет  #гяхе.  АЬ>  іеі  (іег 
диоге  хат  ВегпЬагсі:  «ісЬ  $иоспе  <іеп  ^еЬіигеп  ап  аііеп  кгсаііигеп». 
56  тоЬіеп  аііе  кгеаііиге  >ѵо1  зргеепеп  оЬ  зіе  кипгіеп  зргесЬеп: 
ип5ег  ѵіі  тапісѵаігеп  >ѵип<1ег  епЬаЬеп  шіг  ѵоп  ип5  $еІЬеп  пііи, 
лѵіг  ЬаЬеп  $іе  ѵоп  <1ет,  сіез  (1т  зеіе  %етпДе  $о  зиосЬе  ісЬ  Леп 
^еЬіигеп  ап  аііеп  кгсапигеп,  ап  аііег  хеііеп  кІат*е»  *)  *.  Когда 
ты  видишь  ивѣтокъ,  который  красивъе  другаго,  продолжалъ  онъ, 
то  ты  долженъ  думать:  «6  \ѵоІ  сііг,  ІіеЬег  %оі,  \ѵіе  зсЬоепс  ип<к- 
щепаете  <ій  еіпе  Ыиоте  тѵіііег  іііе  дпсіегп  Ьа$і  ^ехсіілйеп  ипсі 
аІ5&  Ья5Г  сій  еіпег  ѵ/игге  тёг  кгаЛ  ^еЬсп  іІдппе  <іег  апсіегп  ипіі 
а1$б  Ьа5Г  іій  еіпет  тепхсЬеп  те  Ш§епс1е  §е§еЬеп  СІаппе  Лет 
апсіегп  ь)  **).  Святая  Екатерина  Сіеннская,  глядя   на  красные 

')  Яиір.  Хеѵсг.  ерІ5І.  III. 
7)  Гл.  і 1,  ст.  і. 
ш)  Псаломъ  22,  ст.  7« 
4)  Т.  I,  стр.  157. 

*)  Вы  должны  поучаться  оті.  земель,  отъ  дѵрсвьевъ,  отъ  эляковъ,  цвъ- 
тов-ь  и  травъ.  Такт,  дѣлалъ  и  благочестивый  св.  Ьернардъ  {говоривши* ):  «Я 
мшу  Господа  во  и.  яком  ь  твореніи>.  Если  бы  всѣ  творснія  умъди  говорил., 
то  они  могли  бы  сказать:  наши  разнообразный  чудесныя  свойства  имѣсмъ 
мы  не  отъ  насъ  самихъ.  а  отъ  того,  по  комъ  тоскуетъ  твоя  душа;  такъ  ищу 
я  Господа  во  всякомъ  твореніи,  въ  звукѣ  каждой  струны. 

*)  1.  с.  стр.  158. 

••)  «Слава  тебѣ,  благій  Господи!  Какъ  ты  сотворилъ  одинъ  цвѣтокъ  кра- 
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цвѣты,  думала  о  кроваво-красныхъ  ранахъ  на  тѣлъ  Спасителя 

Это  религіозное  общеніе  съ  природой  нашло  свое  поэтиче- 
ское выраженіе  въ  неисчерпаемой  литературЬ  легендъ,  имъвшихъ 
иредметомъ  прежде  всего  сношеніе  человека  съ  животными. 
Такъ  какъ  все  живущее  вышло  изъ  лона  Творца,  то  думали,  что 
и  животныя  способны  къ  воспріятію  дыханія  сверхъестествен- 
наго  духа.  Жнвшіе  въ  уединеніи  пустынь  и  лѣсовъ  аскеты  ста- 
рались приручить  къ  себѣ  дикихъ  зверей,  чтобы  испытать  и 
вид-ѣть  на  нихъ  чудесную  силу  Божію.  Легенды  перечисляютъ 
многіе  примеры  общенія  этнхъ  благочестивыхъ  мужей  со  зве- 
рями, какъ  доказательство  ихъ  святости  и  чудесныхъ  даровъ, 
данныхъ  имъ  отъ  Бога.  Уже  изъ  жизни  древне-христіанскнхъ 
отшельниковъ  въ  Ѳиваидѣ  или  сирійскихь  пустыняхъ  разсказы- 
вались  чудесныя  исторіи  о  воспріимчивости  дикихъ  звѣрей  къ 
божественному.  Такъ  львы  пришли  и  вырыли  могилу  Павлу-пу- 
стыннику. Олени  ежегодно  собирались  на  могилѣ  святого  Регула. 
Пена  принесла  къ  святому  Макарію  слъпого  дътенышл,  чтобы 
онъ  далъ  ему  зрѣніе  8).  Левъ  ѣлъ  финики  изъ  рукъ  св.  Ѳсона. 
Лень  нгумна  Герасима  питался  молокомъ  и  овощами,  какъ  монахи 
его  монастыря,  и  служилъ  имъ  въ  качествъ-  домашняго  живот- 
наго;  на  могилѣ  своего  господина  умерло  и  благочестивое  жи- 
вотное. Подобныя  же  чудесныя  исторіи  о  религіозной  восиріпм- 
чивости  животныхъ  разсказываютъ  и  среднсвѣковыя  легенды. 
Когда  Колумбанъ  путешествоваль  по  лѣсамъ  ІЗогезскихь  горъ, 
то  бъміки  прыгали  съ  деревьевъ  и  прятались  въ  складкахъ  его 
одежды.  Медвѣди  и  волки  слушались  его  словъ.  Когда  монахи 
аббата  Леонора  хотвли  покинуть  его,  потому  что  онъ  отягощалъ 
ихъ  тяжелыми  тълесными  трудами,  то  пришли  олени  изъ  лѣсу 
и  добровольно  дали  запрячь  себя  въ  плугь.  Волкъ  таскал  ь  аб- 
бату Тегоннеку  въ  Бретани  камни  для  постройки  его  монасты- 
ря и  на  ночь  помещался  въ  овечьемъ  хлі,въ\  Но  прнказанію 
Антонія  Падуанскаго  пчелы  прилетѣли  и  сдѣлали  изъ  воску 
дароносицу  вокругъ  святыхь  даровъ,  находившихся  въ  чашѣ. 
Неръдки  были  и  такіе  случаи,  когда  животныя  проявляли 

синим  і  и  пріятнымъ  сравнительно  ст.  другимъ,  такъ  же  ты  далъ  одному  кор- 
ню больше  силы,  чѣмъ  другому,  и  такъ  же  далъ  одному  человѣку  больше 
добродѣтели,  чѣмъ  другому». 
г)  Атрі.  Соіі.,  стр.  1575. 

а)  См.  иску,  ЯіПепдевсЬісЬіс  Еигораз  ѵоп  Аи§іШи$  ЬІ5  Кагі  4ет  Сго5*еп, 
а,  стр.  45  и  сл. 
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даже  больше  воспріимчиности  къ  божественному,  чъ\мъ  люди, 
и  первые  обращали  къ  вѣрѣ  послъ\днихъ.  Когда  Хильдсбертъ, 
сынъ  Хлодовига,  хогблъ  выгнать  изъ  лѣсной  дачи  отшельника 
Карилефа,  то  его  лошадь  не  двигалась  съ  мѣста,  хотя  онъ  до 
крови  ронзилъ  шпоры  въ  ея  бока.  Тогда  охотннкъ  сошелъ  съ 
лошади,  почтительно  ноігѣловал  ь  руку  святаго  и  подарила  ему 
для  постройки  монастыря  столько  земли,  сколько  святой  могъ 
объехать  въ  одинъ  день  на  ослѣ.  Кабанъ  былъ  причиною  обра- 
шенія  тюрингенца  Браке  1).  Рыбы,  слушавшія  проповъдь  Антонія 
Падуанскаю,  были  причиною  того,  что  граждане  гор.  Римнни 
устыдились  своего  безбожія  и  обратились  къ  вѣръ.  Мулъ,  упав- 
шій  на  коліни,  когда  тотъ  же  св.  Антоній  поднял  ь  передъ  нимъ 
святые  дары,  заставилъ  одного  еретика  отказаться  огь  свонхъ 
заблужденій. 

Это  стремление  найти  в  ь  чувственной  ириродъ-  сверхчувствен- 
ное значеніе  сдѣлало  изъ  природы  лишь  блѣдное  ьыраженіс 
сверхчувственнаго.  Не  ограничиваясь  гбмъ,  что  видѣли  боже- 
ственное откровеніе  вь  отдълышхъ  случаяхъ,  на  всю  природу 
смотрѣли,  какъ  на  одно  обшее  и  постоянное  откровеніе.  Въ 
каждомъ  отдѣльномъ  предметѣ,  входяшемъ  въ  составъ  природы, 
усматривали  определенный  знакъ  добраго  или  враждебнаго  от- 
ношения человкка  къ  Богу.  Во  всѣх  ь  вешахъ,  въ  каждомъ  жи- 
вотномъ,  каждомъ  растеніи,  каждомъ  камнъ*  или  звііздіі  пред- 
полагали символизированными  отдельные  добродетели  и  пороки 
человека.  Эта  символика  природы  нашла  себе  разнообразное 
прнмъненіе  во  всѣхъ  жизненныхъ  сферахъ.  Научная  и  богослов- 
ская литература,  а  также  художественныя  произвсденія  среднихъ 
въковъ  заключаютъ  въ  себъ-  неисчерпаемое  богатство  символи- 
ческая и  аллегорнческаго  содержания.  Даже  высшая  политика 
искала  указашй  въ  сверхчувственной  символикѣ  природы.  При 
этомъ  на  такую  символику  вь  средніе  вѣка  смотрѣлн  вовсе  не 
какъ  на  произвольное,  субъективное  созданіе  человека.  Напро- 
тивь,  въ  ней  видъли  символический  языкъ  природы  и  какъ-бы 
ея  объективную  задачу,  предначертанную  Творцомъ.  Уже  Іоанн  ь 
Дамаскинъ,  классическій  догматикъ  Востока,  жившій  въ  первой 
паловинъ-  восьмаго  стольтія,  выставилъ  объективный  характерь 
символики  природы,  высказавши,  что  луна  лишь  для  того  полу- 
чаетъ  свой  свѣтъ  отъ  солнпа,  что  Богъ  этнмъ  отношеніемъ  свѣ- 

')  Срав.  обь  этомъ  Гр.  де  Монталамберъ,  Монахи  западной  Квропы  отт. 
св.  Бенедикта  до  св.  Бернарда,  т.  2,  стр.        и  сл. 
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тилъ  жслалъ  уяснить  человеку  различіе  обществен ныхъ  поло- 
женій.  Такимъ  образомъ,  символическое  обозначеніе  человіче- 
скихъ  отиошеній  господина  и  слуги,  высокаго  и  низкаго  поло- 
женія,  прямо  выставлялось  имъ  какъ  причина  отношеній  солнца 
и  луны.  Точно  также  философъ  Іоаннъ  Скогь  Эригена,  жившіА 
во  второй  половине  девятаго  века,  заключалъ  отъ  существа  че- 
ловека къ  объективному  характеру  символики  природы.  Такъ 
какъ,  говорилъ  онъ,  въ  человеке  соединено  все,  что  содержится 
въ  природе,  то,  следовательно,  во  всемъ  твореніи  сотворенъ 
лишь  человекъ.  Поэтому,  вмъхтѣ  съ  земными  животными,  со-  * 
творенными  богомъ  въ  шестой  день,  разумелся  и  человекъ  съ 
его  тълесной  стороны.  Вьючныя  животныя  обозначали  пять 
чувствъ,  оказывающихъ  разуму  существенную  помощь  при  изу- 
чена матеріальнаго  міра.  Черви  и  гады  означали  скрытыя  и  вме- 
сте съ  гЬіъ  ползучія  отправленія,  черезъ  посредство  которыхъ 
душа  управляетъ  т-Ьломъ,  въ  то  время  какъ  они  не  входятъ  въ 
сознаніе  человека.  Дикіе  звѣри  были  символомъ  протнвныхъ 
разуму  инстинктовъ  человеческой  природы,  какъ  ярость,  алчность 
и  т.  п.  !).  Согласно  съ  библейскимъ  разсказомъ,  радуга  была 
для  того  поставлена  Творцомъ  въ  облакахъ,  чтобы  служить  для 
людей  знакомь  божескаго  милосердія. 

Идея  о  томъ,  что  символика  выражала  собою  не  только 
субъективное  представленіе  человека,  но  и  объективную  цьль 
всбхъ  вещей,  составляла  более  или  меиве  явственную  подкладку 
всей  средневековой  жизни  природы,  поскольку  въ  ней  іоспод- 
ствовалъ  религіозный  духъ  церкви.  Въ  этомъ  смысле  явленія 
всей  органической  и  неорганической  природы  признавались,  от- 
части на  основаніи  ветхо-  и  ново-завътныхъ  текстовъ,  олице- 
твореніемъ  небесныхъ  и  адскихъ  силъ,  добродетелей  и  пороковъ 
И  прежде  всего  самъ  человекъ  носилъ  на  своемъ  гѣлесномъ 
образЬ  отпечатокъ  своего  божественнаго  происхожденія.  Что 
человекъ  сотворенъ  Богомъ,  это,  какъ  говормлъ  въ  проповеди 
Бертольдъ  Регенсбургскій,  Богъ  «геЬге  тіі  ^еіібгіеггеп  ЬиосЬ- 
зіаЬеп  ап  сіаз  атіігге  ^езсНгіЬеп»  *).  На  его  лииЬ  можно  про- 
честь слова:  Ното  иеі,  человекъ  божій.  Два  глаза  обозначаютъ 
два  О.  Брови  и  помещенный  между  ними  носъ  даютъ  форму 
буквы  М,  «зсЬбпе  тіі  агіп  згеЬеІІпеп»  **).  Такъ  какъ  Н  не  есть 

*)  Еі.  Мірпс,  1.  4,  5  стр.  75»  и  сл.;  I.  4-  Ю,  стр.  782. 
*  Начерталъ  ему  на  лицѣ  прекрасными  буквами. 
**  Красиво  (составленной)  изъ  трехъ  чсргь. 
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настоящая  буква,  а  только  придыханіе,  то  его  можно  дополнить. 
Такимъ  образомъ  изъ  этого  сочстанія  фигуръ  получается  слово 
Ьото.  За  гбмъ  ухо  им'Ьетъ  форму  О,  ноздри  съ  ихъ  перегород- 
кой, если  на  нихъ  смотреть  въ  поиеречномъ  направленіи, — обра- 
зу ютъ  Е,  ротъ  тоже  въ  поперечном  ь  направленіи  имветь  форму 
I.  «Ки  5и1і  іг  тіг  Іезеп  еіп  О  ип  еіп  М  нпсі  аЬег  еіп  О  хе^атеп: 
&6  зргісЬсг  ег  Ното.  і>0  Іезсі  тіг  оисЬ  еіп  О  ипіі  еіп  Е  ип«1  еіп 
I  гезатеп:  зо  5ргісЬеі  ег  Эеі.  Ното  Оеі,  Соіе&  тепзсЬе,  Соіех 
теп5сЬе>  *)  Данте  въ  своемъ  «Чистилищъ»  тоже  уномннаетъ  о 
божественныхъ  словахъ,  написанныхъ  на  человѣческомъ  лиціз,  по 
крайней  мѣрѣ  по  отношенію  къ  слову  Ьото,  которое  можно 
узнать  въ  строенін  глазъ  и  носа  '),  такъ  что  это  представленіе 
не  было,  повндимому,  совершенно  единичными  Винцентъ  де  Бове 
находилъ  подобное  же  символическое  изображеніе  въ  положеніи 
человѣческихъ  глазъ  и  ушей.  Послѣднія,  говорить  онъ,  служать 
для  того,  чтобы  воспринимать  слова  людей,  тогда  какь  глаза, 
созерцаюшіе  твореніе,  восприннмаютъ  слово  Божіе.  «Соотв-бт- 
ственно  этимъ  ігѣлямъ,  говорить  онъ  даліе,  глаза  сидятъ  спе- 
реди, а  уши  по  сторона мъ,  и  этимъ  какъ  бы  обозначается,  что 
наше  вниманіе  должно  быть  прежде  всего  обращено  на  Бога,  а 
потомь  уже  на  блнжняго»  3). 

Самый  разнообразный  матеріалъ  для  религіозной  символики 
быль  достзвленъ  міромъ  животныхъ.  Агнеиъ  и  едннорогъ  счи- 
тались символами  Христа.  Питающій  своихь  птенцов*ь  своею 
кровью  пелнканъ  быль  всегдашнимъ  снмволомъ  жертвенной 
смерти  Христа.  Голубь  быль  общепринятымъ  всею  Церковью  снм- 
воломъ Святаго  Духа,  а  также  вѣрующей  души  вообще.  Овцы 
и  рыбы  обозначали  последователей  Христа,  олень, — душу,  ищу- 
щую спасенія.  Драконь,  змѣй  и  медвѣдь  были  символами  дья- 
вола. Очень  богатый  выборъ  животныхъ  служилъ  для  олицетво- 
ренія  добродетелей  и  пороков ь.  Агнеиъ,  образъ  Христа  и  въ  осо- 
бенности святых  ь  даровъ,  быль  въ  тоже  время  знаком  ь  чистоты 
и  непорочности,  п-Ьтухъ  обозначаль  покаяніе  и  бодрствованіе  и 
т.  д.  Такъ  называемыя  нечистыя  животныя,  свинья,  заяць,  гіена, 
были  образными  обозначеніямн  невоздержности  и  непотребства. 

*)  Сложите  мнѣ  теперь  О,  М  и  еше  О.  выидстъ  Ното;  сложите  также  П. 
Е  и  I  ныйдеті.  Эеі,— Ното  ііеі,  гюжій  человѣкъ,  «іеловѣкъ  божій. 
')  Т.  і.  стр.  404. 
')  ІІѢснь  25,  стихъ  }2. 
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Даже  такъ  называемый  послъ-днія  вещи  нашли  себе  символи- 
ческое изображеніе  въ  животномъ  мірі>;  лебедь  обозначалъ 
смерть,  а  фсниксъ  воскресеніе.  Эта  животная  символика  была 
подробнее  разработана  въ  такъ  называемых!»  физіологахъ,  т.  е. 
опнсаніяхъ  животныхъ.  Эмпирическій  матеріалъ  для  ннхъ  былъ 
первоначально  взять  изъ  антнчныхъ,  по  преимуществу  греческихъ 
книгъ  и  уже  во  времена  древней  церкви  переработанъ  въ  рели- 
гіозномъ  смысле.  Въ  средніе  вѣка  аллегорія  развита  была  дальше 
и  сочиненія  эти  въ  одиннадцатомъ  и  двѣнадцатомъ  вѣкѣ  стали 
переводиться  на  народный  языкъ.  Въ  этихъ  физіологахъ,  изъ  кото- 
рыхл»  многіе  изложены  еще  на  древнемъ  верхне-нѣмецком  ь  языке, 
свойства  животныхь  поставлены  въ  параллель  съ  отношениями 
человека  къ  Богу,  дьяволу  и  міру.  Такъ,  напримъръ,  про  льва 
разсказывается,  что,  когда  его  пресльдуютъ  охотники,  то  онъ 
заметаеп.  хвостомъ  свои  слѣды,  чтобы  никто  его  не  нашелъ.  Во 
время  сна  глаза  у  него  открыты.  Наконецъ,  новорожденный 
львенокъ  бываеп»  сначала  безжизнсннымъ  и  только  на  третій 
день  просыпается  отъ  рева  льва— самца.  Физіологъ  выводить 
изъ  этихъ  качествъ  льва  слѣдуюшія  полезныя  ириложенія.  Пер- 
вое свойство  относится  къ  Христу,  который,  явясь  на  землю,  при- 
нялъ  челов-Ьческій  видъ,  чтобы  дьяволъ  не  могъ  узнать,  что  онъ 
сынъ  Божій.  Такимъ-жс  образомъ  и  второе  свойство  относится 
также  къ  Христу,  который  бодрствовал  ь  по  своему  божеству  въ 
то  время,  какъ  онъ  покоился  по  человечеству.  Третье  свойство, 
наконецъ,  обозначаетъ  Бога-отца,  воскрссившаго  на  третій  день 
сына  своего  отъ  смерти  '). 

Религіозная  символика  почерпнула  также  многое  и  изъ  міра 
растеній.  Виноградная  лоза  обозначала  Христа,  который  самъ 
себя  называлъ  такъ;  масличное  дерево,  вершина  котораго  широко 
раскидывается,  обозначало  любовь  Божію;  лилія — невинность; 
кипарисъ — смиреиіе;  келръ,  вствдствіе  прочности  его  дерева, 
стойкость  вѣры;  яблоня — первородный  грвх  ь;  пальма — победу  пра- 
веднаго  надъ  смертью  и  т.  д. 

Особенно  охотно  рслигіозная  символика  пользовалась  драго- 
ценными камнями.  Въ  этомъ  случае  она  находила  себЬ  библей- 
ское основаніе  въ  двенадцати   драгоцінныхъ  камняхъ  Откро- 

')  Ср.  Н.  Но/(тапп,  Рипс1$тгиЬеп,  ч.  і,  стр.  17  и  сл.;  стр.  22  и  сл.;  так- 
же Маатапп,  ОеиІ?сЬе  (іегіісЬіе  сіе*  і\ѵб1Гісп  ІаЬгЬипсІеги  вт»  В-ЫіоіЬ.  сіег. 
§е*.  с!еіИ5сЬ.  Каііопаііііегашг,  5  т.,  2  ч.,  стр.  }іі  и  сл. 
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венія  Іоанна  ')>  изъ  которыхъ  сложены  были  стѣны  Новаго  Іеру- 
салима  и  которые  были:  яшма,  сафиръ,  халцедонь,  изумрудъ, 
сардониксь,  сардисъ,  хризолитъ,  бериллъ,  хризопразъ,  гіацинтъ 
и  аметисть.  Различное  значеніе  камней  выводилось  изъ  ихъ 
циѣта  и  блеска.  Такъ,  напримѣръ,  Иннокснтій  III  вь  нисьмѣ  отъ 
II 98  года  къ  королю  Ричарду  Англійскому,  при  которомъ  онъ 
посыла лъ  последнему  четыре  золотыхъ  перстня,  украшенныхъ 
каждый  драгоценным  ь  камнем  • ,  называлъ  изумрудъ  по  его  зе- 
леному цв+.ту  эмблемой  в+>ры,  светлый  сафиръ  эмблемой  надежды, 
краснонламенный  гранагь — эмблемой  любви  и  сверкаюпіій  то- 
пазь — эмблемой  д  вятельности  •).  Подробнее  о  символике  драго- 
цьнныхъ  камней  высказался  Бонавентура л),  а  также  Конрадъ 
Мегенбергскій.  Первый  раздѣлилъ  перечисленные  выше  двенад- 
цать свяшенныхь  камней  на  четыре  группы,  каждая  изъ  трехъ 
камней;  группы  эти  должны  были  символически  изображать  собою 
четыре  добродетели  хрнстіанскаго  совершенства:  первая  обозна- 
чала вѣру,  вторая  надежду,  третья  любовь,  четвертая  справед- 
ливость. Внутри  каждаго  изъ  четырехъ  отдѣловъ  каждый  камень 
опять  выражалъ  различное  свойство  соответствующей  добродь- 
тели.  Яшма  обозначала  живость,  сафиръ  небесную  чистоту  и  хал- 
цедонъ  твердость  вѣры.  Изъ  второй  группы,  символизировавшей 
надежду,  изумрудъ  означалъ  надежду  на  отпушсніс  гръховъ, 
сардониксъ  на  благодать  Божію  и  сардисъ  на  вечное  блаженство. 
Въ  третьей  группе,  символизировавшей  любовь,  хризолитъ  озна- 
чалъ чистоту,  бериллъ — деятельность,  топазъ — правдивость  любви. 
Вь  четвертой  группѣ  хризопразъ  означалъ  строгость,  налагаемую 
въ  силу  справедливости  человѣкомъ  на  самаго  себя,  гіаиннтъ — 
доброту,  которая  требуется  справедливостью  по  отношенію  къ 
ближнему,  аметисть — готовность  во  вс+>хъ  обстоя  тел  ьствахъ  воз- 
давать хвалу  Богу.  Поэтическая  литература  много  занималась 
этимь  предметом!,.  Такъ,  напримвръ,  латинскій  гимнъ  одинад- 
цатаго  столѣтія  содержитъ  въ  себе  символику  сказаиныхъ  две- 
надцати священныхъ  камней.  Но  его  символика  добродетелей 
во  многомъ  существенно  отличалась  отъ  символики  Бонавен- 
туры  *).  За  тем  ь  еще  бол  ве  богатыя  данныя  относительно  сим- 
волики драгоц+.нныхъ  камней  заключаетъ  въ  себе  гимнъ  деве 

')  Гл.  2і,  ст.  19. 

')  Ерр.  есі.  Ваіиіііи,  ІіЬ.  1,  200. 

М  Оіаеіае  5.1ІШІ5,  ііі.  X,  с.  5. 

*)  Мим,  Ьаісіп  Нутпсп  Лез  МіІіе1аНсг5,  {.  т.,  стр.  28  и  слѣд. 
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Маріи,  сочиненный  около  1200  года  ').  Авторъ  его  разсказываетъ, 
что  Пресвятая  Дѣва  получила  небесную  ризу,  украшенную  девятью 
драгоценными  каменьями,  принадлежавшую  Люциферу  и  от- 
нятую у  него  при  его  отпаденіи  оть  Бога,  а  затЬмъ  переэсодитъ 
къ  значенію  камней.  Какъ  ни  разнообразны  были  эти  отдѣль- 
ныя  редакціи,  но  во  всякомъ  случа  й  все  были  согласны  относи- 
тельно вѣры  въ  общее  символическое  значеніе  камней. 

Что  на  эту  символику  смотрѣли  вовсе  не  какъ  на  простую 
игру  фантазіи,  а  какъ  на  объективное  свойство  вещей,  видно 
изъ  практическая  значенія,  которое  придавалось  ей  во  врачсб- 
номъ  искусстве.  Последнее  приписывало  драгоцѣннымъ  камнямъ 
многочисленныя  цьлебныя  дѣйствія,  которыя  оно  однако  выво- 
дило не  изъ  анализа  ихъ  состава,  а  изъ  ихъ  символнческихъ 
характерныхъ  свойствъ.  Притомъ  страданія,  исцѣляемыя  драго- 
ценными камнями,  были  не  только  тѣлесиой,  но  и  душевной 
природы.  Душевная  целительная  сила  камней  составляла  н-ѣко- 
торымъ  образомъ  посредствующій  псреходъ  отъ  религіозной  сим- 
волики къ  тѣлеснымъ  лічебнымъ  ихъ  силам  ь.  Альбертъ  Великій 
даже  исключилъ  изъ  своихь  пяти  книгъ  о  минералахъ  симво- 
лическое значеніе  драгоцѣнныхъ  камней,  потому,  какъ  онъ  за- 
мъчаетъ,  что  въ  этомъ  сочиненіи  онъ  намѣренъ  говорить  не  о 
нослѣднихъ  основаніяхь,  а  исключительно  о  ближайшихъ  причи- 
нахъ  вещей  а).  Однако  и  онъ  приписывалъ  камнямъ  целительную 
силу  противъ  душевныхъ  и  ткяесныхъ  страданій  и  старался  опро- 
вергнуть высказывавшіяся  со  многих  ь  сторонъ  относительно 
ея  сомненія  3);за  гѢаіъ  онъ  очень  обстоятельно  описывал  ь  разно- 
образныя  силы,  проявляемыя  драгоценными  камнями.  Бонавен- 
тура  въ  вышеупомянутомъ  сочиненіи  сопоставилъ  медишінскія 
целительныя  силы  драгоценныхъ  камней  сь  ихъ  символическимъ 
значеніемъ.  «Какъ  яшма,  говоритъ  онъ,  прогоняетъ  сонныя  ви- 
денія,  такъ  ввра,  оживляемая  добрыми  двлами,  преодолЬваетъ 
все  искушенія  дьявола».  Такимъ-же  образомъ  Конрадъ  Меген- 
бергскій  выводил  ь  целительную  силу  кажлаго  камня  изъ  его 
снмволнческаго  значенія.  «Оег  §гиеп  )а$р»,  говоритъ  онъ,  «аег 
ііаг  ІеірІісЬ  дехіЬг  кгеіп^і,   Ьесійигі   аеп  деІаиЬеп,  аег  <іяг  §аІ5Г- 

')  ХеіГ5сЬг.  Гиг  с1еиІ5сЬс5  АІІегіипі  ѵоп  М.  Наирі,  т.  ю,  стр.  іц  и  сл. 
*)  Ое  тіпегаІіЬиз,  ІіЬ.  і,  ігаа.  і,  с.  4. 
*)  Ь.  с.  ігасі.  і,  с  і. 
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Іеісіі  цеыіп  йсгкі»  !)  *.  О  сафирі  Ьонанентура  утвержда.іъ,  что 
онь  уннчтожаеть  яль  и  убшпеть  паука,  подобии  тому,  какъ 
истинная  нъра  противостоит ь  зіымь  нождед  Ьиіям  і.  и  убивлеть 
въ  сердці.  гр  і»х  ь.  Но  словам  ь  Конрада  Мегенбергскаго  сафирь 
горитъ  божественном  любовью  м  научает  I»  презирать  міръ;  по- 
этому он  1.  нм'ксть  силу  утолять  инутренніП  жарь  и  исп/ьлять 
страдамія  лба,  языка  м  другія  болѣзни  '*).  Обь  изумруд  ь  Бона- 
вентура  говорить:  «какь  изу.мрудь  уничтожаегь  лихорадку  и 
исігѣлясть  падучую  болѣзнь,  так  ь  и  надежда  на  Іірощеніе  унич- 
тожает», пскушенія  и  исцЬляеть  всякіе  грьхи».  По  утверждение 
Конрада  Мегенбергскаго  изумруд ь  означал ь  ц+>ломудріе.  <()ігь 
разбивается  вь  куски,  говорить  онь,  если  вь  его  ирису іствіи  со- 
вершнтся  любовный  гр  вхь».  Поэтому  он  ь  приписывал  ь  изумруду 
свойство  обуздывать  нечистыя  страсти.  Лтьберть  Веднкій  утвер- 
ждал!., что  изу.мрудь  не  переносить  даже  илотскаго  сближенія 
людей,  находящихся  вь  супружестві.  У  венгерскаго  короля,  раз- 
Сказываетъ  он  ь.  этотч.  камень  разбился  на  палыгЬ,  когда  король 
нмьд  ь  сношеніе  со  своей  супругой  ').  Относительно  сардоникса 
Ьонавентура  удостов-ѣрястъ,  что  онь  д  ідастъ  чедовѣка  смирен- 
ным!,, кротким  ь  и  склонным  ь  к  ь  дьдамь  любви,  подобно  тому 
какь  надежда  на  милоссрдіс  Божіс,  символом!»  которой  былъ 
лтоть  камень,  д  Класть  человека  смиренным*,  и  предохраняет ь 
оть  высоком  І.рія.  Конрад ь  МегенбсргскіЙ,  считавшій  сардоникс ь 
символом  !,  святого  тсрпіжія,  ирнписьшаль  ему  силу,  охраняющую 
от  ь  сварливости  V).  Сардись,  по  словам  ь  Ьонапснтуры,  преис- 
полненный радости,  уннчтожаеть  страх  ь  и  д  ьлаегь  людей  от- 
важными, также  какъ  символизируемая  нм  ь  надежда  на  вьчное 
блаженство  возбуждает  ь  вь  человек!;  духовную  и  небесную  ра- 
дость и  уничтожает ь  мірской  страх  ь.  Наконець,  согласно  Кон- 
раду Мсгенбергскому.  сардис ь  обозначал  !,  твердость  мучени- 
ков ь,  убитых ь  за  ихь  вѣру,  и  поэтому  имкіь  свойство  прекра- 
щать кровотеченіе  ').  Выводы  Винцента  де-Ііовз  о  природ!;  дра- 
гоценных ь  камней  в)  вь  общем  ь  сходны  сь  этими  взглядами. 

1)  Ь.  с,  стр.  449 

*  Зеленая  яиімд.  которая  укрѣмляеі  і.  т  I.  лесное  фі.ніс,  ойо.шачасті.  нЬ- 
ру,  укріплиюіцую  духовное  ірѣніе. 
')  Стр.  457  и  с •'• 

')  І)с  тіпегдІіЬ.,  !іЬ   2,  ігасі.  2,  с.  і; 
4)  Стр.  і^о  и  сл. 
»)  Стр.  4бі. 

'  )  8рес.  пді.,  I.  VIII,  с.  57  и  сл.  *6 
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Однако  камни  теряют  ь  свою  силу,  если  іп.  нимъ  прикасают- 
ся нечистыя  руки.  Но  эта  сила  можеть  быть  возстановлена,  если 
владѣлепъ  камня  покается  и  ласгъ  священнику  благословить 
его  на  алтаръч  Въ  такихъ  случаяхь  священникъ  долженъ  былъ 
произносить  особую  молитву,  которую  сообіпаетъ  Конрадъ  фонъ 
Мегенбергъ  ').  Это  соединеніс  душевныхъ  силь  съ  неоргани- 
ческой природой  составляло  характерную  особенность  средневе- 
ковой химіи,  или,  какъ  она  тогда  называлась,  алхиміи,  а  также 
и  практической  медицины,  такъ  что  и  эти  отд  Ьы  естестнозпа- 
нія  имѣли  такнмъ  образомъ  свои  глубокіс  корни  въ  религіоз- 
ныхъ  преданіяхъ  церкви. 

Наконецъ  тайны  сверхчувственнаго  міра  были  написаны  Ьо- 
гомъ  и  па  звъздахъ  такъ  же,  какъ  и  на  земныхъ  явлсніяхъ. 
Часто  упоминаемый  нами  народный  ироиовьдникъ  Бертольдъ 
Регенсбургскій  такъ  поучалъ  своих  ь  слушателей:  <\Ѵап  пй  іи 
Іеіеп  Ьіпіеігіспе*  аЬе  пбг  ізі  аі*  пп5  ріаіісп,  сіаг  іітЬе  Ьаі  іи  50І 
/лѵеі  ^гб/іи  ЬпосЬ  ^е^еЬеп,  ііа.  іг  ап  Іегпеп  игкіе  Іеаеп  5іі11е(  л  11с 
ііе  \ѵіьЬеіі.  Лег  іи  пбі  і$і  ипоѴ  «Ііе  інсЬ  іп  Ляг  Ьітеігісііе  ѵѵЬеп 
«ійііеп:  сіах  ізі  (Ісг  Ііітеі  шкіе  Ли  егсіе»  *  ^).  Далъе  онъ  называлъ 
семь  добродетелей  «*е  сіет  пітеігісііе  \ѵі5сп»  **).  Солнце,  ко- 
торое онъ  счнталъ  первымъ  пзъ  планетъ,  было  для  него  симво- 
ломъ н+.ры;  луна,  низшая  планета,  символомъ  смирснія;  марсъ, 
звѣзда  бога  войны, — символомъ  силы  духа;  Меркурій,  который 
«еіп  тіііеіег  — символомъ  миролюбія;  Юпитеръ,  имя  кото- 
раго  значить  отеиъ-иомощникъ,  символомъ  благотворительности; 
Венера — любви  и  Сатурнъ — постоянства,  вслъдствіе  медленности 
его  движешя.  Въ  созвЬздіяхъ  большой  и  малой  колесницы  (б.  и 
м.  медведицы),  по  его  словамъ,  усматривались  четыре  доброде- 
тели: в+,ра,  надежда,  любовь  и  постоянство.  На  большой  коле- 
сниц к,  училъ  онъ,  должны  въъзжаті.  въ  царство  небесное  взро- 
слые люди,  а  на  малой—  дѣти.  Находяшееся  недалеко  отъ  со- 
звіздія  большой  колесницы  созвЬздіе  короны  обозначало,  по  его 
словамъ,  «іііе  ЬіпкІ5сЬсн  кгбпе,  сііс  сіег  а1теЬіі§е  ^ог  ^іі  $еЬеп 

')  Стр.  47 3;  ср.  Винц.  д.  Бол»,  ^рсс.  паі,  1.  ѴШ,  с.  29. 
-')  Т.  і,  стр.  48. 

*  Такъ  какъ  вамъ,  мірянамъ,  царство  небесное  такъ  же  нужно,  какъ 
и  намъ,  свяіпенникдчъ.  то  богъ  да.п.  вамъ  дві.  большіи  книги,  покоторымъ 
вы  должны  читать  и  учиться  всей  мулрости,  которая  нужна  вамъ  и  должна 
указать  намт,  путь  к"ь  небесному  царству:  это  небо  и  земля. 

**  Который  ука  іываюі  і,  путь  въ  царство  небесное. 
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аНеп  сісн,  «ііе  Фзе  ѵісг  тусікіе  ЬаЬеіи,  ііаг  ък  йС  Лет  Ытеіі- 
$сЬеп  ѵѵа&еіі  гс  ЬітеІгІсЬс  котсп»  *).  Въ  находящемся  близко 
оть  короны  созвѣздін  гиганта,  оігь  видкль  знаменіе  дьявола, 
«ііег  .чгсг  Ьі  ііег  кгбпеп  ипсіе  >ѵсгсі  іисЬ  <ііе  кгбно:  ег  чіёі  ипсіе 
і1г<"»и\ѵеі  іи  тіі  ііет  коІЬеп»  1  **). 

Вь  необыкновенныхь  явлеиіяхі.  природы  находили  снмноли- 
чсскос  указаніе  на  чрезвычайный  событія  человеческой  жизни. 
Когда  нь  1207  году  солнце,  всльдствіе  особаго  нре юмлеиія  лу- 
чей, казалось  разд  Ь.іеинымі.  на  три  части,  го  Цезарій  фон ъ-ГеіѴ 
стербахт.  высказывал ь  обь  зтомъ  явленін  сл+.дующее:  солнце 
обозначает!,  римско-н  Іі.меикую  имперію,  а  три  его  части  трой- 
ственное разд  ьленіе  импсріи,  происшедшее  вел  ьдствіе  одновре- 
меннаго  избранія  трехь  королей:  Фридриха  II,  Отгона  IV  и  Фи- 
липпа. Кометы  считались  вьстниками  грядупіихь  великихь  со- 
бытій.  ОігЪ  предвещали  смерть  могущественная  властителя,  или 
испытаніе.  посылаемое  смертным  ь  вь  вид  ь  болезни,  воины,  не- 
погоды и  голода  -).  Альбертъ  Великіп  старался  опровергнуть 
сомігінія,  высказываемыя  протинь  нророческаго  значенія  ко- 
метъ  3).  Такимъ  образом ь  это  толкование  необыкновенных  !,  яв- 
леній  природы  не  мгЬло  своим ь  нсточннкомъ  только  напуганное 
воображсніс,  но  находилось,  какъ  и  представленіс  о  текущихъ 
явленіяхъ  природы,  вь  непосредственной  связи  со  всей  системой 
средневьковаго  міросозерцанія. 

II  так  ь,  каждый  взглядъ  на  природу  давал ь  повол  ь  кь  уста- 
иовленію  разнообразных^,  отноіпеиій  кь  сверхчувственному.  .11;- 
са,  поля  и  зві;здное  небо  символически  говорили  о  тайнахъ  не- 
видима го  міра.  Они  были  образным  ь  языком ь  божественнаго 
«'Ткровенія,  проянивіпагося  вь  нскуиленіи. 

Наконец*,,  вселенная  должна  была  также  заключать  нь  глу- 
бннах  ь  своих  і.  и  обьясиеніе  зпаченія  т  Ьхъ  учреждепій.  задачей 
которыхъ  было   сообіценіе  людям  ь  тайнъ  божественнаго  откро-  . 
венія.  т.  е.    церкви    и  государства.  Иолтому  согласно  средней ь- 

*  Нс'4'сныГі  вѣнень,  которьиі  всемоіущі"  Г»оі  ъ  прелна  шачаетъ  всѣыт, 
имі.юшимъ  эти  четыре  добродѣтели,  чтоои  онп  могла  на  небесной  колесни- 
цѣ  нриоыть       илрство  неоесное. 

')  Т.  і.  стр.  ш8. 

•*  Онь  стоить  около  вІ.нцд  и  не  юнусклеп.  вас і.  кь  ні.ниу:  опт.  стоил, 
и  грозить  вант,  своей  булавой. 

'і  Нопоі.  Аихиіііиіипспъіі,  Ішд^о  шишіі,  ІіЬ.  1,  с.  Л',. 
*)  Меіеог..  1.  1,  ігасі.  III,  с.  и. 
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ковому  воззръчпю  система  земнаго  царства  божія,  заключаюша- 
го  въ  себѣ*  церковь  и  государство,  была  сильными  чертами  вы- 
ражена вь  устройствъ  мірозданія.  при  томъ  такими  письменами, 
который  ежедневно  видимы  были  людьми, — именно  звездами. 
Символом»,  церкви,  какъ  источника  духовной  жизни  и  снѣта, 
могло  быть  на  тверди  небесной  лишь  солнце — ИСТОЧИ  И  К'Ь  зем- 
ной жизни  и  земнаго  евьта.  То  учрежденіе,  задачей  котораго 
было  воспринимать  и  распространять  открываемый  церковью  бо- 
жественнныя  истины,  т.  е.  государство,  могло  имѣть  своим  ь  сим- 
воломъ  лишь  то  св  Ьтило,  которое  получаст  ь  свѣт  ь  оть  солнца,  что- 
бы после  захода  послѣдняго  передавать  его  земному  міру,— т.  е.  лу- 
ну. Отношеніе  между  солниемъ  и  луной  заключало  вь  ссбі  аллего- 
рическое изображеиіе  отиошенія  между  церковью  и  государством!.. 
Какъ  солнце  было  даюпиімъ,  а  луна  воспринимающим  !»  евьтиломъ, 
такь  церковь  была  дающею,  а  государство  только  воспринимаю- 
щею властью.  Трансцендентная  символика  сделалась  поэтому 
имѣюшнмь  практическое  значеніе  источником^  для  оирелЬленія 
отиошенія  между  духовною  и  свѣтскою  властью.  ГригорІЙ  VII, 
вь  написанном  ь  вь  ю8о  году  письмь  к  ь  королю  Вильгельму  За- 
воевателю, хія  доказательства  превосходства  своего  величества 
надъ  всѣмй  мірскимм  властями,  сравнивалъ  папское  и  королев- 
ское достоинство  съ  солнцемъ  и  луною.  Иннокентій  III  повто- 
рила это  сравненіе  съ  тою-же  цьлыо.  Сь  этого  времени  образъ 
солнца  и  луны  сделался  обшепризнаннымъ  въ  качестве  поста- 
вленнаго  Творцом»,  символа  отношенія  между  церковью  и  госу- 
дарствомъ.  Сам  ь  Бог  і.  огненными  письменами  изобразил  ь  на  твер- 
ди небесной  господствующее  надъ  ВСЕМ  ъ  властное  иоложеніе 
церкви.  Трансцендентная  символика  природы  заключала  въ  себе 
идею  средневековой  церкви  о  міровомъ  ея  владычестве. 

Вся  видимая  природа  представлялась  средневековому  міро- 
.  воззр-внію,  какъ  поэтически-поучительная  аллегорія  религіозной 
идеи,  какъ  символическое  изображеніе  аскетичсски-іерархиче- 
ской  системы  земнаго  государства  божія.  Она  была,  по  выра- 
жспію  Винпента  де  Бою,  скакъ-бы  книгой,  написанной  пер- 
стомъ  Божіимъ»  ').  Такимъ  образомъ,  средневьковыя  предста- 
влснія  объ  устройств  !;  нидимаго  міра  имѣли  свое  главное  основа- 
ніе  вовсе  не  въ  свободно  действующей  под  ь  покровомъ  незна- 
ния  фантазіи,   а  напротив»,  вь  вьроученіи  церкви  и  въ  логнче- 
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ски  совершенно  правильномь  признаніи,  что  илань  устройства 
вселенной  долженъ  совпадать  сь  ею  настоящею  цѣлью  и  его 
руководящей  идеей — ирелназначеніемь  человека  къ  будущей 
жизни.  И  даже  религіозныя  вьровлнія  получили  еще  болье  рь- 
шающее  значеніе  вь  этпхъ  представлен,  их  ь,  когда  средніе  вѣка 
познакомились,  по  крайней  мьрЬ  вь  большей  их  ъ  части,  с  ь 
естественно-научными  ученіямн  древности  и  когда  они  стали  во 
многихъ  частяхь  оспаривать  ихъ,  опять  такн  исходя  изь  рели- 
гіозныхъ  основаній. 

Само  собой  разумеется  однако,  что  такое  нониманіе  получи- 
ло практическое  значеніе  лишь  на  высшихь  степеняхъ  презрі- 
нія  къ  міру  и  релнгіогінаго  одушевленія.  Оно  выражало  собою 
лишь  нзгляль  перкви  и  тЬхъ  ввруюшихь,  которые  находились 
всецъѵю  въ  сфере  ея  власти.  Оно  было  идеальным!»  гредневв- 
ковымъ  мѣриломъ  для  иознанія  природы  и  для  личнаго  отно- 
шеиія  къ  ней  человека.  Но  отноіпеніе  к  ь  природ+.  действитель- 
ной жизни,  было  очень  далеко  огь  ЭТОГО  идеа.іа.  II  въ  этой 
области  средневековая  народная  жизнь  была  очень  далека  огь 
религіознаго  міровоззрѣнія,  выраженнаго  въ  ученіи  церкви.  Жи- 
вым потребности  чувственной  человеческой  жизни  были  сильнъс 
логики  религіозной  метафизики.  Лаже  и  научное  изучсніе,  хотя 
и  находившееся  вь  исключительномъ  обладаніи  духовенства, 
относилось  къ  прнрод+»  также  и  съ  других ъ  точекъ  зріінія,  кро- 
ив вкчнаго  спасснія  души,  и  даже  баэгѣе  всего  съ  точки  зрЬ- 
нія  тѣлеснаго  благополучія,  т.  с.  практическаго  врачеванія. 

Фиэяческія  болѣзня,  не  ирекрашавшіяся,  не  смотря  на  ре- 
ликвіи  и  чудеса,  заставляли  обращаться  къ  естественным!,  ц*Ь- 
лебнымь  средствамъ.  Поэтому  монастыри,  на  которыхь  лежала 
релипозная  обязанность  ухода  за  больными,  сделались  местами 
изучснія  медицины.  Монахи  знакомы  были  съ  иълителышмъ 
действіемь  не  только  реликвій,  но  и  травъ  и  мннеральныхъ  ве- 
шествъ.  Вь  садахъ  большей  части  монастырей  особенно  возд+,- 
лывались  л  Ькарствснныя  растенія.  Виниентъ  де  Вовэ  въ  своемъ 
Зеркалі  Природы  даетъ  нѣкоторыя  общія  нредписанія  для  наи- 
более цьлесообразпаго  устройства  таких  ь  садовъ,  сл  ьдуя  преи- 
мущественно указаніямъ  Плпнія  ').  Вь  средневековой  литерату- 
ре неоднократно  также  трактуется  о  медицинской  ботанике; 
такъ  наприм+фъ  Оттонъ  Кремонскій  писал ъ  о  ней  леонинскими 
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гекзаметрами,  загѣмь  аббатисса  Гильдегарла  Виигенская,  въ  се- 
редин I,  лвьнадпатлго  в+.ка,  въ  своей  «Фензнкв»  дала  собраніе 
рецептов  і.  иротивъ  всевозможных-!,  болезней:  о  томъ-же  писали 
и  многіе  дрѵгіе  ').  II  эта  медицина  основывалась  даже  вовсе  не 
на  одноП  религіозной  символике,  но  и  на  медицинских»,  уче- 
ніяхъ  греческой  и  римской  древности,  на  арабской  наукѣ,  а 
также  на  собственных  ь  набдюденіяхъ.  Въ  Зеркале  Природы 
Винцснтъ  де  Бонэ  даже  преимущественно  бралъ  свои  прелии- 
саиія  нэъ  античной  и  арабской  литературы.  Гоже  можно  ска- 
зать и  о  Конрад  I;  фонъ  Мегенбергъ,  въ  Книге  Природы  кото- 
раго,  впрочемь,  везде  отыскивается  символическое  значеніе  ор- 
ганической и  неорганической  природы. 

Кроме  того  въ  срсдиіе  віжа  существовалъ  и  значительный 
эстетическій  интересъ  къ  природе,  не  говоря  уже  о  сельско- 
хозяйственных!, интересахь,  которые  направляли  главную  дея- 
тельность всей  жизни.  Въ  особенности  долгая  зима, — которая 
вслідствіе  неудовлетворительная  устройства  жилищъ,  какъ  въ 
городахъ,  такъ  и  въ  деревняхь,  признавалась  за  самое  безра- 
достное время  года,-  заставляла  особенно  сильно  чувствовать 
прелести  природы,  вновь  пробуждающейся  весной.  Какъ  бы  ос- 
вободившись отъ  тяжкаго  заключенія,  люди  начинали  дышать 
свободно,  когда  кончались  морозы  и  лъса  и  луга  покрывались 
зеленью.  Вслъдствіе  менье  развитой  культуры,  весна  имьла  въ 
средніе  въка  еше  большее  значсніе  для  душевна  го  настроенія, 
чімь  въ  настоящее  время.  Понятно  поэтому,  что  и  въ  поэзін 
средневековое  чувство  природы  больше  всего  приветствовало 
наступаете  весны.  Весеннія  песни  средневековой  лирики  вос- 
принимали какъ  непосредственныя  чувственныя  жизненныя  цен- 
ности те-же  самі4е  предметы,  которыми  призрачная  абстракція 
релнгіозной  символики  придавала  зиаченіе  лишь  въ  силу  ихъ 
косвеннаго,  сверхчувственнаго  отношенія. 

Это  непосредственное  чувство  природы  выражалось  нередко 
и  въ  явномъ  противоречін  аскетическому  церковному  презренію 
къ  міру.  Но  во  всякомъ  случае  это  противопоставленіе  не  рас- 
пространялось на  систему  рслнгіознаго  вероученія.  Напротив!., 
предполагалось,  что  оно  остается  въ  согласіи  съ  нею,  подоб- 
но тому  какъ  согласною  съ  нею  признавалась  и  самооборона 
государства  против-*  политических  ь  притязай і Л  церкви.  По  мнЬіш 
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умершаго  вь  восьмидесятых!,  годахъ  тринадпатаго  сттьтія  исотл 
Фридриха  фоігь  Зонненбурга  противъ  презрѣнія  церкви  къ  міру 
можно  возразить  съ  точки  зрі.нія  хріістіанскаго  ньроученія. 
Топ,,  говорит!,  онъ  въ  одномь  стнхотворсніи,  кто  иорииаетъ 
міръ,  порицастъ  и  его  Творца: 

«іісЬЦІІе  ісЬ  Ноіііи  \ѵип<1ег\ѵеге,  ан  Ли  сг  Іглі  дсіеіі 

іи  аіге  чіпге  аітсіпскеіі  еге  игніе  тагигіи  \ѵег<1екеіі, 
5о  чсЫПте  кЬ       >с*а  Наш 
ап  <іег  ^сясЬерГсІе  *іп»  *)• 

Міръ  представлялся  ему  как  ь  <«оге5  \ѵипиегіа1  (чудная  бс- 
жія  долина),  какь  «гагат  §оіе:>  ^агге»  (прекрасный  божій  садъ), 
изъ  котораго  Вогь  взял  ь  человечество,  свою  мать  и  своихъсвя- 
тыхъ.  Изь  того  обстоятельства,  что  (линь  божій  ежедневно  при- 
носится въ  жертву  своему  отцу  въ  вндъ"  благословляемаго  свя- 
щенником ь  земнаго  хдЬба,  онъ  даже  считал ь  возможным!,  сде- 
лать выводь  о  превосходств^  земнаго  міра  падъ  небомъ. 

«АЫл  м  Ьапі  ііш  сгЛе  Ьаі  и іе  Ьііпсі  ііЬег.чІндеп. 

ЛІ  5сІЬсг  цаЬе  чім  <1іе  ЬбЬеп  епцеі  ^аг  ѵегхі§еп1 

8Іпс  ти§еп  піпі  <1еп  ртіе5  *ип  сіет  ѵаіег  ^еорГсгп  аіче  \ѵіг: 

Ѵгои  \ѵеіі,  сПи  ёге  ЬаЬеп  \ѵіг  ѵоп  ^оіс  игкі  оисіі  ѵоп  А\г  •*). 

Онъ  даже  считал  ь,  что  и  будущим*  обладаніемъ  царства 
небеснаго  онъ  обязан ь  кромѣ  Гіога  также  и  міру,  огь  котораго 
онъ  получилъ  свое  существованіе. 

О  ѵѵоі  (Ііг  \Ѵе1і,  о  \ѵоІ  «іі г  піиіе  ипіі  іетег  тёге  ѵЫ, 
О  \ѵоІ  іПг  4е%  йлг  ісЬ  ііхг  ЫтсИсЬе  іюсН  ЬеМігеп  $61! 
йач  І5і  ѵоп  ^охе  ипіі  оисЬ  ѵоп  Лг: 
<1аг  чио  цеЬаег  Ли  тісЬ»  **). 

Вь  особенности  онъ  отвсргалъ  аскетическое  ученіе  нравст- 
венности, потому  что  оно  было  фактически  невозможно,  а  кро- 
м-Ь  того  и  ікітому  еще,  что  земное  тіло  должно  последовать 
за  челов  ьком  ь  и  посл-к  смерти  при  общем  ь  воскресеніи. 

*  Ксли-бы  я  морицалъ  всликія  и  чудесным  творенія  божія,  въ  которыя 
оіп.  по  своему  всемогуществу  вложил  ь  великол  І.гуе  и  всякаго  рода  достоин- 
ства, то  я  ті.мъ  самим ь  портил ь-бы  самою  Бога  вь  лішь  его  творенія. 

•*)  Вт.  этомі.  отношенш  земля  прев  юнпа  небеса.  Этого  дара  лишены  да- 
же высшіе  ангелы,  они  не  могутъ,  какг  мы,  приносить  сына  божія  въ  жерт- 
ву отиу:  іем.тя!  (Ѵгои  \ѵеІІ— олицетвореніе  земли  вь  противоположностн  ея 
небу)  лотт.  почетный  дар*  мы  получили  оть  бога  и  отъ  тебя. 

'**)  Слава  тебь,  іемля,  слава  теоі  и  нынѣ  и  во  ві.ки  вѣковъ!  Слана  тебі. 
«а  то,  что  я  предиаяяаченъ  къ  обллдапію  царством  ь  неясным  ь!  это  у  меня 
оть  Гни  а  и  оть  тебя:  на  это  гы  меня  родила. 
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:'1п  р;о(  иіпі  йп  Лег  \ѵеІІо  к;іс1е  ип«і  оисіі  іг  \ѵспие  ипсі  оисп  іг  ІаЬе 

^еІсЬеп  піетап  піЬі  сптас*  •). 

Такнмъ  образомг  и  въ  среднее ѣковом ь  отноиіеніи  въ  при- 
роде существовало  то  же  протшюр-Ьчіе  между  ндеальнымъ  и 
действительным  ь  государством ь  божіимъ,  между  тЬмь  и  этимъ 
міромъ,  которое  проявлялось  и  но  невхъ  другихь  областяхъ. 

4.  ИСТОРІОГРАФІЯ. 

Идея  явлен  наш  вь  церкви  царства  божія  была  также  и  для 
исторіографін  конечною  нЬлыо,  неизменное  сохраненіе  которой 
определяло  настоящей  ея  характсръ  въ  отношеніи  какь  формы, 
такь  и  содержания,  Ученіе  о  природ};  стремилось  къ  иознанію 
того,  как  ь  религіозная  идея  проявлялась  въ  пространстве,  исто- 
ріографія-жс  къ  познанію  того,  какъ  она  развивалась  во  време- 
ни. Историческая  наука,  подобно  фнлософіи  и  естествоянанію, 
была  вспомогательной  наукой  богогловія,  апологетикой  христіан- 
скаго  вьроученія. 

Такая  точка  зр+>нія  повела  прежде  всего  къ  совершенному 
устраненію  изъ  историческихъ  сочиненій  всьхь  тьхъ  предметов!., 
которые  не  имѣли  ни  прямаго  ни  косвеннаго  отношенія  къ  на- 
стоящему  предмету  изложения.  Поэтому  средневековые  источ- 
ники почти  постоянно  дають  такь  мало  матеріала  для  бли- 
жайшаго  знакомства  съ  условіями  светской  культуры  въ  госу- 
дарственной и  частной  жизни.  Только  въ  внд+,  исключенія,  при 
случайной  связи  съ  главной  темой  встречаются  краткія  упоми- 
папія  обь  этихъ  предметах!..  Предметами  ясторическигь  писа- 
ній  были:  жизнь  и  дьянія  святыхъ,  борьба  съ  языческими  пле- 
менами и  ихъ  обращеніс,  отношенія  государства  къ  церкви,  борь- 
ба между  императоромъ  и  папою,  военные  походы  въ  святую 
землю  и  т.  п.,  так  ь  что  церковь  и  христіаиское  ученіе  о  спасе- 
ніи  занимали  такнмъ  образомъ  центра іьное  м  Ьсто  въ  нзложеніп. 
Къ  этому  ядру  примыкало  все  содержаніе  исторіографіи.  Па  вс  і; 
прочія  веши  вь  классическій  періодъ  среднихъ  в+,ковъ  обраща- 
ли вниманіе  лишь  по  стольку,  по  скольку  оне  имели  какое  ни- 
будь отноиіеніе  къ  сказанными  вопросамъ.  Христіанское  иску- 
пленіе  являлось  общим ъ  содержаніемь  всей  человеческой  исто- 

*)  Мы  лишаемся  всякой  жнннп,  а  нміеті,  п.  ті.м  ь  и  грЬховъ.  Но  безъ 
Бога  и  бс  іъ  прохлалы  іемли,  екмъ  ея  тепла  и  пиши,  никто  прожить  не  мо- 
жетъ. 
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рІИ,  такъ  что  мсторія  христіанскаго  сиасенія  въ  обширною  смы- 
сле составляла  вес  содержаніс  псторическаго  сознанія. 

Средневековая  исторіографія  смотрѣяа  на  божіе  государст- 
во римской  церкви,  какь  на  нѣіь  человвческаго  развитія,  вь 
которой  нсторія  всьхъ  народов»,  находила  свое  единство.  Вт.  по- 
ел ьдовате  льности  народовъ  во  времени  оно  видѣло  постоянное 
приолиженіе  къ  згой  всеобщей  цели.  Такимъ  образомь,  исто- 
рическая наука,  разематривая  судьбы  народовъ  сь  точки  зрьнія 
христіанскаго  государства  божія,  усвоила  себе  понятіе  развитія. 
Из.юженіе  нрогрессивн.и  о  развитія  царства  божія  представляло 
собою  средневековую  философію  исторіи.  Правда,  лишь  іл. 
р  Ьдких  ь  случаяхъ  исторім  съ  этой  точки  зр  Ьнія  рисовалась  ши- 
рокими чертами,  как  ь  ньчто  цвлое.  Основаніем  ь  средневековой 
фнлософіи  нсторіи  служила  литература  древней  церкви.  Уже 
Лактанцій  въ  своемъ  сочинсиіи:  «Семь  книгь  о  божественном!» 
устроеніи»,  написанномъ  вь  первое  дссятильтіс  четвертаго  вѣка, 
подчиняет,  нсторію  человечества  идеѣ  божестненнаго  иску  пле- 
тя и,  ссылаясь  на  шесть  дней  творенія.  отводить  для  прохож- 
ленія  всѣхъ  земныхъ  вешей,  періодъ  шести  тысячъ  лѣтъ  ').  Эта 
аналогія  перешла  и  вь  средневековую  литературу  и  долго  дер- 
жалась въ  ней  съ  той  лишь  разницей,  что  последняя  преврати- 
ла тысячслЬтія  въ  міровые  періоды  неопределенней  длины. 
Самый  величественный  очеркъ  христіанской  фидософіи  исторіи 
даі*ь  Августннъ  вт.  своемъ  знаменитомъ  творсніи:  «О  государ- 
стве Божіемъ»,  воззрьнія  котораго  служили  основами  философы 
псторіи  вь  теченіи  вс  ьх  ь  среднихъ  кьков ь.  Августинъ  смотрел  ь 
на  исторію  чсловьчества,  какь  на  развитіе  единаго  организма, 
которое  совершается  въ  томь  же  последовательном  ь  порядке, 
какъ  и  жизнь  отдельного  человека.  Исходя  изъ  такого  взгляда, 
онъ  различал  і.  вь  ход  !,  нсторіи  тп-же  шесть  возрастовъ,  черезъ 
которые  проходить  отд  ельный  человькъ,  и  вид  ьлъ  въ  нем  ь  про- 
грессивное развитіе  съ  одной  стороны  государства  божія,  а  съ 
другой — мірскаго  государства.  Постоянно  усиливающаяся  проти- 
воположность зтихь  двухъ  цлретвь  и  составляла  предметъ  чело- 
веческой исторіи.  Окончательный  результать  ея  онъ  вндѣгь  сь 
одной  стороны  вь  церкви  христовой,  а  сь  другой  во  всеміріюй 
римской  нмперіи.  Средневековое  ноззрьніе  ВОЗВОДИЛО  суще- 
ствовавшій  вь  настояніемъ  его  времени  дуализмъ  сввтской 
и   духовной    власти  къ   древности    и   даже  къ  началу  чслов+,- 
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чсскаго  рола.  Изъ  слѣдонанія  одного  за  другнмъ  ряда  вели- 
кихь  царствъ  древности:  ассиріЙскаго,  мидійскаго.  персидскаго, 
грско-македонскаго  и  римскаго,  историческая  наука  выво- 
дила вь  духв  рслигіозной  метафизики  того  времени,  что  во 
иск  времена  обладаніе  высшимъ  мірскнмъ  могуществом  ь  предо- 
ставлено было  одному  какому  нибудь  народу.  Съ  другой  сторо- 
ны, па  основаніи  библейскаго  ннсаиія,  она  выработала  мніпие, 
что  одинь  народъ  призывался  и  въ  качестве  носителя  божест- 
веннаго  откровснія.  Но  вь  то  время,  какъ  но  отношенію  кь 
св'Ьтскому  владычеству  происходила  постоянная  смѣна,  традинія 
божественной  истины  всегда  покоилась  на  одномъ  народе  ев- 
рейском ь.  Эта  последовательная  смЬна  цлретвъ  нашла  свое  за- 
ключеніе  въ  божіе.мъ  государстве  римской  церкви,  соедини- 
вшемъ  въ  себе  обі  сферы,  бывіііі я  въ  древности  совершенно  раз- 
дельными. И  подобно  тому,  какъ  историческая  наука  полагала 
центръ  тяжести  современности  въ  церкви,  такъ  центръ  тяжести 
прошедшзго  времени — въ  истории  еврейскаго  народа,  тогда  какъ 
исторія  другихъ  народовъ  вплеталась  вь  нее  вь  теченін  изв-вст- 
ныхъ  иеріодовъ. 

Изъ  всьхь  срсднев-ѣковыхъ  хроникеровъ  епископъ  севильскій 
Исидоръ  был  ь  иервымъ,  изложившимъ  въ  своей  книге  Ое  іііз- 
сгегіопе  іетрогит  нсторію  съ  точки  зрѣнія  такого  развитія.  По 
нрнм+.ру  Лактанція  и  Августина  онъ  видьлъ  въ  исторіи  после- 
довательную смену  шести  міровыхъ  возрастовь,  изъ  которыхъ 
первый  начинался  Адамомъ,  второй — Ноемъ,  третій — Авраа.момь, 
четвертый — Дзвидомь,  пятый — вавплонскимъ  плененіемъ  евреевъ 
н  шестой — воилощенісмъ  Спасителя-  Гакимъ  образомъ  Исидоръ 
вводил  ь  всемірную  исторію  в  ь  рамки  еврейской  исторіи.  Обозна- 
ченные событіями  последней,  шесть  міровыхь  возрастовъ  были 
степенями  божественнаго  откровенія,  нашедшими  свое  заклю- 
ченіе  въ  воплоіцсиіи  Сына  Вожія.  Такимъ  образомъ  онъ,  по- 
добно Августину,  представляль  себе  человеческую  исторію, 
какъ  прогрессивное  развитіе.  направленное  кь  совсршенію  ис- 
куиленія,  всеобщее  проповьданіе  и  усвоеніе  котораго  должно 
было  составить  задачу  поедьдняго  періода.  Исидоръ  ставиль 
эти  возрасты  развитія  человечества  въ  параллель  съ  шестью 
днями  творенія  и  съ  шестью  возрастными  степенями  развитія  ин- 
дивидуальной человеческой  жизни.  Жившій  ста  годами  позд- 
нее англосаьеъ  Веда  также  принялъ  ученіе  о  шести  міровыхъ 
возрастахъ  вь  своемъ  <СЬгопісоп,  5Іѵе  сіе  5сх  гш]и5  хесиіі  аега- 
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гдЬіі5».  Исходя  нзь  положены,  что  исторія  человечества  пред- 
ставляет», собою  развитіе  божествеинаго  искупленія,  онъ  также 
признавать  еврейскую  исторію,  какъ  носительницу  поел  Ьдняго, 
за  однозначущую  со  всеобщей  исторісп.  Беді  приписывается  так- 
же редигіозный  гимнъ,  вь  которомь  творческая  деятельность 
отд  ельных  ь  диен  творенія  выставляется  как  ь  прообразь  исторп- 
ческаго  значенія  отдельных ъ  міровыхь  возрастов  ь  вь  общем  ь 
ходѣ  развитія  бежсственнаго  откровенія.  Согласно  со  всемірной 
хроникой  Беды,  гимнъ  присоединяет ь  кь  сказанным  ь  шести  мі- 
ровымъ  возрастамь  еще  два,  изъ  которыхъ  седьмой  соответст- 
вуем дню  покоя  Божія  поел  к  шести  дней  творенія.  Какъ  Богъ 
покоился  вь  зтотъ  день,  такъ  и  человечество  въ  этомъ  перю- 
дъ-  успокоилось  въ  мирь  сь  Богом  ь,  пріобрътенномъ  ц/ьтюю 
смерти  Христа.  ДЬйетвіе-же  восьмого  періода  происходитъ  не 
вь  ЭТОЙ  жизни,  а  вь  будущей.  'Ото  будет ь  то  время,  которое 
наступить  для  новаго  міра  иослъ"  воскресенія  мертвыхъ  ').  Хро- 
ника I  онорія  Отенскаго,  относящаяся  к  ь  днтшздцатому  въку, 
вообще  держится  этого  разд-Ь  іенія  вссмірной  исторін,  начертан- 
наго  Августиномъ  и  Исидоромъ  по  масштабу  еврейской  исторіи'). 
Такимъ-же  образом  ь  Вннцент  ь  де  Бовз  в  ь  своем ъ  3  е  р  к  а  л  ъ  п  р  и- 
род  ы,  сочиненномъ  вт.  середин  I;  трннаднатаго  столктія,  вь  соот- 
вьтстг.іи  съ  шестью  днями  творсиія  и  шестью  человеческими 
возрастами,  прннимасть  такое-же  число  и  порядок  ь  сл  ьдованія 
міровыхъ  иеріодовь,  какъ  и  у  Исилорл  ')  для  того,  какь  онъ 
ламЬчаеть  въ  указаниомь  сочиненіи.  чтобы  всякій  мог»,  ура- 
зумЬть,  «что  Спаситель  и  Творец  ь  одниь  и  тоть-же»  *).  Оома 
Аквинскій  на  оснонаніи  видътгія  Даніпла  различал»,  пять  міро- 
выхъ  мопархій.  Первою  было  ассирійское  царство,  основанное 
Пином ъ  около  времени  Авраама  и  продолжавшееся  до  Сардаиа- 
иала.  Второю  была  монархія  мидо-персидская,  основанная  Арба- 
комь  и  окончившаяся  при  Даріѣ.  Третья  была  греко-македон- 
ская, основанная  Александром  !..  Ял  нею  сл  Ьдовлла  римская  пм- 
перія;  иакощцъ  пятою  было  царство  Христово.  Посл  еднее  дол- 
жно распространиться  на  весь  ігіръ  и  существовать  до  его  кон- 
па  ').  Началось  оно  одновременно  сь  воилощеніемъ  сына  Божія, 

')  Этот»,  гяивъ  между  прочим),  напечатан  г  у  Мон*  въ  его  сочяненія 
<Латинскіс  гимны  средних).  нѣконі.>,  т.  I.  стр.  і  и  сл. 
*)  Ітд^о  тшиН,  ІіЬ.  >. 
')  ЬіЬ.        с.  гЬ. 
*)  ІіЬ.  !.  с.  и- 

*)  Ое  іЧфІтіпе  ргіпсір.,  ІіЬ.  },  с.  12,  и. 


572  VI.  II  Л  У  К  А. 

но  видимый  обрати  получило  только  при  Константин!;  Вели- 
комъ  Съ  того  времени  управленіе  этой  монархіей  несколько 
рать  менялось.  Отъ  римскихъ  императоровъ  всемірная  власть 
перенесена  была  на  франкскаго  короля  Карла  Великаго,  а  по- 
слЬ  паленія  франкской  монархіи  на  н+.мецкихь  королей.  Од- 
нако въ  этой  христовой  монархіи  высшая  власть  принадлежит!, 
не  императорами,,  а  ричскимъ  папамъ,  какъ  намветникамъ  Хри 
ста  а).  Значеніе  этой  последовательной  емьны  царствъ  не  было 
проведено  Ѳомой  дал  Ьс  и  даже  вообще  не  разъяснено.  Одна- 
ко очевидно,  что  опт,  желалъ  выставить  въ  ней  степени  все 
большаго  приблнженія  къ  царству  Ьожію,  при  чем  ь  посл  еднее 
являлось  заключеніемъ  и  довершеніемь  предыдуишхъ  міровыхъ 
монархій. 

Ученіе  о  шести  міровыхъ  возрастах ъ  перешло  и  въ  немец- 
кую анналистику.  Умершій  въ  1054  году  Герма нъ  Хромой  при- 
няли его  за  основаніе  для  раздьленія  своей  хроники.  Ламбсртъ 
фонъ  Герсфельдъ  начннаетъ  свою  летопись  изложеиіемъ  тсоріи 
шести  міровыхъ  возрастовъ.  Въ  двадцатыхъ  годахъ  двБнадцатаго 
столѣтія  Эккегардъ  фонъ  Аура  также  принялъ  въ  своей  всемір- 
ной  хроникв  это  ученіс,  различить  шесть  монархій:  ассирійскую, 
египетскую,  мидійскую,  персидскую,  македонскую  и  римскую. 
Впрочемъ  эти  хроникеры  не  пытались  найти  прогрессивное  раз- 
вит въ  этой  последовательности  шести  царствъ,  хотя  все  это 
ученіе  основывалось  на  приэнаніи  гакаго  развнтія.  Наиболее  за- 
мечательный опыть  нзложенія  ясторія  съ  точки  зрЬнія  такихъ 
міровыхъ  иеріодопъ  предприняли  епископъ  Отто  фонъ  Фрсй- 
зингь,  умершін  въ  1158  году.  Въ  основу  своей  хроники  онъ  по- 
ложилъ  августиновское  учсніс  о  противоположности  царства 
божія  и  царства  мірскаго.  Развнтіе  пос.іълняго  совершалось, 
какъ  излагалъ  онъ,  ссылаясь  на  пророчество  Даніила,  въ  видь 
четырехъ  главныхъ  царствъ:  ассирійскаго,  мидо-персидскаго,  гре- 
ческаго  и  накоисцъ  рнмекаго.  Смън  іі  земныхъ  дарствъ  он  ь  про- 
тивополагал ь,  какъ  неизменную  конечную  цЬль,  царство  божіе; 
«ибо  кто,  облалаюіцій  здравым ъ  разеудкомъ»,  писали  онъ  въ 
письме  къ  монаху  Пзпнгрпму,  «можетъ  отрицать,  что  мудрый 
чрезъ  смену  п+,ковъ  направляется  къ  постоянному  и  неизменному 
царству  вечности.  Это  есть  царство  Вожіе,  небесный  Іерусалимъ, 
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о  котором  ь  воздыхают ъ  находяшіяся  нь  странствіи  дѣти  Ьожіи, 
удрученным  смутой  временных-!,  пещей,  словно  вавилонским ъ 
пл+>непіемь»  х).  Вь  противоположность  этимъ  двумь  царствам  ь 
происходило,  пи  міИшію  Отгона,  прогрессирующее  двнженіе, 
при  чемъ  государство  божіе  все  болѣе  распространялось,  а  мір- 
ское  государство  вь  той-же  м  ірь  сокращалось.  «Смотри,  гово- 
рить онь,  как  »  съ  возрастанием  ь  царства  Христова  мірское  цар- 
ство постепенно  все  сокращается»  3).  Таким  ь  образомъ  вь  этом ъ 
постеиенномь  иередвнженіи  гранииъ  власти  противоположных  ь 
государств!,  и  состоять  путь  развиття  человеческой  исторіи. 

Впрочем  ь,  вь  основзніи  принятаго  средней  ьковыми  хронике- 
рами обычая  начинать  разсказт.  обь  исторіи  их»,  времени  введе- 
нісмь,  восходяиіимь  к'ь  сотворен П"  міра,  очевидно  лежала 
мысль  о  единств"!;  и  общей  связи  человеческой  нсторіи  вь  Богв 
и  вь  установленном  ь  еще  вь  раю  божественно мъ  спасенін  Псто- 
рическіе  писатели  старались  и  при  изложены  отдѣльпыхъ  исто- 
рических ь  событій  напоминать  обь  этой  связи.  Такимь  обра- 
зом-ь  пре  іставлеиіе  о  том  ь,  что  церковное  государство  божіе 
являлось  концомь  всего,  было  руководящею  идеей  средней ѣко- 
вой  исторіографіи  и  выражении  мъ  или  нодразумѣваемымъ  Пред- 
положеніем  ь  всего  л  ьтопислнія. 

Во  всякомь  случай,  классическій  періодь  среднихь  в-Ьковь 
не  произвел!,  яснаго  систематически  проведениаго  изложеиія 
человеческой  исторіи  ст.  точки  зр+.иія  государства  Ьожія.  Ни 
одно  изь  средневековых  ь  исторических  ь  сочнненій  не  стреми- 
лось к  ь  тому,  чтобы  в  к  этомь  ряду  міровых  ь  иеріоловь,  пред- 
шествовавших ь  явленію  Христа  и  сльіовавшихь  за  ним  ь,  найти 
настоящее  развитіе.  Лаже  и  хроника  Оттона  фонь  Фрейзннгь. 
которую  послѣдній  назвал ь  « І\ншою  о  дві/х&  юсуоарствахьъ  не 
дала  такого  доказательства  и  не  пыталась  его  дать.  Самое  боль- 
шое, что  она  выразила  вь  совершенно  общей  форме  идею  раз- 
витія.  Отсутствіе  такого  доказательства  имЬло  свою  причину  и 
в ь  религіозиоіГЬ  приншпгЬ  срсдненЬконой  исторіографіи,  посколь- 
ку этот  ь  принции  ь  препятствовал т  последней  понимать  ход  ь 
вещей  прежде  всего  и  вь  существ  I  льда  сь  точки  зрьнін  при- 
чины и  слт-.дствія.  Зависимость  событій  оть  божественной  ігѣан 
нскунлепія  являлась  настолько  преобладающею,  что  зависимость 
нхь  отъ  земных ь  вещей  лишь  очень  мало  принималась  вь  сооб- 

')  Моп.  Ссчтн.,  т.  2о,  стр.  II 8. 
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ражсніс.  Псгоріографія  имѣла  въ  виду  гораздо  меиіс  ту  свянь 
событій,  которая  была  обусловлена  причинностью,  чьмь  ту,  ко- 
торая завис+.ла  огь  конечной  ихь  н+.лн.  Стремясь  къ  уразумь- 
нію  последней,  она  пренебрегала  связью  жизни  со  здітшимъ 
міромъ.  Ннутренняя  связь  событій  заключалась  для  нея  только 
въ  отношеніи  ихь  къ  пом  ещаемой  въ  будуіцемъ  конечной  цѣ- 
ли  всѣхъ  вещей.  Поэтому,  средневековая  исторіогрлфія  понима- 
ла подъ  развитіемъ  человеческой  исторіи  вовсе  не  то  прибли- 
жен^ событій  къ  ньли  божественнаго  искунленія,  которое  было 
подчинено  зависимости  между  причиной  и  сл  ьдствіемъ.  Л  пото- 
му едва-ли  было-бы  возможно  составить  себі;  ясное  представлс- 
ніе  о  томъ  значеніп,  которое  исторіографія  придавала  челове- 
ческой и  въ  особенности  античной  исторіи  собственно  по  отно- 
иіенію  къ  христіанскому  спасенік>,  если  бы  отсутствующее  въ 
ней  заключеиіе  по  этому  вопросу  не  находилось  въ  другомъ  мъ- 
стѣ,  именно  въ  богословской  литературь. 

Последняя  однако  ръчиала  этотъ  вопрось  не  такимъ  обра- 
зомъ,  что  она  усматривала  въ  древней  исторіи  постепенную  под- 
готовку условін,  нужныхъ  для  совершеніч  божественнаго  спа- 
сенія,  и  тъмь  менЬе  не  такь,  что  сиасеніе  являлось  результа- 
томь  этихъ  условій;  папротивъ,  она  придавала  древней  исторіи 
значеніе  прообраза  христіанской  исторіи  спасенія.  Такимъ  обра- 
зомъ  она  лишь  постольку  ставила  древнюю  исторію  въ  соотно- 
шеніе  съ  последней,  поскольку  она  видѣла  въ  си  главнѣйшихъ 
личностях ь  и  событіях  ь  пророческое  указаніе  на  грядущее  ис- 
кунленіе.  Она  смотріла  на  древнюю  исторію  главнымъ  образомъ 
съ  точки  зр  Ьнія  параллелизма  ся  съ  нсгоріей  хрпстіанскаго  спа- 
сснія.  Въ  особенности  въ  этом  ь  смысл  ь  понималась  ближай 
шая  къ  последней  исторія  еврейскаю  народа,  при  чемъ  важ- 
нЬйшіе  ся  факты  ставились  въ  параллель  съ  событіями  хри- 
стіанской  исторіи.  Такъ,  напримьрь,  нринесеніе  въ  жертву  Исаака 
и  мѣдный  змій,  воздвигнутый  Моисссмь,  признавались  прообра- 
зами распятія  Христа;  одол+.ніс  льва  С.амсономъ  и  убіеніе  I  о- 
ліаѳа  Давидомъ — прообрлзами  иобѣды  Христа  пад  ь  адом  ь.  Борь- 
ба ангела  съ  Іаковомъ  и  переговоры  ангела  съ  1  едеономъ  ста- 
вились въ  параллель  съ  убйженіемъ  Христомъ  невірнаго  Ѳс- 
иы  и  т.  д.  Извъстно,  что  христіанское  богословіе  и  до  сихъ 
поръ  удержало  этотъ  параллелизм!,  между  іудейской  исторіей  и 
хрнстіанской  псторісй  спасенія.  Было  также  немало  попытокъ 
установить  въ  интересахъ  религіознаго  ученія  параллель  между 
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исторісй  друіихъ  народовь  и  событіими  христіансков  исторіи 
искупленія.  Гак  ъ,  наиримѣрт»,  пояншшіссся  вь  первой  половин  I. 
четырнадцатая  в-вка  «Зеркало  нсловѣческшо  искуп.ииія*  укалы- 
вало на  сон  ь  царя  Лстіага,  как  ь  на  прообразь  откровенія,  быв- 
іиаго  д-ѣв+,  Маріи.  Мандана,  дочь  царя  Астіага,  изь  чрева  ко- 
торой, какь  оіп.  видъдь  во  снъ\  выросла  виноградная  лоза,  по* 
крывшая  своею  тънью  нею  Азію,  сопоставлялась  еъ  дѢвоЯ  Ма- 
ріей,  родившей  міру  истинную  виноградную  лозу.  Кирь,  освобо- 
дившій  іудеевъ  иль  вавилонская  плѣна,  сравнивался  сь  Хрп- 
стомъ,  искупившим  ь  людей  изь  подь  власти  ліавола  ').  Само- 
пожертвованіе  аоинскаго  царя  Кодра  называлось  въ  « Нгрка.пьу> 
ирообразомъ  вольнаго  самоіюжертвонанія  Христа  а).  Римскіп 
воинъ  Антииатръ,  показывавшей  когда-то  Цезарю  своп  раны  въ 
доказательство  своей  вьрности  и  преданности,  признавался 
за  прообразь  (діаситед я,  ходатайствующая  и  людей  иередъ  Бо- 
гомъ-отцомъ  ').  Составленное  вь  конн/в  четырнадцатая  или  въ 
нлчллѣ  пятнадцатая  въка  сочиненіе  вь  защиту  ненарушимая 
Л'Ьвства  ді.вы  Маріи,  старалось  найти  аналогіи  для  христіанской 
исторіи  даже  вь  греческой  міюологін;  такь  оно  сопоставляло 
чудесное  оплодотвореніе  Данаи  золотым  ь  дождем  ь  Юпитера  съ 
чудеснымъ  зачатіемъ  ді.вы  Маріи  *).  Хотя  такое  воззрълпе  вы- 
сказывалось не  столько  въ  настоящей  исторической,  сколько  вь 
богословской  литератур  I;,  ті.мь  не  мен  ье  на  него  можно  смо- 
треть, какъ  на  ныраженіе  среднев+коваго  историческая  созиа- 
нія,  такь  какь  именно  богословіе  было  источникомъ  руководя- 
щихь  идеи  для  неси  области  научная  изслъ\донаніи  и  вь  осо- 
бенности также  и  лля  исторін. 

Религіозный  духь  средних  ь  ньковъ  превратить  наконец ь  и 
человеческую  исторію,  какь  и  міръ  природы,  въ  аллегорію  бо- 
жественной нсторіи  сиасеиія.  Подобно  тому,  какь  естествозна- 
ніе  видъѵю  въ  міріі,  по  отпоиіснію  кь  его  пространственному 
протяженію,  как  ь-бы  часть  сверхчувственная  міра,  для  исторіо- 
графіи  онъ  также  являлся,  по  отношенію  кь  его  последова- 
тельному развитію  во  времени,  окруженным  ь  со  всьхь  сторонъ 
ни  ьчувстненнымъ  міром  ь.  «Исходя  изь  н  і.чности,  говорить  іісрн- 
гардь  ІІІартрскій,  время  послѣ  утомительно-долгая  круговорота 

1)  Гл.  V 

')  Гл.  24. 

*)  Гл.  >9 
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снопа  втекает ь  вь  нѣлра  вечности»  ').  Начальным»,  пунктом ь 
быть  тотъ  день,  когда  человѣкь  ВЫ  шел  к  изь  рук  ь  Творца,  по- 
сльдннм ъ-жсі  конечным  ь  нуиктомь, — день  страпінаго  суда,  ужас- 
ный огненный  призракь  котораго  являлся  какь-бы  блестящей 
подкладкой  вь  историческом!»  представленіи  средннхъ  въковъ. 

Вь  средше  вііка,  какъ  и  во  всякую  другую  эпоху,  прошел  - 
піее  представлялось  сь  точки  зрпнія  идеи,  господствовавших», 
вь  данное  время:  Ц-'.п.  направленной  на  настоящее  время  по- 
литики была  вь  тоже  время  и  ці.іью  исторіп,  посвяшенной 
прошедшему  времени.  Трансцендентная  и  іерархическая  идеи 
церковнаго  государства  Божія  были  двумя  логическими  катего- 
ріями  средней  ьковой  исторіографіи. 

Как»,  для  пзюжс-нія  общих»,  отношеній,  такь  и  для  обра- 
ботки биографических  ь  іізобрлженій,  руководящей  точкой  зрь- 
ИІя  была  аскетически-іерархпческая  идея.  И  вь  зтомь  случаі» 
церковно-ре  лигіозныя  отношения  составляли  главное  содержаніе 
біографій.  Подвижничество,  смиреніе,  благотворительность  и 
т.  д.,— таковы  были,  можно  сказать,  постоянный  категоріи,  по 
которымъ  писались  біогра<|)іи.  I  Іо;>тому-то  онь  так  ь  рі.дко  и  по- 
лучали индивидуализированную,  пластическую  обработку.  На- 
против!., почти  вс в  біографіи  сплошь  имкють  абстрактный,  ти- 
пический характеръ.  Само  собой  разумеется,  это  ихь  свойство 
особенно  выступает  »,  н  і.  жизнеописаиіях  ь  такихъ  людей,  кото- 
рые отличались  аскетической  строгостью  жизни,  т.  е.  благочести- 
вых  ьлицъ  изь  духовенства  и  мірян  ь.  Жизнь  этихь  благочестивых  ь 
людей  разсказывалась  собственно  лишь  въ  вид  I;  иллюстрацін  къ  об- 
шимь  правилам»»  жизни,  которым»,  учила  церковь,  или  вь  каче- 
ствѣ  нагл  яд  наго  примера  для  аскетически-іерархнческаго  ученія 
о  добродетели.  Таким ь  образом  і.  последнее  п  состав  іяло  на- 
стояшій  предметь  и  направляющую  пі.ль  Оіографіи.  В».  этом», 
смыслі";  были  соста&іены  жизнеописанія  архіепискона  кельнскаго 
Ьруно,  св.  Адальберта,  королевы  Матильды,  императрицы  Адель- 
гейды,  біографичсскіе  разсказы  вь  нсторіи  лютихскаго  епископ- 
ства, житіе  св.  А нно  кельнскаго,  оба  житія  св.  Ьардо  майнц- 
каго,  жизнь  и  страданія  архіепископа  Конрада  трирскаго  и  мно- 
гочисленныя  другія  біогра(}нн.  Всъ  крупныя  и  мелкія  черты  лич- 
ной жизни  сообщались  вь  н»»хъ  всегда  лишь  постольку,  по- 
скольку въ  нихъ  содержалось  хоть  что  ннбудь  относящееся  кь 
главной    цѣлн    изложенія.    Вся  жизнь,  остававшаяся  вн+»  этого 

')  ѴШ.  Соин'п,  Оиѵга§е5  іпеЧіи  *1'АЬё1аг<1,  стр.  6}і. 
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кругозора,  не  находила  себѣ  въ  нігхь  мъста,  такь  что  эти  біо- 
графіп  даютъ  лишь  матеріалъ,  какь  для  основательнаго  знаком- 
ства сь  описываемыми  личностями,  такъ  и  съ  общими  условіями 
того  времени. 

Затъм ъ,  положеніс  данных і  личностей  по  отношенію  к ъ  цер- 
кви служило  также  м  ьриломъ  для  сужденія  о  нихъ  и  ихъ 
оціінки.  Сторонники  церкви  возводились  вь  прославленных  ь  ве- 
ли кихъ  людей  и  святыхъ,  даже  и  въ  томь  случай,  когда  причи- 
ною ихъ  приверженности  кь  ней  было  не  религиозное  чувство, 
а  своекорыстныя  нобужденія.  Сь  другой  стороны,  на  противни- 
ковъ  церкви  налагалось  клеймо  позора  даже  и  тогдз,  когда  про- 
тиводъйствіс  ихь  было  вынуждено  самыми  основательными  при- 
чинами. Уже  епискоігъ  Григорій  Турскій  объясняль  усніхи  хи- 
траго  и  віроломнаго  Хлодонига,  иерешедшаго  въ  католическое  хрн- 
стіанство,  его  благочестивыми  и  правдивыми  душевными  свойст- 
вами. «Богъ,  гласят ь  извЬстныя  слова  Грнгорія,  ежедневно  от- 
давал ь  его  врагопъ  вь  руки  его  и  умножзлъ  его  царство,  пото- 
му что  онъ  ходилъ  перед  ь  Богомъ  съ  правым  ь  сердцем  ь  и  д  Ь- 
лалъ  то,  что  было  пріятно  очам  ь  Иго»  Съ  другой  стороны, 
умнаго  и  дѣятельнаго  франкскаго  короля  Хильпсрика,  жславша- 
го  вь  собственныхъ  интересах*  и  вь  интересахъ  государства 
противодействовать  опасному  возрастанію  богатства  романскаго 
духовенства,  пнг  называл  ь  Нерономъ  и  Иродомъ  своего  време- 
ни. Могущественный  Карл  ь  Млртелль,  смѣстившій  съ  должно- 
сти многихь  епископовъ,  владввшнхь  недвижимыми  имьніями, 
и  обратиншін  имущество  духовенства  на  государственныя  и  воен- 
ный потребности,  названъ  за  это  также  тпранномь  вь  жнзнео- 
иисаніи  епископа  Ригоберта.  Въ  паказаніе  за  эти  дЬянія  онъ 
по  словам»,  автора  находится  вь  аду.  Тамъ  увидаль  его  однаж- 
ды св.  гівхерій,  бившіп  въ  числь  емьшенныхь  епнекоповь. 
Ангел  ь,  соировождавшій  епископа  в ь  преисподнюю,  сказалъ  ему, 
что  Карлъ  за  свои  насилія  надъ  церковью  уже  осужден  ь  страш- 
ны мъ  судом ь  на  вкчныя  адскія  мученія.  Когда  для  провіркн 
истины  г-вхерій  распорядился  вскрыть  могилу  Каріа,  то  изъ  нея 
вылетъѵі  ь  драконь.  Трупа  не  было  вь  могнлъ\  которая  внутри 
была  какъ-бы  обожжена  *).  Также  и  вь  Се$1а  Тгпігогит  3)  и 

')  УК  а.  с.  40;  .4.  I».  ІЧг.  ічт.  Мегоѵ.,  г.  і. 

*)  Яигіиі  Ли  ргоЬат.  ь.-шеюгит.   Ы*т.  I,  стр.  і  и:  сран.  \  ііа  5.  НисЬсгіі  у 
Мабилтна,  Асід  N  .  К.  КСІ.  III,  «.  I. 
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даже  въ  сочиненіи  сторонника  нмперіи  каноника  Іордана  Осва* 
брюкскаго,  современника  Рудольфа  Габсбургскаго,  О  преимуще- 
ств Римской  имперіи,  этотъ  разсказъ  о  кончине  Карла  Мартел- 
ла  признается  вернымъ,  лишь  съ  т+>мъ  разлпчіемъ,  что  последнее 
вид+ніе  приписывается  не  епископу  Евхерію,  а  римскому  папѣ 
Сезіа  Тгеѵігогит  прямо  назьіваютъ  Карла  разрушите.іемъ  церкви. 
Саксонеиь  Бруно  въ  своемъ  описаніи  ■  саксонской  войны  возво- 
дить клятвопреступнаго  Рудольфа,  соперника  отлученнаго  Ген- 
риха IV,  въ  мученики  за  вѣру,  обвиняя  въ  тоже  время  Генри- 
ха IV*  въ  самыхъ  постыдных  ь  нреступленіяхъ.  По  разсказу  фа- 
натика-священника, послЬдній  будто-бы  соблазнял  и  на  прелю- 
бодіяніе  свою  собственную  жену,  чтобы  имЬть  предлогъ  для 
развода  съ  нею  а).  Затѣмъ  онъ  будто-бы  собственными  руками 
держаль  свою  плотскую  сестру  аббатиссу  Адельгейду  Квед- 
линбургскую,  пока  она  подвергалась  насилованію  со  стороны 
третьяго  лица  ').  Епископъ  Вильгельмь  Утрехтскій,  бывшій  на 
стороне  короля  даже  и  послѣ  его  отлученія,  разсказываеть,  од- 
нако, что  онъ  умерь  въ  отчаяніи  и  дьяволы  унесли  его  въ 
адъ  *)  Всѣ  сторонники  Генриха  IV  казались  ему  безбожными, 
преступными  людьми.  «ВсЪмъ  известно,  говоритъ  онъ,  что  по- 
чти всѣ  сотоварищи  и  союзники  Генриха  кончили  жизнь  б+,д- 
ственнымъ  образомъ  и  гЬмъ  бедственнее,  чѣмъ  они  были  ему 
вѣрнѣе,  потому  что  эта  вѣрность  въ  действительности  была  ни- 
чѣмъ  инымъ,  какъ  неверностью»  ь).  Эккегардь  фонь  Аура, 
высказывавшійся  въ  первой  части  своей  хроники  въ  пользу  им- 
ператора, перешелъ  во  второй  части  на  сторону  папской  партіи 
и  называетъ  уже  Генриха  IV  «атаманомъ  разбойниковъ,  ерети- 
комъ  и  отступникомъ».  При  этомъ  Эккегардь  постоянно  тоже 
указывастъ  на  преступныя  склонности  императора,  которыя  ста- 
вились ему  въ  вину  папской  иартіей,  хотя  онъ  ранее  говорилъ, 
что  это— обидныя  и  неслыханныя  обвиненія.  Хроника  Гуго  фонъ 
Флавиньи  не  довольствовалась  оскорбительными  словами  по  ад- 
ресу Генриха  IV.  Авторъ  формально  приходить  въ  неистовство 
отъ  благочестивой   ярости   противь   этого   императора,  твердо 

*)  АЬНапсІІ.  ёсг  кбпіді.  СтеяеП^сІіаГі.  ііег  \Ѵі:>5еп&сП.  ги  СоШп^еп,  т.  14. 
стр.  65  и  слѣд. 
')  Гл.  7. 
*)  Гл.  9. 
*)  Гл.  74- 
'-)  Гл.  74 
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отстаивавшаго  честь  ИМОСрІи  и  императорской  власти.  Возста- 
ишихъ  иротивъ  отца  сыноней  Генриха  IV,  Конрада  и  Генриха, 
Эккегардь  выставлметъ  образцами  лушевныхъ  добродетелей. 
Удивительно,  что  псрваго  изь  нихъ  онъ  хвалить  за  заповЬдан- 
ное  свящсннымь  писаніемъ  уваженіе  къ  отцу,  даже  въ  то  вре- 
мя, когда  онь  находился  въ  открытомъ  возмушен:н  иротивъ 
отца.  Эккегардь  возводить  его  почти  въ  святые,  приписывая 
ему  нам*ѣренія  не  жениться,  чтобы  сохранить  цъломудріе,  и  вы- 
сказывая предположеніе,  что  лаже  когда  обстоятельства  заста- 
вили его  изменить  свсе  н.чмѣреніе  и  жениться,  онь  никогда  не 
имъѵіъ  сиошенія  со  своей  женой.  По  разсказу  Эккегарда  не 
было  даже  недостатка  въ  чудесахъ.  требующихся  для  причисле- 
ния кь  святымъ,  иослъ  смерти  и  иогребенія  Конрада  въ  ног  году. 
Объясненіемъ  такого  сужденія  о  мятежномъ  сынѣ  служат»,  сло- 
ва Эккегарда:  «Ибо  онъ  быль  вполнѣ  католнкь  и  чс.іовѣкь 
преданный  апостольскому  престолу».  Дал ѣе,  измѣнл  Генриха  свое- 
му отцу  не  иомЬшала  Эккегарду  прославлять  его  за  его  бла- 
гочестіе,  смнреніе  и  возвышенныя  чувства.  Но  когда  Генрихъ 
вступилъ  также  въ  спорь  съ  папой,  въ  видах ь  защиты  чести  и 
правь  государства,  то  Эккегардъ  сталь  считать  причиной  его 
измъчш  уже  не  благочестіе,  а  властолюбіе.  Въ  заключении  своей 
хроники  онъ  говорить  о  Генрихъ:  «Поль  видомъ  блзгочестія 
онъ  отнял ь  власть  у  подвергшаяся  отлучснію  отца»  *).  Прям  И* 
ривиіагося  съ  Генрихомъ  V  пфальцграфа  Фридриха  Саксонска- 
го  Эккегардъ  направляетъ  послі  смерти  его  вь  иго  году 
вч>  адъ. 

Когда  при  Фрилрихі;  II  борьба  имиерін  съ  папствомъ  во- 
зобновилась снова  съ  такою  же  дикою  страстностью,  какъ  и 
при  Генхрнхѣ  IV,  то  папская  исторіографія  выпустила  и  про- 
тивъ  Фридриха  такія-жс  грязныя  клеветы,  какими  (»на  когда-то 
позорила  память  Генхриха  IV.  Многочисленныя  неправды,  рас- 
пространяемыя  о  немъ  Григоріемъ  IX  и  Иннокентіемь  IV  при 
жизни  императора,  получили  свое  продо.іжсніе  въ  историче- 
скихъ  писаніяхъ,  продиктованныхъ  мстительностью  духовенства. 
Вель(|к:кая  часть  плацентинскихъ  летописей  изображаеть  импе- 
ратора въ  образ-в  выходящаго  нзъ  моря  апокалипсическаго  чудо- 
вища, съ  которымъ  его  сравнивать  папа  Григорій  IX  въ  своей 
булл  в  огь    21   іюня  1239  г.  Онъ  описывался  какъ  безбожный, 

')  ЕккеЬ.  СМгопісоп.  Моп.  (»егт.,  т.  VI,  СТ.  *6». 
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злой  челогЬкъ,  преданный  противоестественны. мъ  иорокамъ, 
целью  котораго  было  уничтоженіе  церкви  и  оиустошеніе  Ита- 
лш  ').  Еще  более  грубо  клеветалъ  на  память  императора  біо- 
графь  папы  ІІннокентія  IV,  миноритъ  Николай  ле  Курбіо.  Въ 
заключеніе  своихъ  разсказовъ  о  Фридрихв  онъ  перечисляетъ 
вс  е  клеветы,  которыми  преследовала  императора  ненависть  рим- 
скихъ  паиь  и  ихъ  партіи.  Что  онъ  называется  отстунникомъ, 
это  само  собой  разумеется,  потому  что  это  обвиненіе  постоян- 
но возводилось  на  него.  Біоірлфъ  рисуегь  ужасный  образъ  это- 
го отступника  тЬми  же  красками,  какія  употребляли  для  харак- 
теристики императора  Грнгорій  IX  въ  снонхъ  извѣстнмхъ,  на- 
полненныхъ  неправдами,  буллахъ  отъ  20  Марта,  7  Апреля  и 
2і  Іюня  1239  г.,  и  Иннокентій  IV  на  Ліонскомъ  соборе  1245 
года.  Фридрихъ  быль  преел  кдователемь  церкви,  избивал ь 
духовенство,  разрушалъ  храмы,  оирокидывалъ  алтари  и  иъ  на- 
смешку надъ  святыней  строилъ  на  месте  алтарей  отхожія  м+>- 
ста,  а  на  мі;ст+,  разрушеннмхъ  храмовь — дома  для  своихъ  пуб- 
личных!, женшинъ.  Авторъ  даже  ставитъ  въ  вину  императору 
его  благосклонность  кь  еретика  мъ,  тогда  какъ  известно,  что 
Фридрихъ  нздалъ  противъ  нихі.  самые  жсстокіе  уголовные  за- 
.коны.  Въ  донерпіеніе  этой  характеристики  на  императора  воз- 
водится обвиненіе  въ  томъ,  что  онъ  предавался  противоестест- 
веннымъ  порокамъ.  Смерть  его  соответствовала  жизни.  Злобный 
попъ  въ  такихъ  словахъ  описываетъ  последніе  часы  несчаст- 
наго  императора:  «страдая  жестокими  припадками  кроваваго  по- 
носа, онъ  скрежеталъ  зубами,  покрытый  пеной,  самъ  раздиралъ 
свое  тело  и  ревъмъ  ужаснымъ  голосомъ  и  такимъ  жалкимъ 
образомъ  нсиустилъ  лухъ,  отлученный  и  изверженный,  такь  что 
жестокая  смерть  была  достойнымь  свидьтельствомъ  постыдныхъ 
.ѵвяній  его  жизни»  э).  Въ  более  короткихъ,  но  едва-лн  менее 
решительиыхъ  выраженіяхъ  описывается  смерть  Фридриха  въ 
хронике  падуанскаго  монаха:  <въ  теченіи  сказаннаго  года,  го- 
ворить онъ.  умерь  могущественный  Фридрихъ  въ  Апуліи,  въ 
день  св.  Люціи.  Онъ  отправился  въ  преисподнюю,  ничего  съ 
собой  не  взяпши,  кроме  метка,  нзполненнаго  грехами»  3). 

Такимъ  образомъ  основное  положеніе  практической  полити- 

')  Аппаі.  Ріасепг.  СиеІІі,  М.  С,  XVII I,  ст.  445  и  сл. 
*)  Мигаіогі,  Ксг.  5сг.  ііаі-,  т.  III,  стр.  >чі 
»)  Мигаіогі,  ѴШ,  стр.  68^. 
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ки,  что  непос  лушаніе  божественному  ученію  церкви  заключаю 
вт.  се©*  преступлсніе  нравстненнаго  характера,  было  одинаково 
и  основнымъ  подоженіемъ  исторіографіи. 

Эти  сужденія  о  людяхъ  и  дЬлахъ,  исключительно  обуслов- 
ленныя  интересами  церкви,  были  главны.мъ  ИСТОЧНИКОМ*  леген- 
дарных!, разскаэовь,  которыми  такъ  богата  была  срсднсвѣко- 
вая  исторіографія.  Последняя  излагала  данный  матеріалъ  сооб- 
разно съ  требовашями  религіозной  идеи;  она  сокращала  его, 
пропуская  вещи  непригодный  для  нея,  и  увеличивала  его  сочи- 
неніемъ  такихь  проистествій  и  характерны»  чергъ,  которыя 
могли  служить  для  утвержденія  церкви.  Уже  тогда  догматика 
подавляла  нсторію. 

Въ  н+>которыхъ  случаяхъ  эти  легендарные  разсказы  являлись 
даже  сознательной  выдумкой.  Религіозная  идея  церкви  оказы- 
валась вт.  этихъ  случаях»,  настолько  сильна,  что  она  победо- 
носно заставляла  переступать  черезъ  соображенія  совести,  воз- 
стававшей  противъ  обмана.  Важнейшими  памятниками  этихъ  ле- 
гендарныхъ  вымысловъ  были  такъ  называемые  Константиновы 
акты  даренія  и  Псевдонсндоровскія  декреталіи,  которыя  могли 
быть  составлены  не  иначе,  какъ  при  полпомъ  сознаніи  ихъ  вы- 
мышленности.  Цьлью  К'шстантиновскихъ  актовъ  даренія  было 
созданіе  отсутствовавших  ь  доказательств  ь  на  право  владѣнія 
наслѣдіемъ  св.  Петра,  на  которое  предъявлялась  иретензія.  Де- 
креталіи  должны  были  дать  восходяшія  к  ь  апостольским  ь  кре- 
менамъ  недостающая  документальны  я  юрндическія  доказатель- 
ства божественнаго  установлепія  папскаго  первоверховнаго  и 
учительекзго  званія  епископовь.  Дальнейшей,  имевшей  большое 
значеніе  поддѣлкой  исторіи,  предпринятой  въ  интересахь  цер- 
кви, были  тѣ  дарственныя  объчцанія,  которыя  но  словамъ  ано- 
нимнаго  составителя  біографіи  папы  Адріана  I  будто-бы  сдела- 
ны были  римской  церкви  Пиппннномъ  и  Карлом ь  Великимь. 
Области,  которыя  будто-бы  подарили  или  объщзли  подарить, 
первый — папе  Стефану  II  на  рейхстаге  въ  Квісрци,  а  послъѵшій — 
во  время  своего  пребыванія  въ  Риме  въ  774  году,  занимают!» 
почти  две  трети  всей  Италіи,  со  включсніемъ  острова  Корсики, 
так  ь  что  эта  подделка  не  много  уступаетъ  документамъ  о  Кон- 
стантиновомъ  дареніи,  которыми  папе  предоставлялась  вся  Ита- 
лія.  Эта  подд  ьлка  или  была  сдклана  са.мнмъ  составителемь  біо- 
графіи,  или   появилась  немногими  десятилътіями  позже.  Суше- 
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ствуегь,  впрочемъ,  и  такое  мнѣніс  что  ларсткенныя  обѣща- 
нія  Карла  Велика  го  были  вписаны  впослѣдстти  не  вполнѣ,  а 
лишь  по   отноміенію  къ  определенно  размера  даримой  области. 

Но  если  случаи  такого  сознательна™  поллога  являются  лишь 
единичными,  то  тѣмъ  значительнее  было  число  легендъ,  сочи- 
ненныхъ  наивной  вѣрой.  Послѣднія  не  только  разсказываютъ 
невърные  факты,  но  очень  часто  зате.мняютъ  исторнческій  ха- 
рактера описываемыхъ  личностей,  приписывая  ихъ  дійствіямъ 
такіе  религіозные  мотивы,  которые  имъ,  или  и  вообще  въ  то 
время,  были  еще  неизвестны.  Подобно  тому,  какъ  срсднев-Ько- 
вос  искусство  изображало  лица  и  предметы  древности  въ  ко- 
стюм к  и  съ  характеромъ  своего  времени,  такь  и  исторіографія 
изображала  релнгіозиое  настросніе  личностей,  который  какимъ 
нибудь  образомь  оказали  услуги  церкви,  въ  духѣ  современно- 
сти, придавая  имъ  болъе  или  менъе  образъ  церковныхъ  святыхъ. 
Несколько  прим'Уровь  могутъ  сделать  бол+.с  нагляднымь  этотъ 
благочестивый  самообманъ  историческаго  изложенія.  Григорій 
Турскій  въ  своихъ  десяти  книгахъ  объ  исторіп  франковъ  гово- 
ритъ,  что  Ѳеодосін  Великій  могъ  отразить  нападснія  мно- 
гихъ  народовъ  «не  столько  мечемъ,  сколько  ночными  бдъніями 
и  молитвами»  3).  Написанная  во  второй  полонинЬ  восьмого  ве- 
ка Павломъ  діакономъ  Исторія  Л  ангоба рдовь  разсказываетъ  так- 
же о  Нарзесъч  полководцу  восточио-рнмекаго  императора  Юсти- 
ніана,  что  онъ  былъ  обязанъ  своими  побъдами  болъе  посту  и 
молитиі;,  чъмъ  оружію  3).  Авторъ  саксонской  исторіи  Видукиндъ 
Корвейскій,  современникь  Оттона  I,  объяснялъ  происхожденіе 
войнъ  Карла  Великаго  съ  саксонцами  исключительно  желаніемъ 
его  обратить  послѣднихъ  въ  христіанство.  «Карлъ  полагалъ,  го- 
ворить онъ,  что  сосвдній  съ  нимь  благородный  народъ  не 
долженъ  былъ  оставаться  погруженнымь  въ  заблуждсніе  лож- 
ной вѣры,  и  всЬми  способами  старался  вывести  его  на  истин- 
ный путь»  *).  Авторъ  болѣе  древняго  жизнеописанія  королевы 
Матильды  выставляетъ  эту  же  причину  саксонскихъ  войпъ,  опи- 
сываемыхъ имъ    совершенно    въ   стилѣ  эпическихъ  сказаній  5). 

')  Сран.   ст.   ^ЬеіТсг-ВоіспогяГа    въ  Запискахі.  института  лля  иаучснія 
анстр.  нсторіи;  т.  5,  тетр.  2, 
а)  Кн.  I,  гл.  42. 

*)  Раиіі  Ъл$\.  І.ап^оЬапІ.,  ІіЬ.  2.  с.  $;  М.  С,  т.  2,  стр.  74. 
4)  I.  і,  с.  15. 
>)  С.  і. 


Оідііігеа"  Ьу  Соодіе 


4-  исторіографія.  583 

Известно,  что  историческою  причиною  саксонскихь  войт,  были 
постоянные  грабительскіе  наб-ѣги  саксонцевъ  на  влааінія  франк- 
скаго  государства.  Во  всякомъ  случай  въ  775  году  Карлъ,  какъ 
разсказываегь  Эйнгардъ,  ирнпялъ  рѣшеніе  не  успокоиться 
раньше,  чбмъ  саксонцы  ібудутъ  побеждены,  и  либо  обращены 
въ  хрнстіанскую  въру,  либо  совершенно  истреблены»  х).  Но  къ 
этому  ръчненію  Карлъ  нришелъ  лишь  иослѣ  того,  какъ  произо- 
шло новое  вторженіе  саксонцевъ  въ  гессенскую  пограничную 
область.  Впрочемъ  и  нзъ  этого  р"ѣшенія  съ  достаточною  ясно- 
стью видно,  что  для  Карла  всего  важнѣе  была  безопасность 
страны,  так ъ  какъ  въ  разсказъ-  Эйнгарда  говорится  не  объ 
обрашеніи,  какъ  о  единственной  цъли,  ноовыборѣ  между  обра- 
шеніемъ.  или  окончательнымъ  уничтоженіемъ.  Такимъ  образомъ 
обрашеніе  саксонцевъ  был»)  для  франкскаго  короля  не  решаю- 
щей цЬлью,  а  только  средствомъ,  черезъ  которое  онъ  надѣялся 
лучше  всего  достигнуть  настоящей  цъли  своихъ  военныхъ  похо- 
довъ, — обезпеченія  безопасности  страны.  Въ  написанной  около 
юоо-го  года  хроннкі  монаха  Бенедикта  изъ  Андреевскагс  мо- 
настыря на  горъ  Сорактс  говорится  даже,  что  Карлъ  Велнкій 
съ  многочисленной  военной  дружиной  предпринимать  кресто- 
вый иоходъ  въ  святую  землю  и  это  представленіс,  постепен- 
но получившее  всеообщее  распростраиеніе,  перешло  и  въ  эпи- 
ческую поэзію. 

Подобно  Карлу  Великому  и  имиераторъ  Генрихъ  II  преобра- 
женъ  был  ь  въ  святого.  Церковно-вѣрующес  напрааіеніе  его  въ 
представленіи  поелЬдующаго  времени  возрасло  до  идеализаціи 
его  въ  образ+,  монаха.  Черезъ  сто  лѣтъ  поел  в  его  смерти  этотъ 
взглядь  иашелъ  себ+,  выраженіе  и  вь  исторіографіи.  Появи- 
вшееся въ  начали  дввналцатаго  въъа  жизнеоиисаніе  аббата  Ри- 
харда изъ  монастыря  св.  Вито  въ  Верден  к  иринисываль  импера- 
тору внутреннее  отврашеніс  отъ  своего  сана  свътскаго  власти- 
теля и  нам  Ьреніе  удалиться  въ  монастырь  и  сделаться  мона- 
хомъ.  Вь  этомъ  жизнеописании  рэзскязывается,  что  при  посъ- 
шенін  сказаннаго  монастыря  Генрихъ  такъ  восхитился  тихой, 
благочестивой  жизнью  монаховъ,  что  ръшился  отказаться  оті. 
короны  и  поступить  вь  число  монашествующей  братіи.  Енис- 
копъ  Геймо.  который  первый  замъгиль  намъреніе  императора, 
обратилъ    на   него  вннманіе  аббата.  Иослідній  по  зръѵюмъ  раз- 
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мышленін  рьшилъ  испытать  императора  въ  присутствен  бра- 
тки. Императоръ  со  слезами  отвкчалъ,  что  онъ  во  всякомъ  слу- 
чай намѣрень  снять  сь  себя  светскую  одежду  и  быть  вмѣсгѣ 
сь  монахами  св.  Вито  воиномъ  Божіимъ.  После  этого  заявле- 
нія,  аббатъ,  по  разсказу  жизнсописанія,  принялъ  императора  въ 
монастырь  въ  качестве  монаха.  Но  после  того,  какъ  импера- 
торъ далъ  об+>тъ  послушанія,  аббатъ  прпказалъ  ему  на  основа- 
ніи  этого  обета  вновь  возвратиться  вь  міръ  и  продолжать 
исполнять  данную  ему  оть  Бога  обязанность  правленія.  Умный 
аббатъ  понималъ,  что  такой  благочестивый  человек  ь  будеть  для 
церкви  полезнее  на  тронь,  че.чъ  вь  монастырь.  Послушный 
ириказанію  аббата  Генрихъ  продолжалъ  управлять  государст- 
вом!., будучи  такимъ  образомъ  «вмъстЬ  и  императором  ь,  и  на- 
стоятимъ  монахомъ».  М  сь  этого  времени  важнѣйшія  дѣла 
имперіи  велись  имъ  но  сов-втамъ  его  аббата  1).  Боліе  широкое 
распространсніе  нашелъ  себ+,  разсказъ  о  воздержном  ь  супру- 
жестве Генриха  сь  его  женою  Кунигундой.  Бездетность  ихъ 
брака  давала  простор ь  для  возникновенія  этой  легенды.  Напи- 
санная въ  1 146  году,  следовательно  почти  черсзъ  120  лкть 
после  смерти  императора,  бамбергскимъ  діакономь  Адальбер- 
томъ,  біографія  Генриха  упоминаетъ  объ  этой  легенде  въ  слѣ- 
дующихъ  словахъ:  «онъ  избралъ  своимъ  насл-Ьдникомъ  одного 
Бога,  чтобы  онъ  удостоилъ  его  быть  соиричисленнымъ  къ  веч- 
ному наследству.  Детей  по  плоти  онъ  не  пмъмъ  и  не  надеялся 
ихъ  имЬть,  потому  что,  какъ  вполне  достоверно  известно,  сь 
Кунигундой,  считавшейся  его  женой,  онъ  никогда  не  им+»лъ 
плотскихъ  сношеній,  а  люби.іъ  се  какъ  сестру»  ").  Предчувствуя 
близость  смерти,  Генрихъ  возвратилъ  свою  супругу  ея  родствен- 
никамъ,  сказавши:  «Ту,  которая  была  мне  ввврена  вами  и  Хри- 
стомъ,  я  возвращаю  теперь  девою  Госиоду  Христу  и  вамъ»  3). 
Подобныя-же  слона  нрииисываютъ  императору  Пельдерскія  ле- 
тописи. Это  есть  голосъ  легенды,  вложенный  въ  уста  импера- 
тора. Уже  Григорій  Турскій  употребилъ  почти  тЬ-же  самыя 
слова  въ  пересказе  легенды  объ  Инъюріозе  и  Схоластике  *). 
Источники,  более  близкіе  ко  времени  Генриха,  ничего  не  знаютъ 
о   его   дьвстненномъ  браке.  Титмаръ  Мерзебургскій,  современ- 
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никъ  императора,  приписывает!,  ему  слова  совершенно  ПрОТЯВО* 
рьчашія  легендѣ  ').  Немного  позднее  написанная  Арнульфомъ 
«Исторія  Миланскнхъ  архіепископовъ»  тоже  ничего  не  знаетъ  объ 
этомъ.  О  смерти  императора  въ  ней  говорится  просто:  «Пра- 
вленіе  Генриха  окончилось  и  он ь  не  оставилъ  по  себе  потом- 
ства» ■),  Действительная  причина  бездетности  Генриха  заключа- 
лась въ  другихъ  обстоятельствах!,,  въ  числе  которыхъ  немало- 
важную роль  играло  его  слабое  здоровье  "). 

Такимъ  же  образомъ  отнеслась  легенда  и  къ  памяти  берг- 
скаго  графа  Эбергарда.  Въ  бергскомъ  кодексе  рыцаре ка го  пра- 
ва разсказывается,  что  когда-то  одинъ  бергскій  графъ  обреме- 
нилъ  свое  владеніе  долгами  и  залогами,  а  самъ,  когда  у  него 
наконсцъ  ничего  не  осталось,  упіелъ  изъ  страны.  Онъ  нашелъ 
себк  пристанище  въ  одномъ  монастыре.  Между  тьмъ  рыцарство 
и  города  бергской  страны  снова  освободили  изъ  залога  зало* 
женныя  имущества  и  стали  искать  своего  иропавшаго  владете- 
ля. Когда  они  наконенъ  его  нашли,  то  возвратили  его  домой  и 
передали  ему  его  влад-Бніе  свободнымъ  отъ  залога  и  долга. 
Но  затемь,  чтобы  обезпечить  себя  отъ  возможности  повторенія 
такого  случая,  они  заключили  сь  графомъ  договоръ,  по  кото- 
рому никто  изъ  последуюшихъ  владетелей  не  могь  уже  прода- 
вать или  отчуждать  бергскую  землю  *).  Повидимому,  графъ  изъ 
благодарности  за  такую  перемену  своей  участи,  подарилъ  пре- 
тившему его  монастырю  родовой  замокь  своего  семейства.  Но 
крайней  мере  носледній  уже  съ  п?з  года  иринадлежалъ  цн- 
стерціанскому  ордену.  Эти  событія  образовали  историческое 
ядро  позднейшаго  разсказа  значительно  уенлнвавшаго  рслнгіоз- 
ное  содержаніе  первоначальнаго,  такь  какъ  въ  немь  посту  пае* 
ніе  графа  въ  монастырь,  которое  въ  первоначалыюмъ  разсказе 
являлось  только  следствіемъ  его  нужды,  представлялось  какъ 
результатъ  его  монашескаго  настроенія.  «Хроника  графовъ  мзрк- 
скихъ  и  кельнскихъ  архісиископовъ»  &)  Левольда  фонъ  Норт- 
гофъ,  основываясь  на  появившейся  уже  въ  тринадцатомъ  веке 
письменной  заметке  *),  разсказываетъ  следующее:  Когда  графъ 
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Эбергардъ  бергскій  возвратился  въ  1 129  году  изъ  ио6-бдоно: 
снаго  похода,  предпринятаго  имъ  вмъхтѣ  со  своимъ  братомь 
Адольфомъ  и  геріюгомъ  Вальрамомъ  лимбургскимъ  противъ 
герцога  Брабантскаго,  то  имъ  овладело  горькое  раскаяніе  о  со- 
вершенныхъ  на  войнѣ  кровавыхь  дълахъ.  Подъ  вліяніемъ  эта- 
то  настроенія  онь  одѣлся  въ  бѣдныя  одежды,  тайно  скрыіся  изъ 
дома  и  отправился  странникомъ  вь  Римъ  къ  гробницамъ  апо- 
столовъ.  Загѣмь  онъ  нанялся  вь  свинопасы  у  арендатора  мона- 
стыря Моримундъ.  Но  когда  его  здъхь  узнали  некоторые  изъ 
его  министеріаловъ,  тоже  ходи впііе  на  богомолье,  то  онь  посту- 
пить въ  монахи  Моримундскаго  монастыря.  Тогда  его  брать 
Адольфь  подарил ь  ему  замокъ  Альтенбергъ  для  основания  мона- 
стыря, а  одннъ  изъ  его  родственников  ь  графь  Цицо,  подарилъ 
ему  для  такой-же  цъли  Георгсбергь  въ  Тюрингенъ.  Тогда  Эбер- 
гардь  вмѢсгб  со  многими  монахами  былъ  посланъ  изъ  мона- 
стыря— метроиоліи  Моримунда  вь  Георгсбергъ  и  тамъ  избран ь 
въ  аббаты.  Такимъ  образом  ь  въ  этом  ь  случа  в,  подобно  тому,  какъ 
и  въ  вышеприведенном  ь  разсказъ  о  саксонской  войнъ  Карла  Вели- 
каго,  легенда  лревратила  историческое  отношеніе  причинъ  и  слѣі- 
ствія  въ  обратное,  изобразивши  ді.ло  такъ,  что  не  потеря  родины 
была  причиною  монашескаго  бътства  изъ  міра,  а  напротивъ 
последнее  было  причиною  первой. 

Други.чъ  прим  кромь  такого  историческаго  иьложенія,  наирав- 
леннаго  на  прослав.існіс  благочестивыхъ  личностей,  служптъ  ха- 
рактера придаваемый  изображенію  борьбы  св.  Норберта  и  графа 
Готфрида  фонь  Коипенбергъ  сь  тестемъ  послѣдняго,  вестфадь- 
скимъ  графомъ  Фридрихомь.  Обь  этой  расир'к  говорится  въ 
жизнсописаніяхъ  какъ  св.  Норберта  '),  такь  и  вышеназваннаго 
графа  Готфрида  8).  Первая,  имевшая  въ  виду  прежде  всего 
выставить  на  видь  сверхестественное  могущество  и  божествен- 
ную чудотворную  силу  Норберта,  изображаетъ  дъѵю  такь,  что 
иротивившійся  расточительному  монашескому  благочестію  своего 
зятя  графъ  Фридричъ  умираеть  тотчасъ,  какъ  только  Норбертъ 
вступилъ  въ  его  владішія  а).  Напротивъ,  въ  біографіи  графа  Гот- 
фрида, для  которой  на  первомъ  планъ-  стояло  возведен іе  въ  иде- 
алъ  не  Норберта,  а  Готфрида,  разсказывается,  что  сначала  Нор- 
бертъ и  его  монахи  были  осаждены  въ  ихъ  монастырк  грао^омъ 
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Фрндрихомь  и  были  доведены  до  крайности.  И  только,  когда 
они,  ожидая  каждую  минуту  своего  конца,  въ  страхъ-  взаимно 
исповѣдались  другъ  прелъ  другомъ,  графъ  Фридрихъ  умерь  '). 

Такими  легендарными  переработками  историческихъ  событій, 
вызванными  церконно-благочсстивым  ъ  усердіемь,  средневековая 
нсторіографія  была  чрезвычайно  богдта.  Релнгіозная  вѣра  въ 
чудеса,  особенно  въ  період  ь  крсстовыхь  походов  ъ,  переполнила  ее 
такимъ  множествомъ  легендарныхъ  разсказовъ,  что  нъкоторыя 
историческія  иов&ствованія,  напр.  появившаяся  въ  двънадцатомъ 
вѣк^  хроника  императоровъ  и  всемірная  хроника  Рудольфа  Эм- 
скаго,  превратились  въ  совершенно  свободную  поэтическую  пе- 
реработку историческаго  матеріала.  Релнгіозная  фантазія  этого 
времени  на  столько  ввела  исторіографію  въ  область  иоэзіи,  что 
между  исторіей  и  повъствованіими  религіознаго  и  рыцарскаго 
эпоса  исчезла  всякая  определенная  граница.  Хроника  импера- 
торовъ поэтически  переработала  исторію  римской  имперіи  въ 
христіапг.кія  легенды.  Судъ  Божій,  карзющій  враговь  Христа,  и 
побѣда  креста, — таковы  руководящія  идеи  разсказа,  со  сказочною 
свободою  расиоряжаюшагося  исторнческимъ  матеріалом  ь.  А  тамъ, 
гдъ  въ  это.м  ь  матеріалѣ  не  оказывалось  никакой  связи  съ  исто- 
ріей  христіанскаго  нскуиленія,  тамъ  авторь  добавдяль  оть  себя 
эту  связь.  Такъ,  напр.,  война  римлян  ь  противъ  іудеевъ  и  разру- 
шеиіе  Іерусалима  изображаются  не  какъ  пос  і+.дствія  іудейскаго 
іюзстанія,  но  какъ  наказание,  которому  іудеи  были  подвергнуты 
императоромъ  Тнверіемь  за  казнь  Христа.  Сам  ьТиверій  изобра- 
жается если  не  нспонБдуісшим  ь  хрисгіаискую  религію,  то  все- 
таки  челов^комъ,  спасающим  ь  свою  душу  *). 

Такимъ  образомт.  нсторіографія  сл+.довала  вообще  тЬмъ-же 
самымь  принципами.,  какъ  и  легенда.  Сохранить  воспоминаніе 
о  происходившее  для  прославленія  Ьога  и  иеркви, — такона  была 
руководящая  цъль  какъ  исторіи,  такъ  и  легенды.  И  та  и  другая 
ие  довольствовал исьпростой  передачей  событій  въ  гомъ  видѣ,  какъ 
они  происходили.  Напротивъ,  исторія  тоже  передавала  о  случи- 
вшемся лишь  постольку,  поскольку  оно  заключало  въ  себі>  до- 
казательство или  наглядные  примъры  вь  пользу  ученія  церкви. 
Эта  цѣль  проглядывает  ь  даже  въ  самыхъ  сухихъ  лѣтонисныхъ 
замЬткахъ,    хотя    она  и  не  всегда  удерживается  сь  логической 
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ЬеіІ.  МогЬсП.  Вступительная  дисссртація.  (іопіп^еп,  стр.  50  и  сл. 
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ясностью  и  последовательностью.  Оігѣнка  и  распредѣленіе  ма- 
теріала  согласно  съ  требованіями  этой  ц-Ьли  составляли,  такъ 
сказать,  средневековую  историческую  критику.  Изображеніе  ре- 
лигіозныхъ  и  церковныхъ  отношеній  на  столько  преобладало  въ 
исторіи,  что  последняя,  какъ  и  легенда,  только  вскользь  каса- 
лась св-ѣтскихъ  дѣл  ь.  Таким  ь  образом  ь  и  ц+»ль  и  метод  ь  изло- 
жеиія  были  вь  исторіографіи  тѣ-же,  что  и  вь  легенде.  Между 
ними  не  существовало  принииніальнаго  различія  ни  въ  исходной 
точке  зрт^нія,  ни  въ  обработкЬ  матеріала.  Исторія  лишь  гѣмъ 
отличалась  отъ  легенды,  что  истинная  ихъ  цель, —  прославленіе 
Бога  и  церкви, —  имела  для  последней  еще  вь  более  исключи- 
тельной степени  руководящее  значеніе,  че.мь  для  первой. 

Соответствующее  цели  историческихь  сочиненій  содержаніе 
обусловило  нотомъ  и  ихъ  внешнюю  форму.  Вытекавшее  изъ  рели- 
гиозной идеи  пренебрежете  къ  отношенію  между  причиной  и 
действіемъ,  отклонив  ь  исторіографію  отъ  бол  Ье  глубокаго  обосно- 
ванія  ея  идеи  развитія,не  допустило  ее  до  прагматической  обработки 
ея  матеріала.  Исходя  изъ  трансцендентнаго  опреде.іенія  цбли 
человечества,  историки  пытались  разрЬшить  проблему  иризнава- 
емаго  ими  развитія  не  изслЬдовашем  ь  нобужденій,  вытеклющихъ 
изъ  многостороннихъ  конфликтов»,  вь  человеческомъ  обществе, 
а  выдвиганіемъ  на  первый  плань  разрешающих  ь  эти  конфликты 
божественныхъ  откровеній.  Прогрессъ,  по  ихъ  представленію,  ис- 
ходили, не  отъ  людей,  а  отъ  Бога.  На  место  лушевныхь  побу- 
жден^ становилось  божественное  чудо.  Последнее  должно 
было  служить  объясненіемъ  скрытой  причины  и  внутренней  связи 
явленій,  имевшнхъ  важное  значеніе  для  развитія  государства 
божія.  И  такъ  какъ  одна  психологическая  связь  явленій  не 
могла  объяснить  хода  нсторическаго  развитія,  то  она  и  не  имела 
для  историковъ  иервостепеннаго  значенія.  Поэтому  средневеко- 
вая исторіографія  никогда  не  делала  попытки  соединить  собы- 
тія  того  времени  въ  одну  большую  картину,  въ  которой  были- 
бы  просто  изложены  разнообразныя  комбинаціи  причинъ  и 
фактовъ.  Вообще  она  довольствовалась  безотноентельнымъ  со- 
поставленіемъ  событій,  ограничивая  нзложеніе  ихъ  причинной 
связи  лишь  самыми  тесными  рамками  во  времени  и  въ  про- 
странстве, а  загЬмъ  ставила  рядомъ  событія  самыя  разнород- 
ныя  по  отношенію  къ  ихъ  причинами  Поэтому  исторіографія 
приняла  срорму  летописи,   т.  е.  такого  разсказа,  въ  которомъ 


Оідііігео"  Ьу  Соодіе 


4-   нсторіогрлфія.  509 

событія'  излагались  исключительно  вь  ихъ  последовательности 
по  времени,  не  обращая  внимінія  на  ихъ  причинную  связь. 

Лаже  и  этогь  руковолящій  принцип**  исторнческаго  изложе- 
нія—  посл  едовательность  во  времени— определялся,  согласно  съ 
основной  исходной  точкой  всемірной  исторіи,  событісмь  боже- 
ственнап»  искупленія.  Такь  как  ь  единственным  ь  предметомъ 
всего  временнаго  была  исторія  государства  божія,  то  и  после- 
довательность всего  совершавшагося  распределялась,  такь  ска- 
зать, по  ся  эпохам  ь.  Ліггосчислсніе  средневековой  знналистнки, 
начиная  отъ  столЬтій  и  до  часовь  дня  поставлено  было  вь 
связь  сь  событіямн  христіанской  исторіи  искуи ленія  и  жизни 
святыхь.  Более  ранніе  средневековые  л ктописцы  держались  еіпе 
римскаго  л  втосчисленія.  Но,  начиная  с  ь  середины  девятаго  стол  к 
тія  вошла  в ь  уиотребленіе  такь  называемая  діоннсіевская  эра,  т.е. 
счет  ь  льтьогь  Рождества  Христова.  Какь  вся  эра,  такъ  виоелкдет- 
віи  и  каждый  ея  год-ь  начинался  не  сь  принятого  за  начало  въ 
римско-юліанскоч  ь  календар  I.  і -го  января,  но  с  ь  момента  осуще- 
ствлснія  христіанскаго  спасенія,  сь  воплощснія  Христа.  Правда, 
что  относительно  времени  посльдннго  существовали  различные 
взгляды.  Вначалк  вь  имперской  п  вь  папской  каннеляріи,  вь 
Аш  пи  и  ньмепкой  имперіи,  за  исключеніемъ  кельнской  и  трнр- 
ской  епархіА,  годъ  начинался  съ  25  Декабря.  Вь  посльднихъ 
епархіяхі.  начало  года  перенесено  было  на  25  марта,  Благова- 
тете  пр.  гьвы  Маріи,  такъ  какь  воилощеніе  Христа  началось 
уже  сь  этою  дня.  При  усилившемся  вь  однпадцатом-ь  вѣк ѣ 
іючитанін  богородицы,  это  начало  года  вошло  вь  бол+.е  обшее 
употреблеиіе.  Папская  канцелярія  уже  вь  середине  лесятаго 
стол  ь гія  ввела  25  марта  какъ  нача  ло  года:  вь  Англіи  къ  нему 
перешли  с  ь  половины  тринадцагаю  вѣка.  Сь  этого  же  времени 
вь  обозначсніи  дней  мксяиа  перестали  слкдовать  счисленію 
римскаго  календаря.  Дни  мксяца  опред  клялись  уже  не  так  ь, 
какь  вь  посльлнемь  по  календамь,  нонам ь  и  пдамъ,  а  но 
церковным  ь  праздникам  ь.  Во  второй  половник  тринадпатаго 
в+жа  такое  датнрованіе  вошло  вь  общій  обычай,  за  исключені- 
емь  лишь  императорской  и  панской  канпелярій,  которыя  вь 
этомъ  отношеніи  держались  еше  римскаго  календаря.  Для 
оиред-Бленія  дней  недкли  быль  зат+,мъ  принять  за  исходный 
пункт ь  «день  господень»,  Гегіа  сіотіпіса.  Начиная  сь  воскресенья, 
сл+.дуюпие  дни  считались  вторы  мъ,  третьим ь  и  т.  д.  днями. 
Наконец  ь  и  течсніе  часові.  дня  было  приведено  в  ь  соответствіе 
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сіі  христіанскимъ  счетомъ  времени,  такъ  что  день  разделялся 
на  основа ніи  церковныхъ  службъ.  Время  отъ  шести  часовт.  утра 
до  шести  часовъ  вечера  было  разделено  на  четыре  каноничес- 
кихъ  части,  Ьогае  сапопісае,  заключавшія  въ  себѣ  каждая  по 
три  часа.  Такими  образомъ  все  тсченіе  времени,  въ  которомъ 
вращалось  л  втописаніе,  было  заключено  въ  границахъ  церковнаго 
міросозерцанія.  Какъ  самыя  болынія,  такъ  и  самыя  малыя  меры 
времени  были  поставлены  въ  связь  съ  христіанскимъ  искуиле- 
ніемъ. 

Совместное  дѣйствіе  аскетическаго  и  іерархическаго,  міро- 
отрицаюшаго  и  міродержавствуюшаго  направленія,  обусловившее 
характеръ  всей  средневековой  культуры,  повторилось  такимъ 
образомъ  и  въ  исторіографіи.  Последняя  и  относительно  ея 
содержанія  и  относительно  формы,  находилась  подъ  госиод- 
ствомъ  религиозной  идеи.  Представленіс  о  конечной  аѣли  исто- 
рическаго  развитія,  пренебреженіе  причинной  связью  явленій 
земного  міра,  оцьнка  какъ  обіпихъ  условій,  такъ  и  отдѣльныхь 
личностей  по  их  ь  отношенію  кь  перкви,  нодставленіе  боже- 
скихъ  откровеній  на  мъсто  психологическихь  мотивовъ,  нако- 
нецъ  и  летописная  форма  изложенія  и  счегь  времени,— все  это 
было  отраженіемь  аскетически-іерархическаго  духа  въ  средне- 
вековой исторіографіи. 

Однако  и  въ  ней  существовало  тоже  иротиворБчіе  межлу 
идеей  и  эмпирической  действительностью,  которыми  была  про- 
никнута и  практическая  политика.  Правда,  нсторіографія  никогда 
не  проявляла  сомненія  относительно  верованія  въ  религіозную 
идею,  осуществленную  въ  церкви.  Темъ  не  менее,  логическое 
следствіе  такого  прсдставлеиія,  подчиненіе  светской  государ- 
ственной власти  божественному  авторитету  церкви  не  признава- 
лось частью  историческихъ  писателей,  также  какъ  это  было  и 
въ  практической  политике.  Иартійныя  явленія  политической 
жизни  отбрасывали  свою  твнь  и  на  средневековое  летописаніе. 
Личное  чувство  и  соображетя  практической  необходимости 
были  и  здесь  иногда  сильнее  абстрактной  логики  системы.  Не 
только  церковная,  но  и  имперская  партія  находили  своихъ  пред- 
ставителей въ  числе  исторических!,  писателей.  Такими  истори- 
ческими сочиненіями,  защищавшими  императорскую  сторону, 
были  напр.  Эпопея  саксонскихъ  войнъ,  Жизнеописаніе  Генриха 
IV,  Похвальное  слово  Генриху  IV,  написанное  епнекопомъ  Бенцо 
Альбанскимі,    Жизнеописаніе    Григорія  VII  кардинала  Бено, 


ОідШгео1  Ьу  Соодіе 


4-  исторюгрлФія.  591 

Аугсбургская  л*тоиись,  Продолженіе  д*яній  св.  Галла.  Хроника 
Сигеберта  де-'/Камблу.  написанный  Іокундомъ  иереводъ  св. 
Серватія  сочиненіе  епископа  Видо  Феррарскаго  <0  раскол* 
Гильдебранда»,  хроника  епископа  Отгона  фонъ-Фрейзиша,  хро- 
ника Оттона і  аббата  монастыря  св.  Власія,  сочиненіе  каноника 
Іордана  Оснабрюкскаго  «О  преимушественномъ  прав*  римской 
имперіи»  и  многія  другія 

Прежде  всего,  съ  точки  зр*нія  государства,  для  исторіографіи 
вырабатывалось  историко-философское  пред  ста  вленіе  о  мір*,  су- 
щественно различное  отъ  иерковнаго.  Правла,  исторіографія, 
державшая  сторону  государства,  нм*ла  тотъ  же  взглядъ  на 
ц*ль  н  задачу  человѣческой  исторіи,  какь  и  та,  которая  была 
на  сторон*  папства.  Та  и  другая  видѣлл  идею  нсторін  челове- 
чества вь  развитіи  сверхчувственна™  государства  божія.  Въ 
этомъ  иредставленіи  оба  направленія  им*ли  общее  имъ  основа- 
ніе.  Однако  первое  отличалось  огь  посл*дняго  т*мъ,  что  оно 
желало  сохранить  для  мірского  государства  самостоятельное  по- 
ложите въ  земномь  государств*  божіемъ,  рядомъ  съ  церковью. 
Такого  взгляда  держался  напр.  Эккегардъ  фонъ  Аура  в  ь  первой 
части  своей  хроники.  Вт-  ней  онъ  подъ  1074  годомъ  говорить 
о  Григоріѣ  VII  и  его  политик*:  «При  немъ  римская  имнерія  и 
вся  церковь  стали  подвергаться  опасности  вслідствіе  новыхъ, 
неслыханныхъ  ранъе  раздоровь  и  безпорядковъ».  Сопсставленіе 
государства  и  церкви  на  равных»,  правахъ  въ  христіанском ь 
царств*  божіемъ  нашло  себ*  философское  выраженіе  вь  хро- 
ник* епископа  Отто  фон  ь-Фрейзинга.  Хотя  последняя  и  исхо- 
дила нзъ  августинонскаго  иротивоноставленія  божественнаго  и 
мірского  государства,  но  вь  своемъ  дальньйшемъ  изложеніи 
она  далеко  уклонилась  отъ  см*лаго  заключительная  вывода 
Августина,  отрипаюшаго  государство.  Оттонь  обладаль  государ- 
ственнымъ  чувсгвомъ,  поб*ждавшимь  вь  немъ  всякую  логику, 
такъ  что  онъ  р*шительно  отвергъ  воззр*ніе,  составлявшее  выс- 
шій  пунктъ  августннской  и  григоріанской  системы,  именно,  что 
противоположность  между  Богомъ  и  мірс.мъ  воплощается  вь 
церкви  и  вь  государств*,  что  церковь  есть  божественное,  а 
государство — дьявольское  установленіе.  Напротнвъ,  Отто  фонъ- 
Фрейзннгь  смотр*лъ  на  госуларство  божіс  какъ  на  соедннсніе 
лвухь  равноправныхъ  учреждений,  государства  и  церкви,  и  при- 
тязанія  носл*дней  на  господство  надъ  первымь  считалъ  неза- 
конными. Онъ  не  сознавалъ  противор*чія  между  такой  ранно- 
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правностью  объихь  учреждений  и  божественной  идеей  церкви, 
въ  которой  онъ  тоже  не  сомневался.  За  тімъ  Іорлань  Осна- 
брюкскій  былъ  того  мнѣнія,  что  съ  уничтоженіемъ  император- 
ской власти  настанет-ъ  безпримѣрная  смута  и  появится  анти- 
христъ,  такъ  что  и  самая  церковь  окажется  въ  опасности 
«Какъ  римскій  орелъ,  говорилъ  онъ,  не  можегь  летать  съ  од- 
нимъ  крыломъ,  такъ  и  барка  св.  Петра  не  въ  состоянія  никуда 
направиться  съ  одним  ь  вес.юмъ  среди  бурь  и  волнсній  насто- 
ящего времени8).  Поэтому  онъ  обращался  съ  настойчивым  ъ  воз- 
званіемъ  къ  нъмецкимъ  князьямъ  и  няродамь,  чтобы  они  под- 
держивали императорскую  власть  и  оказывали  императору,  какъ 
служителю  Божію,  почтеніе  и  послу шаніе  *).  «Когда,  говорить 
онъ  въ  конц  Ь  своего  пнсанія,  нѣиецкіе  князья  с  ь  пхь  вѣрными 
вассалами  будуть  твердо  стоять  за  римскаго  императора,  какъ 
намБстннка  церкви,  какъ  это  они  дѣааля  раньше,  тогда  безъ 
сомнѣнія  станетъ  ничтожна  всякая  вражеская  сила  и  востреле- 
щутъ  Греція,  Халдея  и  Египетъ.  Ибо  птицы  умолкают»  и  уле- 
тают ь,  когда  завидятъ  орла  *). 

Какъ  общее  представленіе  объ  историческомъ  развитіи,  так  ь 
и  сужденія  объ  отдъѵіьныхъ  историческихъ  личностяхь  были 
существенно  различны  въ  исторіографіи  государственнаго  и  цер- 
ковнаго  направленія.  Первая  старалась  возстановить  честь  лич- 
ностей, непризнанныхъ  или  оклеветанныхъ  последней.  Такимъ 
образомъ  сужденія  об  Ьих  ь  нартій  о  людяхъ,  стоявшихъ  во 
главѣ  борящихся  сторонъ,  часто  находились  въ  самомъ  рѣзком  ь 
противорѣчіи.  О  Конрадѣ,  мятежномъ  сынѣ  Генриха  IV,  кото- 
раго  Экксгардъ  фон  ь  Аура  украсилъ  орсоломъ  святости,  Ауг- 
сбургская  л  ьтопись  юворитъ,  что  онъ  дурными  людьми  изъ  дья 
вольскихь  побужденіп  соблазненъ  быль  на  отпаденіе  отъ  отца. 
Но  такъ  какъ  историческіе  писатели  государственной  партіи 
занимали  по  отношенію  къ  церкви  гораздо  мен  ве  отрицательное 
положеніе,  чъмъ  историки  папскей  партіи  по  отношенію  къ 
государству,  ибо  первые  требовали  только  независимости  госу- 
дарства, тогда  какъ  послъдніе  требовали  не  только  незави- 
симости, но  и  господства  церкви,  то  и  сужденія  первыхъ  о 
каждой  стороні-  были  вообще  гораздо  безиристрастн-ѣе,  чѣмъ 

')  'Груды  корол.  общ.  наук  ь  вь  Геттингсні,  14  т.,  стр.  47  и  сл. 

*)  Ь.  с,  стр.  4'. 

3)  Стр.  49. 

4)  Стр.  85. 
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сужденія  поел  ѣдннхъ.  Историки  государственна  го  направленія. 
за  ничтожными  исключениями,  не  имъмн  въ  виду  ни  клеймить 
представителей  церкви  какъ  преступников-!»,  ни  черезчуръ  пре- 
возносить похвалами  представителей  государстиа.  Оскорбитель- 
ных ръчи,  которыми  лѣтописецъ  Бруно  въ  своемъ  описаніи 
Саксонской  войны  поносил  ь  намять  Генриха  IV,  не  имъютъ  ни- 
чего соответственно  равносильнаго  въ  сужденіяхь  о  церковных  ь 
личностях!,  со  стороны  историковь,  бывшихъ  сторонниками 
имперіи.  Исключения  пзь  такого  их  ъ  безпристрастнаго  отнопіснія 
являются  лишь  совершенно  единичными,  каковы  напр.  Похваль- 
ное слоно  Генриху  IV  епископа  Ьенцо  Альбанскаго  и  апологія. 
написанная  кардиналомъ  Венно,  изъ  которыхъ  последняя 
едва-ли  впрочемъ  можеть  быть  отнесена  къ  исторической  лите- 
ратурь,  тогда  какъ  осужленіе  Генриха  IV,  его  приверженцевъ 
и  н.ісл-ѣдниковъ,  действовавших  ь  въ  том  ь  же  направлении 
высказывается  въ  почти  одинаково  сильныхъ  выраженіяхь  во 
всѣхъ  нсторическихъ  сочинеиіяхъ  нерковнагп  наиравленія.  Аугс- 
бургская  лътоинсь  и  первая  часть  хроники  Эккегарда  были 
столь-же  умеренны  въ  своей  полемик!»  против»»  представителей 
противной  партіи,  какъ  и  скромны  въ  прнзнаніи  заслугъ  своихъ 
друзей.  Лаже  написанная  съ  самымъ  горячим»,  личнымъ  чув- 
ствомъ  «Жизнь  императора  Генриха  IV»  не  заключаетъ  въ  себЬ 
почти  ни  одного  хглова  обвиненія,  и  еще  мен  ве  опозоренія.  про- 
тивъ  Григорія  VII.  Напротивъ,  тамъ,  г  »,+>  неизвестный  автор  », 
нередаетъ  намъреніе  Генриха  смъстить  своего  противника,  онъ 
вставляет».  слтѴлуюіцій  ораторскій  оборотъ:  «Откажись,  закли- 
наю тебя,  славный  король,  откажись  от»,  такого  рискованна»»» 
д  ьла:  свергнуть  главу  церкви  съ  занимаемой  имъ  высоты  и  че- 
резъ  возмездіс  несправедливости  самому  слѣіаться  виновными  1)>. 
(  -лова,  сказанныя  противником  ь  паны  историком  ь  Ландульфомъ, 
«пренебрегая  мнромъ  и  сог.іасіемь  всей  церкви  и  всего  міра»  и 
т.  д. а),  принадлежать  к»,  самымъ  р+»зкимъ  обвиненіямъ,  выска- 
заннымъ  имъ  против  ».  Григорія  VII,  Отто  фонъ  Фрейзннгь,  вы- 
стуиившій  въ  своей  хроник);  за  равноправность  государства  п 
церкви,  следовательно  бывшій  противником!»  Григоріанской  по- 
литики и  горько  оплакивающій  произведенные  ею  бе?порядки. 
говорил  ь  однако  о  Григоріи  VII,  ві.  выраженіяхь,  исполненных». 

')  М.  С ,  т.  XII,  стр.  275. 

')  Нічі.  МеаіоІ.,  1.  з.  с.  н;  М  С.,  VIII.  стр.  98. 
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глубок  а  го  уваженія.  Вь  хронике  аббата  Отто  изь  монастыря 
сн.  Власія,  при  рлзсказв  о  конфликт Ь  Фридриха  I  сь  папами, 
не  дьлается  никакнхъ  нападокъ  на  посльднихъ,  хотя  авторь 
бмлъ  нлстроенъ  въ  пользу  Штауфеновъ  и  одушевлснъ  живым  ь 
нлціональнымъ  чувствомъ.  Лучшимь  доказательством ь  большей 
объективности  государственном  нсторіографіи,  было  сочиненіс 
епископа  Видо  Феррарскаго  «О  схизмь  Гильдебранда»  1).  Хотя 
нельзя  не  заметить  въ  первой  книгк  этого  трактата  враждеб- 
наго  положенія  епископа  по  отношенію  кь  1  ригорію  VII, 
однако  же  авторь  развиваетъ  въ  ней  основную  точку  зрънія  и 
доказательства  своихъ  противниковъ  сь  такимъ  спокойствіемъ 
и  объективностью,  которыя,  по  сранненію  с  ь  дикой  страстйостыо 
иосліідиихъ,  были  во  всякомъ  случай  удивительны  и  для  исто- 
риковь  папской  стороны  недоступны  даже  вь  самой  отдаленной 
степени.  Но  хотя,  такимъ  образомъ,  борьба  противъ  папства 
псториковъ,  бывшихъ  на  стороне  имперіи,  и  не  отличалась 
исключительностью,  однако  же  они  всегда  тведро  и  решительно 
защищали  честь  и  интересы  государства. 

Такимъ  образомъ  псторіографія,  какъ  и  другія  проявленія 
средневековой  культуры,  вовсе  не  была  вполн в  подчинена  аске- 
тичсски-іерархической  религіозности.  Напротивъ,  и  въ  ней  вы- 
ступало тоже  проникавшее  всю  средневековую  культуру  проти- 
ворьчіе  между  требованиями  практическая  интереса  и  міро- 
отрицаюшимь  илсаломъ  іерархическаго  государства  божія.  II 
эдѣсь  еще  сохранилось  сознаніс  нравственнаго  долга  по  опю- 
шенію  къ  земной  жизни.  Такіе  историки,  бывшіе  впрочем  ь  в  ь 
меньшинстве,  въ  тѣхъ  елучаяхъ,  когда  государственно-мірская 
и  іерархическн-аскетическая  нравственность  оказывались  въ  про* 
тнвор  Бчіи  другь  съ  другом  ь,  отдавали  предиочтеніе  первой  изь 
нихъ.  Сохраненіе  государства  ставилось  ими  выше,  чѣмъ  раснро- 
страненіе  все.чірнаго  господства  панства.  Вьрность  союзу  с  ь  го- 
сударством!, и  отечествомъ  была  для  нихъ  важн  Ье  интересовъ 
папской  завоевательной  политики. 

Такимъ  образомъ  и  вь  области  средневековой  исторіогра<|)іи 
тоже  продолжала  существовать  значительная  разница  между 
идеаломь  и  действительностью  въ  свяшенническом ь  государств!, 
Вожіемъ. 


')  И.  О,  XII. 
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I.  ЛИРИЧЕСКАЯ  И  ЭПИЧЕСКАЯ  ПОЭЗІЯ. 

Поэтическая  литература  носила  ил  себ  1.  наиболее  отчетли- 
вый отнечатокь  срсднсвіковаго  духа.  Трансцендентное  міровоз- 
зрѣніе  Послѣдняго,  так»-  же  какь  и  противоположный  ему  на- 
нравленія,  нашли  себі,  вь  поззіи  Ооі  агЬйшее  и  разнообразней- 
шее выражеше.  Господствующая  над  ь  всьмь  идея  средневеко- 
вой культуры,  идея  хрнстіаискаго  искупленія,  являлась  вмѣсгЬ 
сь  т  і.мъ  и  центральным  г  пунктом ь  ноэтнческаго  творчества. 
1  Ірославленіе  спаси гельиыхъ  ді.яній  божіихъ  и  вытекающее  изті 
них  ь  душевное  назиданіс  бы  ін  на  основаніи  строгой  логики 
системы  единственною  цѣлыо  поэтической  литературы.  «Чей 
хвалі;  может т,  быть  достойиѣе  и  правильнее  посвящено  искус- 
ство, какь  не  хвал  ь  Того,  кто  созла.п.  предметы  зианія  и  даль 
намь  самое  знаиіе» —  спрашиваете  отшельникъ  ІІафнутій  ні 
одноименной  драм  б  монахини  Гротсвиты  Гандерсгсйчскоп. 

Поэтому  ближайшею  задачек»  среднихъ  вѣковъ  было  отри- 
цаніе  всякой  поэзін,  которая  шла  иротивъ  этой  цѣян  или  даже 
которая  ей  н<  сі  і  Кйствовала.  Впрочемь,  Карль  Великій  ве.гьлі. 
собрать  и  записать  старинныя  народны  я  пѣснн  М.  Но  его  сыт, 
Людвиг  ь  Благочестивый,  который  быль  енльнье  за  хвачен  ь  аске- 
тическим ь  духом  ь  церковной  религіозности,  „презирал  ь  народ- 
ный пі.сни,  которымъ  онь  научился  вь  молодости  и  не  хогклт. 
нхт.  ни  читать,  ни  слушать,  ни  учить3)".  Отфридь  сочннилъ 
свою  Нвзнгельскую  Гармонію  для  того,  чтобы  противодейство- 
вать „безстылнымь  пісня.чь"  мірянъ,  какь  это  онъ  самь  гово- 
рить вь  предисловін.  обращенном»,  къ  майнцкому  архіепиекопу. 
Относящаяся  кь  концу    двінадцатаго   столітія    пЬсня  Анно, 

Ч  ИічЬ.,  с.  29. 

2)  ГНекапі  ѵіі.  І.иЛ.,  с  19. 
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им-ѣла  въ  виду,  какь  она  высказываетъ  въ  своихъ  вступитель- 
ныхъ  стихахъ,  противопоставить  свътскимь  стихотвореніямъ, 
разсказываюшимъ  о  воинскихь  подвигахъ,  жизнеописаніе  кельн- 
скаго  архіепископа  Анно,  въ  которомъ  говорится  о  божествен- 
ных!, предмстахъ: 

сѵапіе  \ѵіг  посН  $и!іп  ѵагіпеіЧі 
ѴОП  с!і$іте  еііспіііп  ІіЬе  Ып  еі'п  ёѵѵеІп, 
\ѵіг  іетг  яіііп  $Гп 

По  отношенію  къ  духовенству  этоть  отказъ  отъ  народной 
пѣсни  быль  выражснъ  церковью  въ  видъ-  прямого  запрещенія. 
Уже  въ  вось.момъ  вНЬкѣ  это  занрешеніе  проведено  было  через  ь 
соборы  и  черезъ  капитуляріи  французскихъ  королей.  Капиту- 
лярій  789  года  запрещалъ  п*ѣніе  и  списываніе  св-ѣтскихъ  и-ѣсен  ъ 
въ  женских  ь  монастыряхъ.  Еще  болът,  чѣмъ  къ  пѣсням  ь,  рели- 
гіозный  духь  отрицательно  относился  къ  драматическимъ  пред- 
ставленіямъ  странствѵющихъ  акторовъ.  Людвигъ  Благочестивый 
донускалъ,  правда,  чтобы  въ  большіе  праздники  актеры,  скомо- 
рохи и  мимы,  вмѣсгЬ  съ  півцами  и  арфистами,  являлись  въ  его 
присутствіи  для  увеселенія  народа,  при  его  угощеніи.  Но,  въ  то 
время,  какь  при  подобныхъ  случаяхъ,  представленіе  возбуждало 
вокругъ  него  общее  веселье,  „онъ  ни  разу  не  показалъ  своихъ 
бъѵшхъ  зубовъ  отъ  см+.ха"",  какъ  восхваляетъ  его,  описывающій 
его  жизнь,  Теганъ2).  Архіепископъ  Адальберть  Временскій  был ъ 
не  такъ  снисходителенъ,  какъ  Людвигъ.  )Онъ  вовсе  не  хогѣлъ 
видѣть  такихъ  игръ,  «которыя  стараются  увеселять  чернь  непри- 
стойными тѣлодвиженіями ')»•  Еще  болъе  известно  откращеніе 
къ  актерамъ  императора  Генриха  III.  Когда  онъ  въ  1043  г. 
праздновал  !»  свою  свадьбу  съ  Агнссой  Аквитанской,  то  онъ  ве- 
л  Ьлъ  отослать  назадъ  бсзъ  всякаго  подарка  актеровъ,  бывшихъ 
тамъ  для  увеселенія  двора  и  народной  толпы  У).  Хроникеръ  Гер- 
манъ  фонъ  Рейхснау  называетъ  такое  отноиіеніе  императора 
полезнымъ  примъромъ  для  всякаго.  Такъ  же  какъ  Генрихъ  III, 
относился  къ  актерамъ  король  Филипп  ь  франиузскій,  которому 
за  это  Виниенть  де-Бовэ  воздает  т.  такую  же  похвалу,  какь  и 

')  Ибо  мы  должны  стремиться  изъ  этого  чуждаго  намъ  тѣда  кь  віч- 
ному,  гдѣ  ми  будем*»  постоянно. 
*)  Гл.  19. 

3)  Асіаші  |?е5і..  I.  III,  с.  }К. 

*)  Нсттаппі  Ап^іеп?.  М.  С,  V,  124. 
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Германнъ  фоиъ  Рейхенау  Генриху  ').  Въ  чнслЬ  актеровъ,  кото- 
рых к  Винцентъ  де-Ьовэ  называл  ь  слугами  дьявола3)  и  которыхъ 
Саксонское  и  Швабское  зернала  признавали  лишенными  правь, 
считались  конечно  и  тѣ  актеры,  которые  странствовали  по 
стран  ь,  чтобы  представлять  въ  городах  ъ  и  въ  помъшичьихъ  и 
крестьянских»,  днорахъ  драмагическія  сиены  изь  міра  древннхъ 
сказанін. 

Но  еше  опаснѣе  собстненныхъ  поэтнческихъ  произведеніП  ока- 
зались произведенія  классической  древности.  И  такъ  было  не 
только  съ  легкими  стпхотвореніями  античной  литературы,  вролі; 
сочинсній  Овидія,  Катулла,  Тереннія  и  т.  д.,  но  даже  и  со 
стихами  Виргилія.  II  тт1;  и  другія  не  служили  на  пользу,  какъ 
Ноткер  ь  С-тъ  Галленскій  внушал  ь  молодому  Саломону1).  Правда, 
Майолусъ  Клюнійскій  въ  юные  годы  свои  читал  ь  „ложныя  р+.чи 
древних),  фядософовъ  и  Внргилія",  какъ  сообшаетъ  его  біо- 
граіръ  *),  но  впосл1;дствіи  онъ  ув+.шсвал  ь  своих ъ  ученнковь: 
„довольствуйтесь  божественными  поэтами  и  не  желайте  запят- 
нать себя  пышнымъ  краснорѣчіемъ  Виргилія  :')".  Папскій  легатъ 
Гуг«>,  въ  одномъ  письмъ*  оть  991  года,  'передаетъ  насмѣшку 
ученаго  Герберта,  что  никто  въ  Римі  не  нмѣетъ  литературнаго 
образованія  и,  следовательно,  по  каноническимъ  иравнламъ,  не 
может  ь  получить  даже  мъста  привратника.  Онъ  говоритъ,  что, 
конечно,  намѣстнпки  Петра  не  хотятъ  имъть  своими  учителями 
Виргилія,  'Геренпія  и  «остальное  философское  стадо»,  но  что  и 
Петрь  не  изучаль  зтихъ  писателей  и  все-таки  сделался  небе- 
сным ь  прнвратннкомъ.  «И  съ  сотворенія  міра»,  продолжаетъ  онъ, 
«Богь  всегда  нзбиралъ  не  орагоровъ  и  философовъ,  а  необра- 
зованныхъ  людей  и  поселян ь»  "). 

Нел  и,  однакожь.  духовенство  нанималось  изученіемь  древннхъ 
ноэтовъ,  то  это  происходило  по  той  же  прнчннѣ,  по  которой 
ОНО  читало  научныя  и  въ  особенности  фнлософскія  произведенія 
лревностн.  Не  ради  ихъ  содержанія,  а  ради  той  прекрасной 
формы,  въ  которую  онь*  были  облечены,  изучались  поэмы  Вир- 
гилія,  комедіи  Терениія  и  т.  п.  Античная  поэзія  призвана  была 

Ч  Ь  2м,  с.  4' 

»)  Ь.  с. 

Эйчішіег,  РописІЬисЬ,  стр.  7}. 
4)  Ѵіи  8.  Маіоіі,  I,  с  14. 
»)  Ь.  с. 

'  )  М.  С,  III.  стр.  687. 
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служить  школой  эстетики,  въ  которой  клиръ  должен ь  быль, 
изучать  технику  стихосложенія,  чтобы  употреблять  се  потом  ь  на 
служеніс  Богу  и  святымъ.  Подобно  тому,  как'ь  церковь  употре- 
бляла матеріалъ  древних ь  построек  ь  на  сооруженіе  церковных  і» 
строеній,  клиръ  старался  присвоить  ссбъ  знаніе  древней  поэзіи 
не  для  содѣйствія  евьтскому  искусству,  а  для  того,  чтобы,  ви- 
ті.снивъ  :>то  последнее  его  же  собственными  средствами,  водво- 
рить на  его  мъхто  релпгіозное  искусство.  Эрменрихъ,  эльвзнгер- 
скій  монахь  IX  в  ,  окончнвпіій,  по  всей  вероятности,  свою  жизнь 
пассаускимь  епископомъ,  однажды  сказал  ь:  «какь  навоз ь  упо- 
требляется для  того,  чтобы  ед  ьлать  иоле  плодородным!»,  такъ 
слова  языческихъ  поэтов  ь,  которыя  скверны,  потому  что  не  со- 
держать въ  себ  ь  истины,  способствуют,  все-таки  иониманію  боже- 
ственнаго  слова»  ').  Въ  такомъ  же  смыслі:  кельнскій  архіеинскопъ 
Бруно  I  читал  ь  комедіи  и  трагедіи  древних  ь  классиков»..  » Ихъ 
содсржанію»,  какъ  разсказываетъ  его  біографъ,  Рутгеръ  «онъ  не 
прпдавалъ  никакого  значенія,  по  зато  очень  цѣнилъ  въ  нихъ 
языкъ  и  стиль»  *}.  Источникомъ  его  работь  служили,  по  словамь 
біографа,  творенія  святых ь,  но  какь  средство,  онъ  употреблял  ь 
произведенія  языческихъ  писателен.  Съ  той  же  цѣлью  изучала 
комедіи  Теренція  знаменитая  современница  Бруно  Гротсвита 
Гандерсгеймская.  Она  старалась  усвоить  поэтическую  форму 
пронзведеній  Теренція  для  того,  какь  она  сама  объясняете 
В*ь  предисловіи  кь  свои.мъ  комедіямъ,  чтобы  въ  собственных  ь 
лраматическихъ  ироизведеніях ь  противопоставить  непристон- 
нымъ  характерамъ  его  комедій  добродетельны  я  личности  свя- 
тыхь  и  сдЬлать  такимъ  образомъ  языческую  образованность 
полезной  для  христіанскаго  ученія.  Вообше-же,  не  смотря  на 
уиомянутыя  уступки,  отнопіеніе  религиозной  идеи  къ  свѣтскоіі 
литсратуръ-  было  въ  концѣ  концовъ  отрицательное.  Религісзная 
легенда  служила,  по  крайней  мѣръ-  до  половины  XII  столътія, 
главнымъ  содержа ніемъ  поэтической  литературы.  Чудеса  Спаси- 
теля, жизнь  святыхъ.  равно  какь  отношенія  людей  кь  Богу  и 
святымъ,  были  почти  единственной  темой  ноэтическихь  произ- 
веденій.  Впродолженіе  цълаго  ряда  ето.тѣтіп  лирика  состояла 
изъ  религіозныхъ  гимновъ,  эпическая  поэзія  изъ  церковных ь. 
легендъ,  а    поэзія    драматическая  изъ   изображенія  страданій 

')  Оймткг,   «Сснтъ-Галлыкіе  памятники   вь  імпістіяхъ  Антикварнаю 
общества  въ  Ііюрихі*.  12  т.,  стр.  208. 
■)  Ѵі»д  Вгип.,  с.  8. 
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Господа  и  Его  святых  ь.  ІІ  І;сни  религиозной  лирики,  доносящіяся 
до  насъ  изо  всѣхъ  столътій  средневековья, — неличестнсниы  и 
отличаются  гладкимъ  стихом ь.  г)то  были  молитвы  вт.  сжатыхт, 
ныраженіяхъ,  обращенныя  кь  отдільнымъ  лнцамъ  Троицы,  кь 
божественной  матери  Христа,  апостола мъ  и  святымъ.  Божествен- 
нос  искуиленіе  было  великой  темой,  неисчерпаемым  ь  источнн- 
комъ  религіозныхъ  пігсенъ.  Грѣховность  людей  и  бренность  зем- 
ной жизни  составляли  вл>  нихъ  темный  фонъ.  На  этом  ь  темном  ъ 
фонѣ,  сіяя  яркимъ  свѣтомъ,  выделялись  страдальческая  фигура 
Христа  и  отворенный  имь  рай  загробной  жизни.  Но  всѣхъ  то- 
нах ь  звучала  благодарность  за  вновь  приобретенную  через  ь  Христа 
любовь  Бога  и  радость,  вызванная  освобожденісмъ  оть  грѣха  и 
смерти.  Особенно  полно  выражается  это  настроеніе  вь  РождС- 
ственскижъ  пкеняхъ,  этихъ  разнообразных!»  варіяпіях  ь  тон  и  кни, 
которой  ангелы  оглашали  ночью  поля  Вио.іеема.  Молитва  о  по- 
мощи въ  иодражанін  Христу  и  вь  пріобрѣтеніи  предложеннаго 
Ііогом  ь  вѣчнаго  блаженства,  являлась  постоянным  ь  заключеніем  ь 
исѣхъ  пѣсенъ.  прославляют  ихь  Бога,  дѣву  Марію  и  святых  ь. 
Ѵмсрщвленіе  плоти  по  примъру  божественнаго  Искупителя  со- 
ставляло центр  ь  тяжести  всей  лирической  поэзіи.  Страданіе 
Христа  и  орудія  его  мученій:  терновый  нЬнецъ,  гвозди,  копье  и 
кресгъ,  а  также  отдѣльныя  его  раны:  его  исцарапанное  тср- 
ніями  чело,  его  проколоты  я  руки  и  ноги,  и  рана,  нанесенная 
ВЪ  бокъ  коньемъ,  были  воспЬты  на  равные  лады  и  служили 
средством  ь  утълнешя  на  трудномь  пути  к  ь  вѣчно.чу  евьту.  Кромѣ 
страданій  Христа,  въ  содержаніс  лирики  вхолпли  сграданія  свя- 
тых ь,  особенно  мучеников  ь  первых  л.  временл,  хрнстіанства.  Тоскли- 
выя  мысли  о  греховности  и  ничтожеств!.  земной  жизни  нахо- 
дили себі;  гармоничное  разрьшеніс  въ  радостныхъ  чувствахл.. 
вызываемых»,  нило.мъ  стьнь  новаго  Іерусалима,  прив  І.тствуюшаго 
издали  путника.  Оба  настроенія  достигали  своего  апогея  вл. 
гимнахъ  о  страшно мъ  судѣ.  Какь  торжественный  эвонъ  коло- 
кола, звучитъ  напоминаніе  о  последних  ь  себытіяхъ  хрнстіанства. 
Ло  сихъ  иорь  еще  раздается  торжественный  зовъ  извьстиой 
и ѣсни,  приписываемой  францисканцу  ѲомЬ  Целанскому: 

.Оіе*  ігае,  <ііе*  Ша 

^Іѵеі  імсішя  іп  ідѵіііл»  '). 

')  А.  Ф.  Рейяоягъ  вг  мартовской  книжкі  журнала  «Хогі  иті  ^иоЧ 
|886  г.,  стр.  $ц,  (Ч'зъ  всякаго  основдніч  приписывает),  эту  пѣсню  ДОМИВМ- 
канат  Фра  Латино  Малапранка. 
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.Іучшимь  ив"ЬТомъ  релнгіозной  лирики  была  по:>зія,  посвя- 
щенная Богородицѣ,  которая  во  всемъ  ея  объемѣ  занимала  цен- 
тральное мъсго  въ  трансцендентной  метафизикъ-  и  аскетической 
морали.  Вь  поэзіи  дЬва  Марія  является  тѣмъ  же  идеальным., 
образомь  девственной  прелести  и  лилейно  чистой  благости,  ка- 
кимъ  она  является  вь  живописи.  Она  была  *  ДѢвоЙ  изъ  д*ввъ»  1). 
Вся  поэзія,  посвяшенная  Богородинъ\  представляла  изъ  себя 
аіюоеозъ  девственности.  Поэтическая  фантазія  неисчерпаема  въ 
выраженіягъ  прославленія  девственности  Богоматери.  Такіе  вы- 
раженія  к  акт.  «Вгпппе  Ье<іі§еІгег,  «агге  Ьезіо/гепег,  гб5е  апе  сіогп, 
шогаепгоег  ііс5  етѵі^еп  ІусЬгез  *),  рогга  сіаиьа»  и  т.  п.  образнымъ 
языкомъ  изображали  девственность  и  служили  обычнымъ  пріс- 
момъ  въ  религіозной  лирики.  Д+.вственность  Богородицы  была 
божественны мъ  таинствомъ  ся  материнства.  Чудо  безсЬмяннаго 
зачатія  и  сохраненной,  не  смотря  на  рожденіе  Божествсннаго 
Сына,  д  евственности,  старались  едълать  іюнятнымъ  посредствомъ 
сравнснія  с  ь  цвътнымъ  стекломъ,  пропускающим  к  черезъ  себя 
солнечные  лучи.  Такое  сравнспіе  встрѣчасмъ,  нанримвръ,  въ  од- 
ной изъ  самыхъ  пзвьстныхь  срсднсвѣковыхъ  пѣсен ъ,  посвяшен- 
ныхъ  ,  Іьвъ  Маріи,  а  именно  вь  «Золотой  КузницЬ»,  сочиненной 
во  второй  ноловинъ  XIII  в.  Конрадомъ  Вюрцбургскимъ:  какъ  сол- 
нечный лучь,  проходя  черезъ  цвтѴгное  стекло,  принимаетъ  его 
цвътъ  и  вь  то  же  время  оставляет  ь  стекло  нетронутымъ,  так  ь 
и  Богъ  черезъ  Д-вву  Марію  пріобрЬлъ  плоть  и  кровь: 

цЧ*>  Кгі.чт,  Ли  ѵѵаге  чимпе 

пііі  ІсЬеІісЬег  ѵѵиппе 

5СІісіп  ііигсп  іГпеп  дапхеп  1і)>, 

аЬб  сід2  «ій  піс  таппев  \ѵГр. 

чѵіігсіс  ипіі  іп  ^еЬасге  (ІОсЬі  **). 
То  же  сравненіе  употребляет ь  домипиканецъ  Эбергардъ  Сак- 
сонский. «Марія»,  говорить  онъ,  «родила  Бога*: 

апе  ясЬапі  ипсі  Дне  ч\ѵаеге 

сіа  Ьі  аИе*  !>С'ге5  Іасге 

кат  Ли  чиппе  сіиг  сіаг  ^1и&  ***> 

Моту  «Латинскіе  срелневѣковые  гимны»,  т.  г,  Лг  566. 
*)  Запспатлѣпнын  ключь,  запертой  саль,  роза  беи,  шніювъ,  утренняя 
зари  вѣчнаіо  сві.та. 

**)  Тогла  Христос  і..  истинное  солнце,  небесной  красотой  возсіяль  через  ь 
все  твое  тѣло,  чтобы  ты  никогда  не  стала  женою  мужа  и  все-таки  родила  Кто. 
'*)  Иаданіе  Вильгельма  Гримма,  стр.  24,  стихі.  787  и  слѣд. 
••*)  Непостыдно,  безболезнен  но,  не  потерпѣв  ь  никакого  поврежленія,  по- 
добно тому,  какъ  солнце  евьтигь  сквозь  ѵ текло. 
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Отринаніе  эеиной  любви— тема,  свойственная  всей  іюззіи,  по- 
свяшенной  дъві;  Маріи.  Аскетическая  мораль,  выводимая  изъ 
подражанІЯ  Христу  и  являвшаяся  руководяшпмъ  мотивом  ь  всей 
рслигіозной  лирики,  иаиіла  въ  этихь  иѣсняхъ  свое  иолнъйшее  и 
іірекрлсні.йшее  выражешс.  Раснространенію  воэзіи,  посвяшенной 
дъвь  Маріи,  служит,  нъъоторымъ  обрэзомъ,  гимны  прославля- 
ниііе  святыхъ  дѣвь,  которыя.  какъ  и  Марія,  отказались  от  ь  земной 
любви.  Въ  этихъ  гимнахъ  тема,  намт.ченная  вь  пЬсняхь,  иосвя- 
піенныхъ  Богороднцъ,  развивалась  вь  многочисленных!,  варіи- 
піяхь.  Дидактическая  и  эпическая  поэзія  были  столь  же  богаты 
релнгіозными  произведениями,  какъ  и  ноэзія  лирическая.  Вь  то 
время,  какь  свѣтская  языческая  поэзія  безмолвствовала,  или  на- 
ходилась вь  само.мь  жалкомъ  состояніи,  релнгіозная  иоэзія  уже 
вь  IX  в.  выступила  съ  двумя  большими  дидактическими  нормами, 
которыя,  до  нзвістной  степени,  возвышаются  надъ  всей  средне- 
вековой литературой  и  за  три  вька  внередь  подготовит  я  югь  за- 
веримте світскаго  эпоса.  Это  были  «Геліандт.>  на  старосаксон- 
ском ь  нар-Ьчін  и  «Евангельская  Гармонія»  на  стар  «мъ  верхне- 
германскомь  нар+.чіи,  авторомъ  которой  быль  бенедпк  тннскій 
монахь  Отфридь.  Въ  слѣдующемъ  столтупи  эти  попытки  пере- 
ложить въ  стихотворную  форму  библейскіе  рлзсклзи  были 
возобновлены  прежде  всего  вь  относящихся  к  ь  X  в.  «Страстяхъ 
Христоных  ь»,  языкъ  которых  »,  стоит  ь  на  граншгѣ  между  с+.верно- 
и  южно-французскими  иарѣчіямн.  Въ  XII  вѣкѣ  библейскіе  раз- 
сказы  были  переложены  и  на  н ѣмсцкій  языкъ.  Это  было  слълано 
вь  стихотв^реніях ь  фрау  Два,  которая  переложила  иг  стихи 
Нвангеліс  ')  и  четыре  первыя  книги  Моисея  '). 

Ц+.ль,  которую  преследовали  эти,  придержпвавшіяся  народ- 
наго  языка,  иоэтическія  обработки,  была  во  всяком  ь  случай  не 
эстетическая,  а  исключительно  рслигіозная.  а  именно  ознакомле- 
на1 сь  св.  ІІисаніемъ  простого  народа,  которому  быль  непоня- 
тен ь  языкъ  ученыхъ — латынь.  Такимь  обрззомь  эти  иронзведе- 
нія  должны  были  служить  той  же  пъли,  какой  впослпдствіи 
служили  переводы  библін.  «Евангельская  Гармонія>  часто  выска- 
зывает»., о  чемъ  уже  было  говорено  выше,  что  она  собирается 
нытіснить  свЬтскія  народныя  п  Ьсни.  Авторы  религіозных  ь  поэмъ 
далеки  также  и  оть  того,  чтобы  прелставить  свой  матеріалъ  въ 

')  Нлпечатано  въ  «Рипі1цгиЬсп>  Н.  Н^таппа.  і  ч-,  стр    і  ;о  и  сліл. 
г)  Напечатано    ит,  сВіМіоіЬск  «Іег  $е$.  «ІеітсПеп  ^ііопаііпегаіиг*  Мах- 


Оідііігео1  Ьу 


602 


4 

VI].    ПОЭТИЧЕСКАЯ  ЛИТЕРАТУРА. 


свободном ь  эпичсскомь  пзложеніи.  Они  придерживаются  по 
мърѣ  возможности  библейскаго  изложенія,  такъ  какъ  популя- 
ризаиія  этого  послѣдняго  является  их  ь  руководящей  точкой 
Ф*Ьнія.  Когда  авторь  «Геліанда»  облекаетъ  свои  разсказъ  въ 
языкь  и  представленія  германской  миоологін,  то  онъ  д+>лаетъ 
это  вовсе  не  по  эстетическимъ  соображеніям  ь,  а  исключительно 
по  ре.ші  іозным  ь  причинамъ,  именно,  какъ  известно,  для  того, 
чтобы  сделать  понятн  ее  и  симпатичн  не  для  народа  далеко  сто- 
яния отъ  него  страдальческія  фигуры  Христа  и  его  ученнковъ. 
Религіозная  идея  церкви  имълл  столь  же  решающее  значеніе 
по  отношснію  къ  языку  и  способу  изложенія,  какъ  и  по  от- 
ноиіенію  къ  выбору  сюжета.  Красота  поэзіи  была  совершенно 
подчинена  религіозной  истинѣ.  Кромѣ  вышеупомянутых!,  про- 
нзведеній,  и  остальныя  довольно  многочисленныя  дпдлктическія 
поэмы  среднихх  вѣковъ  были  болѣе  или  менѣе  полны  религі- 
ознымь  духо.мъ  и  пресл  едовали  также  цвлн  религіознаго  вос- 
пнтанія  людей.  Жизнь  Христа  и  его  Божественной  Матери, 
равно  какъ  совершенное  черезъ  воплощеніе  Христа  искуплсніе 
людей  служили  главной  темой  большинства  дидактнческихъ 
иоэмь.  Конечно,  было  не  мало  и  такихъ  дидактнческихъ  ироиз- 
веденій,  которыя  не  трактовали  определенный  религіозныя  темы, 
а  проводили  какія  нибудь  житейскія  истины,  иочерпнутыя  изь 
разныхъ  жизненныхъ  отношеній;  таковы,  напричьръ,  относяща- 
яся къ  XII  столътію  дидактическая  поэма  австрійскаго  поэта 
Генриха  «ѵоп  с1е5  гоаеч  »еІш§ае  (О  напоминапіи  смерти),  отно- 
сящейся къ  XIII  столѣтію  сборник  ь  «аег  ХѴішЬсске».  «Италь- 
янский гость>»  Томассинл  I  І,ирклерскаго,  «Скромность»  Фрепданка 
и  др.  Однакожъ,  всѣ  эти  нроизведенія  проникнуты  рслпгіознымь 
ученіемь  церкви.  Встръчающіяся  въ  нпхь  размышленія,  ос- 
пованныя  на  свіѵгскихъ  отношеніяхь,  подчинены  мысли,  напра- 
вленной къ  нріобр+,тенію  вѣчнаго  блаженства.  Въ  этой  мысли 
разлнчныя  соображенія  каждой  дидактической  поэмы  находять 
свое  внутреннее  единство. 

Особенное  значеніе  для  религіознаго  воспитанія  народа  имѣяа 
необыкновенно  плодовитая,  восходяшая  еше  къ  старой  церкви, 
легендарная  литература,  простое  содержаніе  которой  особенно 
легко  запечатлевалось  въ  памяти  народа.  Легендарная  литература 
была  героической  поэзіеп  церкви.  Святые,  изображ-івшіеся  въ 
легендахъ,  были  сБожіими  богатырями»,  идеальными  фигурами 
героев  ь  религіознаго  л  уха.  Геройство  этой  миѳологіи  находилось 
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нь  совершенном  ь  іфотивор Ьчін  съ  твмь.  что  понимала  иодъ 
эти.мъ  словом»,  древняя  и  древне-германская  миоологія.  Не  на- 
слажденіе  молодостью  п  красотой,  не  поб  Ядоносное  утвержленіе 
благородной  силы,  а  добровольное  отреченіс  оть  земныхь  радо- 
стей и  стоящее  на  границі;  самоотрицанія  умершвленіе  всѣхъ 
чувственных».  ошуіиеніП  являются  характерными  чертами  этой 
религіозной  ЭШІЧССКОЙ  поэзіи.  Отреіслюшійся  оть  міра  леген- 
дарный героизмт»,  осв+іненный  падающими  сь  того  свъта  лучами 
божественна™  чуда,  преображался  какь-бы  вь  прозрачные  об- 
разы. Аскетизм  ь  и  чудо  действовали  за  одно  и  равномерно  ві. 
жизни  легендарных  »,  святых  ь.  Вь  аскетизме  мірь  и  его  устрой- 
ство отрицаются  со  стороны  людей,  вь  чудь— со  стороны  Гюга. 
Оба  вмьстѣ  состаіпяють  сущность  церковной  святости.  .  Іеген- 
дарные  святые  не  имѣлн  почти  никакой  связи  съ  земною  жизнью 
и  были  внутренно  близки  кь  жизни  небесной.  Церковная  эпи- 
ческая поэзія  действовала  на  границк  чувственнаго  и  сверхчув- 
ственнаго  міровь.  Тьлесныя  формы  земной  жизни  улетучивались 
нь  ней  и  превращались  въ  свободныя  отъ  внешней  оболочки 
существа  духовна  го  міра. 

Аскстическіе  подвиги  и  божественный  чудеса  являются  эле- 
ментарной состанной  частью  этой  литературы.  Содержаніс  ле- 
гендъ  состояло  иль  разсказа  о  тбхь  мученіяхь,  которыя  претер- 
певали на  зс.мль  «Вожіи  богатыри»  и  обь  нхь  поб-Ьдоносной 
борьбі,  с  ь  міром  ь  и  собственным  ь  т  Ьлом  ь.  Очень  часто  разсказл, 
о  мученіяхь  снятых ь  оканчивался,  как  ь  и  понествованіе  о  стра- 
іаіпяхь  Спасители,  мученической  смертью  геросвъ.  Именно, 
напбол+.е  старинныя  изь  легенда  составлялись  нзъ  жизнеописа- 
ний мучеников ь.  Оне  описывали  мученія  и  смерть  христіанъ, 
умершвленніах  ь  во  время  римских  ь  гоненій.  Но  и  среди  средне- 
вековых ь  легенд ь  часто  встречаются  жнзнеспнсанія  мучениковь. 
Не  мало  легенд  ь  описывают  ь  сѵдьбѵ  мѵчениковь,  погибших  ь  за 
вьру  оть  руки  германцев».,  славян  ь  и  мусульманских ь  наро- 
догь.  Но  многих ь  случаях ь  мученичество  заключается  не  в», 
смерти,  а  в»,  самой  жизни  снятых»..  Многія  легенды  разсказы- 
нають  о  юношах»,  и  депицахь,  которые  добровольно  отрекались 
оп.  родительскаго  дома,  богатства  или  счастья  юношеской  любви, 
чтобы  очистить  свою  душѵ  огь  всехі.  земныхь  жсланій  и  оста- 
вить вь  ней  только  мысли  о  загробном ь  блаженств ь.  Иодт, 
теплым  ь  солнцем  ь  юга  эти  святые  удалялись  вь  одиночество 
пуст»лни  или  дикаго  леса,  иодъ   холодным  ь    небомъ  сквера,  вь 
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тЬсныя  стѣны  монастыря.  Въ  суровыхъ  нолвигахъ  нокаянія  про- 
ходила ихъ  тихая  ЖИЗНЬ.  Очень  часто  еще  при  жизни  имъ  со- 
общалась божественная  сила  творить  чудеса.  Въ  другихъ  слу- 
чаяхъ  эта  чудодейственная  сила  обнаруживалась  только  но  смерти 
святыхъ.  Въ  еднничныхъ  рѣдкихь  случаях ь,  какъ  наприм+фь, 
въ  разсказь  о  св.  Елизавете  I  Іортугальской,  или  о  св.  Геновефъ, 
святые  остаются  при  своихъ  семейныхъ  или  профессіональныхъ 
обязанностяхъ.  Въ  такомъ  случай  центромъ  тяжести  повьство- 
ванія  служатъ  недоброжелательство  и  насмешки,  которыя  тер- 
пятъ  святые  со  стороны  ихъ  окружэющихъ.  Иногда  божествен- 
ное чудо  внезапно  наказываетъ  враговъ  святыхъ  и  въ  неземномъ 
сіяніи  открываетъ  невинность  этихъ  посл-ѣднихъ.  Сравнительно 
рѣдко  легенда  принимает»,  въ  число  святыхъ  людей,  находи- 
вшихся въ  браке.  Исключенія,  прихолящіяся  на  тысячу  легендъ, 
можно  было-бы  почти  не  принимать  въ  разечетъ,  если  бы  среди 
нихъ  не  находились  легенды  наиболее  прекрасныя  и  трогатель- 
пыя,  какъ  наприміръ  легенды  о  ландграфине  Елизавете  Тю- 
рингенской,  о  Португальской  королеве  того-же  имени  и  о  гра- 
фи нЬ  Геновефв.  Но  и  эти  святыя  удостоились  ирославленія  не 
за  свои  семейныя  добродетели,  не  за  супружескія  или  родитель- 
ская заслуги,  а  за  аскетическій  образъ  жизни,  который  в  ь  основе 
своей  является  отрицаніемь  семьи.  Особенно  почитались,  какъ 
образцы  христианской  набожности,  тѣ  святые,  которые  воздержи- 
вались отъ  радостей  любви.  Впрочемъ  жизнеописанія  этихъ  свя- 
тыхъ оканчивались  почти  всегда  за  стѣиами  монастыря. 

Легендарный  иовЬствовашя  служили  иллюстраиіями  къ  от- 
влеченнымъ  тезисамь  религіозной  метафизики.  Аскетнчсскіе 
подвиги  последователей  Христа,  добровольное  отреченіе  отъ 
богатства,  почестей,  любви,  умеріцвленіе  плоти  черезь  поел, 
и  ночное  бденіе,  заботы  о  больныхъ  и  бвдныхъ,  безропотное, 
покойное  перенесеніе  обидь,  клеветы  и  гоненій, — воть  те  по- 
стоявныя  катсгоріи,  въ  которыхъ  бЬгло  отмечались  инди- 
видуальны я  очертанія  отдѣаыіыхъ  легендъ.  Впрочемъ,  неко- 
торый изъ  нихъ.  хотя  и  немиогія,  возвышаются  надъ  одно- 
форменной  массой  подобной  литературы,  благодаря  тонкости 
Проникают  а  го  ихъ  чувства  и  образности  фигуръ.  Кь  числу  та- 
кихъ  жемчужинъ  легендарной  эпической  иоэзіи  принадлежатъ, 
напрнмеръ,  легенда  о  св.  Алексік,  переложенная  почти  па  всі. 
языки,  легенда  о  св.  Елизавете  Тюрингенской,  представляющая 
изъ  себя  одннъ  изъ  самых ь  трогательныхъ  разсказовь  аскетнче- 
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ской  литературы,  о  Варлаамъ-  и  Іосафатв,  которая  не  только 
обрабатываете  сюжетъ  изъ  индійской  жизни,  но  свояиъ  харак- 
тсромъ  обнаруживаете  свое  нндійско-буддійское  происхожденіе. 
легенда  о  св.  Геновефв,  самая  національная  изъ  всѣхъ  средне- 
въковыхъ  легендъ. 

Внутренней  цѣли  разсказа  соотвѣтствовал  ь  и  его  методъ,  его 
художественная  форма.  Обычная  схема  религіозиаго  аскетизма 
до  такой  степени  выступала  на  первый  планъ,  какь  въ  поэти- 
ческихъ  вымыслахъ,  такъ  и  вь  исторических!,  разсказахъ,  что 
индивидуальное  развитіе  отдЬльныхь  легендъ  совсЬмъ  не  при- 
нималось во  вниманіе.  Оригинальность  отдѣльныхъ  разсказовъ 
вь  громад номъ  большинства  случаевъ  проявлялась  лишь  въ  не- 
значительныхъ  внЬшнихъ  частностяхъ:  въ  различіи  именъ  свя- 
тыхъ,  ихь  пронсхожденія  и  времени  и  мъста  ихь  жизни.  Такъ 
какь  главной  цълью,  къ  которой  стремились  последователи 
Христа,  было  отреченіе  отъ  собственной  личности  п  такъ  какь 
легендарная  литература  хогѣла  выставить  свонхь  святыхъ  иъ 
качеств!;  люден,  проникнутых!»  ЭТИМЪ  стремленіемъ,  то  нзобра- 
женіе  ихь  нндивидуальныхъ  сторонъ  лежало  бо.тѣе  или  менѣе 
ннѣ  ея  области.  Изображеніячъ  святыхъ  придавались  только 
главныя  черты  обычнаго  тина  церковной  святости.  Въ  сущности 
легендарная  литература  состояла  изъ  бесчисленных  ь,  отличаю- 
щихся только  маловажными  изміненіями,  повтореній  однихъ  и 
гЬхь  же  событій.  Отдъчіьныя  повѣствованія  были  только  бол'Ьс 
или  мен  Ье  распространенными  приложениями  общепринятых  !, 
релнгіозныхъ  волзръній  и  нравственных  ь  правилъ.  Легенда  не 
лакала  историческая»  развитія  релпгіознаго  тина.  Нй  была  чужда 
мысль,  что  аскетическая  набожность  не  могла  въ  той  же  мѣръ- 
быть  знакомой  первымъ  столътіямъ  среднихъ  вкковъ,  какъ  эпох  Ь 
лревняго  христіанства  и  6о.тѢе  позднему  срелневъковью.  Она 
изображала  исторпческихъ  линь  не  обращая  вниманія  на  хро- 
нологію,  въ  вид-ѣ  неизмѣниаго  типа  церковной  святости.  Исто- 
рическая картины  самыхъ  различайте  времен ъ  рисовались  ею 
одинаковыми  красками  и  вь  одинаковыхь  размьрахъ,  такъ  что 
образь  святого  диких ь  врсменъ  первых ь  франкскихъ  королей 
иичьмь  не  отличался  отъ  изображенія  современнаго  святого 
владычествующей  над  і.  иіромъ  перкви  Иннокснтія  III.  Таким  ь 
образомъ  авторь  «Геліанда»  сообщил  ь  фигурамъ  Новаго  Завѣта 
черты  современнаго  ему  ньмепкаю  народнаго  характера,  однако 
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же  эти  прсобразованія  стоять  въ  иолномь  противоркчіи  съ  пре- 
обраэованіями  исторических  ь  линь  вь  болѣе  позднюю  эпоху 
средненъковья.  Вь  то  время,  какъ  вь  «Гсліандѣ»  страдальческой 
фигура  Христа  приданы  гсроическія  черты  древнихъ  германцевъ. 
вт»  позмахь  болѣе  поздняго,  совершенно  подчиненная  церкви, 
средней ѣковья  исторические  герои  являются  въ  видк  кающихся 
.монаховь. 

Примьромь  подобной  церковной  пдеалнзаціи  .можетъ  служить 
Г|зфъ  Вилыельмъ  Тулузскій,  который  вь  царствованіе  Карла 
Великан)  прославился  вь  войн  I;  с  ь  арабами.  Легенда  описываетъ 
походь,  предпринятый  н.мь  въ  795  г.  по  повелінію  Карла,  какъ 
рслигіоэную  войну,  и  назынаетъ  графа  «Христовымъ  знаменос- 
ценъа  ').  Конечно,  за  прочным ь  покореніемъ  страны  должно 
было  последовать  обрапіеніе  ея  жителей  нь  христіанство.  Но 
обрапіеиіе  это  ни  вь  какомъ  случаѣ  не  было  причиной  похода. 
Согласно  съ  историческим  ь  прсдаиіем  ь,  война  была  предпринята 
по  причинам  ь  исключительно  и<>литическимъ.  Это  был  ь  не  кре- 
стовый походь,  а  пограничная  война.  Хроника  Муассака  \)  по 
вѣствуеть,  что  въ  793  г.  мавританскій  король  Экса,  ожидая, 
что  Карлъ  будетъ  занятъ  на  Эльбѣ  войной  съ  возставшими  сла- 
вянскими народами,  дозволил  ь  своему  полководцу  Лбдсль-Мелеку 
во  главк  многочисленнаго  войска  произвести  нападеніе  на 
франкскую  границу.  Графъ  Вилыельмъ  выступил ъ  против ъ  ма- 
вров ь  и  пмъѵгь  съ  ними  сраженіе  близь  города  Каркассона.  ІІослъ 
храброй  обороны  онъ  должен  ь  был  ь  однако  отступить  с  ь  боль- 
шими потерями.  Равным  ь  образом  ь  Лоршскія  лѣтописи  и  поэтъ 
Саксонь  оппсывають  походъ  Вильгельма,  какъ  оборонительную 
войну  Съ  той  же  нЬлыо  была  ведена  вь  8оі  г.  война  иротивъ 
басковь  и  союзных ъ  съ  ними  арабовъ.  въ  которой  графъ  Виль- 
гельм ь  принялъ  также  дѣятельное  участіе.  Похвальное  стнхотво- 
реніе  Эрмольда  Нигелла  описываетъ  въ  короткихъ  слонахь  пре- 
дыдушіе  разбойничьи  набЬги  мавровъ  и  возставпшхъ  басковь, 
выставляя  пхъ,  какъ  причины  этого  похода 

Ёіос  аЬзсЬеиІісЬе  *ЫтосН  Недо!  іи  |еоеп  СеЫеіеп, 
Оіе  5ІсЬ  50  ІіМп  Се5сНіскс5  Г^асЬ1  ЬсЬаггІісЬ  $е*сІ1і. 

')  Леи       т.  XVII,  стр.  157. 
г)  М.  С.,  т.  1,  стр.  500. 

*)  М.  С.  т.  I,  стр.  іі  2>о:  ср.  также  Лппаіся  АІаттапісі,  1.  с,  стр.  47,  и 
КпНлічіі  1'и1<к'П5І*  аппаіо,  стр.  551, 
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\Ѵепп  іп  Лег  І.іеЬе  ги  Соіі  шіі  ііеіиег  егчѵіегкеиЛсп  АгЬеіі 
ѴѴіг  ьіе  егоЬегп,  ^о  Ьді  КиЬе  ипсі  Ргіесіеп  Леіп  Ѵоік  * Ь 

говорить  грдфь  короли»  Людовику  передъ  нанаденіемъ  на  Барсе- 
лону,  бывшую  нейтральным  ь  пунктомъ  борьбы  1).  Легенда,  изо* 
брижаюиіая  графа  Вильгельма,  какъ  с давнаго  бойна  за  ді.ло  рас- 
пространения нерконнаго  учснія,  перевернула  исторнческія  взаи- 
ноотношенія  причины  и  сл+»дстнія,  представляя  посдѣдствіе 
завоеванія  Лквитаніи,  какъ  первоначальную  причину  покоренія 
:»тоі1  страны. 

Легенда  вообще  не  принимаете  въ  соображеніе  историческіе 
факты,  какъ  только  :>ти  иосльдніе  противоречат ь  ея  религі- 
о.жомѵ  духу.  Она  вндитъ  въ  липах ь  и  событіяхъ  лишь  отраженіе 
собственных),  релнгіозныхъ  представлений.  При  помощи  ска- 
з  чнлго  вымысла,  легенда  обращала  историческая  событія  въ 
рамки  для  свонхъ  идеальныхъ  фигурь  н  приписывала  истори- 
ческим ь  липам  ь  совершенно  чуждыя  имь  побужденія,  чтобы 
ииѣть  возможность  представить  гітихь  линь  вь  видь  образцовъ 
церковной  святости.  Нь  тьхь  случаях  ь,  когда  историческое  пре- 
даніе  еще  сохранило  ві.рное  п.юбраженіе  исторических^  линь  и 
СобЫТІЙ,  слѣды  искаженія,  которому  подвергла  ихъ  легенда, 
могутъ  быть  нами  злмѣчены.  ІІримъромі-  нодобнаго  нскаженія 
могуть  служить  король  Геприхі.  II  и  супруга  его  Куннгупда. 
превращенные  легендой  вь  почти  безгѣлесиыя  фигуры  святыхъ. 
(Сложенная  во  время  канонизапіи  Куиигунды  вь  начать  XIII 
сголъпи  легенда  заставляет ь  короля  I  енрихг.  обращаться  къ 
своей  супругЬ  въ  брачную  ночь  со  следующими  словами: 

«Ѵгои  Кипі^іппе 

*<>  ^еілпег  шіппе 

«.'і  тзп  іи  «іег  хѵегМе  рЫіі. 

*1ег  Ьіп  ісЬ  Ііпег  ишіе  <.|иіі 

иті  аІ5«>  пшох  ісН  іттег  у'п. 

ісіі  Ьап  ег^еЬеп  СІІО  ке&сЬсіі  ШІИ 

тІше  *сЬерЬёге.»  **) 

* )  I  со.  етс  вь  той  сіоронѣ  до  сихл.  поръ  отвратительный  город ь, 
Вѣчная  причина  оіп.  всяческихл.  нашим,  иесч.дстій: 
Еслш-бъ  его  мы  во  славу  Господню,  при  ПОМОЩИ  Нашей, 
Паяли,  тогда-оы  народ  ь  твой,  инѣль-ііы  мнр  ь  и  покой. 
'I  Г.  I.  ѵ.         и  сльл.  По  переводу   д-ра  Т.   Г.   Пфунлл  т.  Ое>спіспі- 
кЬгеІЬеп  Лег  ікчЛчсЬеп  ѴогхНіэ. 

•)  Королем!  Отъ  оЛычной  дюбяи,  какой  предаются  вь  мірі.,  я  чисть 
и  своАоденл.,  н  таким к  я  должен  т.  остаться  навсегда;  я  дал.  оіНтъ  нѣло- 
мулріи  моему  Создателю. 
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Супруга  короля  была  чснь  обрадована  такнмъ  настроеніемъ 

своего  мужа  и  въ  свою  очередь  дала  обѣтъ  пъчюмудрія:  О- 

«іг  ііиопЛсл  <іосЬ  іг  5іппс 

пас  И  ЫтеІьсЬе*  §с\ѵіппс 

піёг  сіап  ге  скт  \ѵегЫе  тіппо  *). 

Подобно  временнымъ  и  историческимъ  особенностям^  въ  от- 
влеченности репигіознаго  типа  исчезаютъ  и  индивидуальный 
особенности.  Религіозный  типъ  оставался  тотъ  же  самый,  про- 
исходили-ли  святые,  о  которыхъ  шла  рѣчь,  нзъ  низшихъ  или 
высшихъ  членовъ  общества,  был  и- л  и  они  пустынниками,  мона- 
хами, воинами  или  князьями,  мужчинами  или  женщинами.  Та  же 
искренность  и  эфирная  нѣжность  религіознаго  чувства  повто- 
ряются безразлично  у  всіх  ь.  Могушсственный  Карл  ь  Великій  и 
его  полководец ь  Вилыельмъ  Аквитанскій  выказываютъ  въ  ас- 
гснд-Б  ту  же  мягкость  и  н  ьжность  религіознаго  чувства,  какъ  и 
ландграфиня  Елизавета  Тюрннгенская.  Въ  уединенной  горной 
местности  Аквитаніи  графъ  Вильгельмъ  основалъ  Аніанскій  мо- 
настырь. Когда  онъ  отъ  этого  благочестиваго  дѣла  возвратился 
къ  своимъ  свізтскимъ  обязанностям^  его  охватило,  какъ  рал- 
сказываетъ  легенда,  страстное  желаніе  общенія  сь  монахами, 
которыхъ  онъ  иоселилъ  въ  основанной  имъ  обители,  и  въ  тоскі; 
по  ней  онъ  сталь  проливать  горькія  слезы.  Наконеиъ,  онъ  ре- 
шился последовать  своему  влеченію  и  изъ  вассала  земного  ко- 
роля превратиться  въ  подданнаго  Владыки  нсбеснаго.  Когда 
онъ  сообщилъ  императору  Карлу  о  своемъ  рвшеніи.  послѣдній 
горько  заплакалъ,  однзко-же  дозволил ь  графу  привести  въ  ис« 
иолненіе  свое  нам+феиіе.  Даже  границы  челов-ьческаго  возраста 
не  принимались  во  вниманіе  и  часто  дремлющей  въ  самомъ  на- 
чал'!; д-Ьтства  дуіпк  присваивали  сознательное  представленіе  о 
божественныхъ  истинахъ.  Избранныя  натуры  легендъ  сь  самой 
ранней  юности  удостоивались  получить  божественный  инстинктъ 
святости.  Такъ,  напрпмърь,  св.  Іоаннъ  Матскіи  уже  груднымь 
младенпемъ  отказывался  въ  постные  дни  отъ  пищи,  отварачи- 
ваясь  отъ  кормящей  его  груди.  Св.  Адальберт ь  ІІражскій  уже 
въ  раннемъ  дѣтствѣ  понимзлъ  всю  святость  дѣвственнаго  со- 
стойся. Когда  онъ  въ  игръ'  былъ  брошень  своимъ  товарищемъ 

')  Неіпгісп  ипсі  Кипсрипсіс  ѵоп  ЕЬапапН  ѵоп  Ег/игІ,  и:<даніе  КеіпоІсГа 
ВесплісігГа,  стр.  59  и  40.  ОиесПіпЪиг^  шиі  Ьеіргіц,  1860. 

•)  Ея  чувства  были  болЬе  направлены  кт.  тому,  чтобы  удостоиться  цар- 
ства нсбеснаго.  чѣмъ  мірской  любви. 
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на  лсжлшую  на  полу  дівочку,  «>нъ  началъ  горько  плакать  и 
жаловаться:  «О  горе  мнѣ,  теперь  я  женатъ».  Потомъ  онъ  ука- 
зал ь  на  товарища  и  воскликнул  ь:  «Вотъэтотъ  меня  іюженнлъ> '). 
Св.  Вить  еще  мальчнкомъ  проиовъдывалъ  яэычникамъ  ученіе 
Спасителя  и  обратилъ  многихъ  нзъ  нихъ. 

Всь  земныя  отношснія  индивндуальныхъ  особенностей,  исто- 
рическихь  эпохъ,  человѣческаго  возраста,  половъ  и  обществен- 
ныхь  сношешй  исчезали  вь  сверхчувственномъ  сіяніи.  Легенды 
вс+,  до  одной  сотканы  изъ  топчайшихь  золотых ь  нитей  религі- 
ознаго  чувства. 

Кромѣ   :>тихъ   легендъ,   изображающих  ь  жизнь  святыхъ,  въ 
составь  средневековой  эпической  литературы,  входили  еще  дру- 
гія  легенлы,  отличаюшіяся  отъ  первыхъ  тьмь,  что  въ  нпхь  да- 
валось  больше    простора    изображенію   евьтскихк  отношеній. 
Однакож  ь    иЬль,    которую    преследовали    эти  легенды,  выводя 
д  ействующих  ь  лнпъ,  была  та  же,  что  и  у  церковныхъ  легендъ, 
а  именно,  прославленіе  лскетическихъ  добродьтелей  посльдова- 
телей  Христа.  Кь  наиболее  значительнымъ  произведеніямъ  этой 
болъе   спътской  героической  ноэзіи  принадлежитъ,  напримЬръ, 
относяиіаяся  кь  X  или  XI  столѣтію  провансальская  поэма  Боэ- 
ции, такъ-же   какъ  сочиненная  въ  кониЬ  XIII  столѣтія  на  ста- 
рогерманскомъ   нарѣчіи    Аппоіісчі     Посл  едняя  въ  первой  своей 
части  съ  успѣхомъ  иодражаетъ  народному  эпосу,  но  жизнеопи- 
сательная   ся    часть   отличается    ТОЙ   же  аскетической  бледно- 
стью, какъ   и  церковныя  легенды  о  святыхъ.  Придворная  лниче- 
чеекзя    поэ<ія    также   обработывала   свои  сюжеты,  руководясь 
церковной    идеей.   Последняя  служила  краеугольнымъ  камнемъ 
всѣхь  произведший  придворной  поэзіи,  как  ь  различны  ни  были 
ихъ   сюжеты;    это   относится   особенно  кь  поэмэмъ  никла  Ро- 
ланда. ІІсревеленныя   сь  франиузскаго  на  ні.мепкій  ЯЗЫК'Ь  сви- 
щеннпкомъ    Конрадомъ  онЬ    предстлвляюгь   нспанскій  иоходъ 
Карла    Великаго,    какъ  религіозную  войну  въ  родк   того,  какъ 
военныя   дъйствія    Вильгельма    Аквнтанскаго  превращаются  ле- 
генлой  въ  крестовыЛ  иоходъ,  и  дълають  из»,  христіанъ  басковъ, 
напавших  ъ  на    аррьергардь   предводительствуемый  Роландомъ, 
невЬрныхъ   сарацин  ъ.    ІІмператорь,    повѣствуетъ    поэма,  долго 
думалъ  о  темь,  какимъ  способомъ  вывести  испанскихъ  мавровъ 
изъ  -темной  туманной  ночи»  ихъ  иевѣрія. 

')  М.  (і.,т.  ю,  стр.  $8'ѵ 
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ТЬ6  іііег  ^оіе*  іЫепезІшап 

ѵопс  ѴзраЫа  ѵегпапі 

\ѵіе  ипкГьсЫісЬеп  *іе  ІеЬеІеп, 

іпіе  ар^оі  апс  Ьеіеіеп 

іНаг  §іе  §оІ  піепс  ѵоЬлеп 

Ьагіс  мЬ  ѵелѵогЫеп 

іЬаг  сіа^еіе  іЬег  кеі*ег  Ьсге.ч  1)  ' 

Со  «слезами  на  глазахъ>  э)  мо.іилъ  онъ  Бога  просветить 
невѣрныхъ  свѣтомь  Его  правды.  Тогда  ему  явился  ангелъ  съ 
въстью,  что  его  молитва  услышана  Богомъ,  и  новелѣлъ  ему 
тотчас ь  же  идти  въ  Испанію.  Воины,  которых ъ  онъ  повел  ь  за 
собой,  были  ««огс5  іЬе§спе».  Въ  .бптв-в  съ  сарацинами  Роланд  ь 
восклицлеть,  обращаясь  к*ь  своимъ  воинамъ,  что  тотъ  изъ  нихъ, 
кто  падетъ  въ  битвѣ,  возьметь  на  себя  крестъ  Христа. 

50  \ѵеше  ^оі  іЫе  ^епаіпе  вЬге(, 

іЪлг  ег  іішгсп  5Іпеп  Ьеггеп  Ые  Ьеіірег. 

іЬег  Ьді  Іпаг  сгіиге  ап  5ІН  ^епоттеп»  5).  ** 

Смерть  Роланда  и  его  товарищей  восхваляется,  какъ  муче- 
ничество. Ангелы 

«— іиогіеп  тЬеп  ігс  ІіеЬеп 

гио  іЬе  тапегаге  кбге, 

гио  гЬете  оЬегізіеп  ігбпе»  4). 

Предполагалось,  что  церковь  впослъдствіи  причислила  къ 
лику  святыхъ  и  итого  храбраго  героя  въ  награду  за  его  дъя- 
нія.  Однако-же  сомнительно,  чтобы  эта  каноннзація  состоялась 
въ  самом ь  д-вл-в,  такъ  что  этотъ  герои  принадлежать  къ  числу 
сомнительныхъ  святыхъ. 

Поэмы  цикла  Роланда  зародились  въ  эпоху  крестовых ь  ію- 
ходовъ  и  были  сложены  въ  духі>  этой  эпохи.  Онъ-  занимали 
н+.которымъ   образомь   центральное  місто  среди  поэмъ,  иосня- 

')  КоІапсЫіеіІ,  Ьегаих^ер.  ѵоп  К.  ВагІісЬ,  1874,  ст.   }і   и  слѣд. 

*  Когда  служитель  божііі  услышалъ  объ  исианцахъ,  какь  нецілому- 
лренно  они  жили,  молились  ндоламъ.  не  боялись  Гюга  и  погрязали  въ  тяж- 
кнхъ  грѣхахъ.  то  могучій  императоръ  огорчился. 

')  Стнхъ  5 1. 

•*)  Кому  Ногь  даруетъ  милость,  чтобы  онъ  легъ  здѣсь  за  своего  госпо- 
да (т.  е.  Христа),  тотъ  взялъ  на  себя  крестъ. 
3)  Ст.  5819  и  слѣд. 
***)  Повели  своих ь  милых ъ  кь  хору  мучепиковъ,  ко  всевышнему  трону. 
')  Ст.  6766  и  слѣд. 


Оідііігес)  Ьу  Соодіе 


2.  ДРАМАТИЧЕСКАЯ  ПОЭЗІЯ. 


6іІ 


щцнныхъ  очисанію  борьбы  христианства  съ  язычество.мъ,  и  были 
особенно  приспособлены  для  этой  цілн,  такъ  какь  вращались 
вокругь  фигуры  великаго  франкскаго  короля  Карла,  который 
соединяли  ноль  своимъ  скииетромъ  болѣе  силъ  занаднаго  хри- 
стіанства,  чкмъ  всякіА  другой  монархъ,  и.  держась  въ  сторонъ- 
отъ  борьбы  государства  сь  церковью,  был ъ  прославдяемъ  этой 
последней,  а  также  и  всъми  христіанскпми  народами,  какь 
ндеадь  свътскаго  правителя. 

Даже  столь  далекія  отъ  релнгіознаго  круга  понятій  антич- 
ные сюжеты  придворной  эпической  поэзіи  представляли  изъ 
себя  отчасти  ана.югію  библейскаго  в-ѣроученія.  как  ь,  напримъдгь, 
поэма  объ  Александр*»;,  переведенная  съ  французскзго  текста 
на  нѣмеикій  языкь  свяшснннковъ  Лампрехтомъ.  Также  многія 
эпическія  ионъствованія,  находнвиііяся  вн+.  обширнаго  круга 
легендъ  придворной  ноэзіи,  были  построены  по  типу  церков- 
ных», легендъ  о  святых ь:  таковы,  наприм+ръ,  <Ы>дный  Генрихъ» 
Гаргманна  фонъ  Ауэ  и  «Добрый  Гергардтъ»  Рудольфа  Эмскэ го, 
относяіаіяся  къ  XIII  столътію.  Дівица  въ  «БЬдномъ  Генрихѣ» 
исполнена  такого  же  безстрашнаго  религіознаго  рвенія,  КЗКЪ 
любая  легендарная  святая;  а  добрый  Гергардтъ — образеиь  см  я- 
ренія  н  самоотреченія. 

2.  ДРАМАТИЧЕСКАЯ  ПОЭЗІЯ. 

Драматическая  поэзія  срсдневьковья  представляет!»  гЬ  же 
характерныя  черты,  какъ  и  поэзія  эпическая.  Основаніемъ  как  ь 
для  первой,  такъ  и  для  послѣ дней,  служила  трансцендентная 
метафизика  средневековой  релнгіозностн.  Рождсніе,  страданія  и 
смерть,  воскресеніс  и  вознесеніе  Христа,  земная  жизнь  и  стра- 
дания Богородицы і  а  также  мученичество  святыхь  'были  источ- 
никомь.  нзъ  котораго  черпала  свои  сюжеты  драматическая  поэ- 
зія.  Прославлепіс  христіанскаго  искуилснія  являлось  ціілью  дра- 
матической іюэзіи  такъ  же,  какь  и  лирической  и  эпической. 
Драма  служила  непосредственно  наглядными  иоясненіемъ  вели- 
ких!, дклъ  Бога  и  Нго  святыхь.  То,  что  иропопЬдь  и  легенда 
предлагали  лишь  въ  видъ  устной  передачи,  а  живопись  могла 
представить  только  въ  линіенныхь  жизни  изображеніях  ъ,  дол- 
жно было  явиться  въ  драмъ,  какь  современное  событіе. 

ІІзъ  этой  внутренней  задачи  драматической  поэзіи  вытекало 
ся    художественное    иостроеніе.    Редигіозная    цѣль   драмы  II ре- 
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пятствовала  свободному  художественному  нзображенію  характе- 
ровъ;  требовалось  сдЬлать  изъ  драмы  но  возможности  полное  и 
дословное  дополненіе  къ  библейскому  или  легендарному  пове- 
ствованію.  Мысль  о  возможности  самостоятельно  и  свободно 
обработать  сюжеты  священнаго  писанія  показалась  бы  съ  точки 
зрѣнія  вышеуказанной  цѣлн  оскверненіемъ,  кощунствомъ.  На- 
нротивь  того,  драматическое  .тѣйствіе  развивалось,  придержи- 
ваясь повѣствованія  библіи  или  легенды.  Благодаря  такому  сгк- 
сненію,  драма  принимаете  эпическій  характере  своего  источ- 
ника. Законы  античной  и  современной  драматической  иоэзін  не 
существовали  поэтому  для  среднихь  в-ьковт.  Ндинство  дкйст- 
вія,  психологическое  развитіе  и  индивидуальная  обрисовка  ха- 
рактеровъ  не  являлись  вовсе  необходимыми  условіямн  средневе- 
ковой драмы.  Сущсствованіе  пхъ  обусловливалось  простои  слу- 
чайностью. Онѣ  являлись  въ  драматическом  ь  произведеніи  лишь, 
въ  томъ  случае,  когда  встречались  вь  его  источнике-.  Легенда, 
представляющая  изъ  себя  жизнсопнсаніе  отдѣ.іьныхъ  лицъ, 
должна  была  соблюдать  вышеуказанныя  условія  и  потому  сто- 
яла ближе  къ  античной  и  современной  драме,  ч  ьмъ  библейское 
иовъствованіе,  которое  обнимало  собой  цьлый  ряде  липъ  и  со- 
бытій.  Тамь,  гдѣ  релнгіозиая  тема  не  развивала  никакого  дкй- 
ствія,  а  состояла  изъ  разсужденій,  мы  встречаемся  съ  тѣмь  же 
и  вь  драме.  Въ  сущности,  драматическая  поззія  средневЬковья 
была  ничѣмъ  инымъ,  какъ  переложеніем ь  вь  форму  діалоговъ 
библейскихъ  или  легендарныхъ  рлзсказовъ.  Историческая  драма 
божествсннаго  пскупленія  служила  по  форме  и  по  содержа пік> 
образномъ  для  драматической  иоэзіп  среднихь  вековь. 

Самыми  ранними  драматическими  пронзведеніями  средневь- 
ковья  были  шесть  ко.медій  монахини  Гротсвиты  Гандерсгеймской, 
которыя  относятся  ко  второй  половине  Х-го  столетія  и  носятъ 
заглавія,  данныя  имъ  гуманнстомъ  Конрадомъ  Цельтисомь: 
«Галликанъ»,  «Дулыштій>,  «Калимахъ».  * Аврдамъ»,  «ІІафнутій»~ 
«Слпіеішія».  Первая  комедія  поввствуеть  обь  обрашеніи  рим- 
скаго  полководца  Галликана,  вторая— о  страданіяхъ  трехъдевь: 
Агапы,  Хіоніи  и  Ирины,  третья— о  воскресенін  Кллимаха  и  Дру- 
зіаны  и  обь  обращении  иерваго  изъ  нихъ,  четвертая  о  паденіи 
п  обращеніи  Маріи,  пятая — обь  обращеніп  грьшнины  Таисы  и> 
шестая— о  страданіяхъ  дЬвъ:  Ввры,  Надежды  и  Любви.  Какъ 
видно,  сюжеты  для  этихъ  комедій  брались  изъ  легендъ  псрвыхъ 
временъ  хрнстіаиства.    Въ  общемъ  Гротсвита  строго  придержн- 
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«алась  легенддриаго  повкствованія  и  позволяла  себе  только  ма- 
ловажныя  отступленія,  къ  которымь  ее  понуждала  чаще  всего 
форма  діалоговъ.  Какъ  въ  легендахъ,  такъ  и  въ  драматиче- 
скомь  из.юженіи,  злоба  и  глупость  рпмлянъ-язычниковъ  слу- 
жили темнымъ  фономъ,  на  котором  ь  неземнымъ  свѣтом  ь  сіяла 
доброд  етель  христіаиъ.  Среди  аскетических!.  доброд+.телей  хри- 
стіанскаго  міросозерцанія  первое  место  принадлежит*  девствен- 
ности. Главной  целью  всѣхь  комедій,  было  ея  прославленіе.  Оно, 
какъ  и  въ  легенде,  выражалось  посредством!,  божественнаго 
чуда-  Самъ  Христосъ  и  ученнкъ  Его  Іоаннъ  вмкшивались  вь 
ход  ь  событіП,  чтобы  предохранить  дЬвственную  непорочность 
и  вести  се  к  ь  побьді.  Такнмъ  образомъ  аскетизм  ь  и  чудо  слу- 
жили гь  драмь,  какъ  и  въ  эпосе,  руководящими  точками  зрь- 
нія,  нитями,  связывающими  поэтическое  произведете.  Ихъ  изо- 
Ораженіе  господствуем  надъ  всѣмъ  составомь  этихъ  комедій. 
Оно  является  единственным!,  правиломъ,  которымь  была  свя- 
зана поэтесса.  Впрочемь,  она  также  постоянно  придерживается 
и  единства  д+.Пствія,  такъ  какъ  находить  его  вь  своихь  древ- 
нихь  образиахъ,  а  еще  раньте  вь  біографическоГі  подкладкв 
легенд  ь.  Напротив  и  того,  она  нигде  не  достигаетъ  и  даже  не 
пытается  достигнуть  психологическаго  рлзвигія  характеров»,, 
чуждаго  легенде.  Такъ  какь  Гротсвита  интересовалась  лишь 
прослав.іеніемъ  хрнстіанскаго  вѣроучснія,  то  изученіе  человече- 
ских ь  чувствь  было  ей  такъ  же  чуждо,  какъ  было  оно  чуждо 
легенде.  Рслигіозная  ціль  повнствованія  принимала  еще  бол  Ье 
выпукл ыя  очертанія  Вь  поб  Ьдоносной  уверенности  твердо  уста- 
новившихся характеров!-  и  въ  непосредственномъ  вмешатель- 
стве гіога.  чьмъ  въ  постепенно  уясняющемся  и  укрепляющемся 
челонкческомъ  разуменіи. 

Фигуры  хрнстіанъ  выступають  у  I  ротсвиты  или  какъ  ѵстанови- 
вшіеся.  вполне  определенные  характеры,  или  как  ь  характеры,  вне- 
запно измѣянышіеся  нодъ  вліяніемъ  божественнаго  просветленія. 
Твердость  целомудрен  па  го  настроенія  прекрасной  молодой  Кон- 
станціийі.  «Гллликлнь»,  святой  Друзіаны  въ  «Калнмахе»  не  сму- 
щается ни  на  мгновенье  соблазнами  любви.  Три  девы  нзь  комедіи 
«Дулі.иитій»:  — Лгапа.  Хіонія  и  Ирина— представляютъ  характеры 
непреклонной  твердости,  поколебать  которую  не  въ  состояніи  ни 
соблазны,  ни  самый  ужасныя  мученія.  Онь  вынуждаютъ.  наобо- 
ротъ,  императора  Діоклетіанд  и  его  нам  вегника  кь  примкнетю 
самыхъ  страшных ь  нытокъ,  чтобы  доказать  нмъ  непоколебимую 
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твердость  своей  ввры.  Три  сестры  вь  «Саиіенціи»  точно  также 
не  высказывають  ни  малѣйшаго  колебанія  между  своими  вѣро- 
ваніямн  и  слабостью  плоти.  Оні;  тоже  возбужлаютъ  гньвь  су- 
дьи,   чтобы  заставить  его  прибегнуть  къ  ужаснеЛшимъ  истяза- 
ніямъ.  Сіяющія   фигуры   святыхъ  показались  бы    иоэтессЬ  о- 
скверненными,  если  бы  выказали  присущую  человеческой  натуре 
слабость,    (/голь  же  мало  человеческих  ь  чувств ь  припнсываетъ 
Гротсвита  и  своимъ  новообращенным  ь  христіанскимь  героямь. 
Переход ь   оть  язычества  къ  христіанству,  оть  грѣха  кь  покая- 
нію,  происходить  посредством!,  божественнаго  чуда  или  боже- 
ственная просв-Бтленія,  безь  всякаго  движенія  ннутренняго  со- 
противленія  аскетическимъ  требованіямь  нова  ГО  в+.роученія.  За- 
блуждающейся   во    мраке   язычества    полководецъ  Констанція 
Галликань,  сватающійся  за  дочь  императора  Констанцію,  среди 
битвы  обращень  божественным  ь  чудомъ.  Съ  этого  же  мгнове- 
нія  он  ь  отказывается  во  славу  Ьожію  отъ  руки  прекрасной  Кон- 
станпіи,    которую   онъ  раньше  такт,  страстно  любиль,  и  кроме 
того  еще   укр-Ьпляегь  эту  последнюю  вь  ея  уже  давно  приня- 
то.\гь  рълпеніи  сохранить  дЬвство  и  сделаться  невЬстой  Христа. 
О  глубокомь   внутреннемь  перевороте,  который  должень  былъ 
предшествовать   столь  полному  перерожденію,  не  говорится  ни- 
чего.   Калнмахь  исправляется   оть  своей  преступной  любви  кь 
Друзіан+>  не  черезъ  самостоятельное  внутреннее  просв+.тлсніе,  а 
посредством ь  многократнаго   чудеснаго  вмешательства  [юга.  Вь 
то   самое   мгновеніе,  клкъ  Калнмах  ь,   находясь  в  ь  склеп  I;,  где 
покоится   его   возлюбленная,  хочетъ  оскорбить  ея  труиь,  поя- 
вляется Христосъ,  чтобы  защитить  умершую  и  умертвить  греш- 
ника. Немного  времени  спустя  апостолъ  Іоапнъ  возврашаетъ  кь 
жизни  Калимаха  п  благочестивую  Друзіаиу,  чтобы  дать  возмож- 
ность   первому    изъ  нихь  искупить  свой  грЬхъ  жизнью  полной 
покаянія. 

Единственная  фигура,  наделенная  отчасти  индивидуальными 
очертаніями,- -  племянница  пустынника  Авраама  Марія.  Во  всяком  ь 
случа  к  здесь  брошенъ  некоторый  светь  на  внутреннюю  борьбу 
иадаюшеЙ  и  раскаивающейся  девушки.  Но  оба  раза  борьба  эта 
проистекаеть  не  изъ  противоположности  чувственности  и  ре- 
лнгіознаго  вЬроученія,  а  изъ  сомньнія  вь  возможности  искупить 
свои  тяжкіе  грвхи.  Кромь  того,  внутренняя  борьба  Маріи  пред- 
ставлена намъ  не  вь  де.йствіи,  а  въ  разсказЬ  Авраама.  Наконеиъ, 
в  ь  Таись  мы  не  вь  состоянін  открыть  и  сл  Ьда  лушевной  борьбы. 
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Сь  легкостью  отрывается  она,  благодаря  увішаніямь  пустын- 
ника Пафнутія,  оть  своего  нечестиваго  образа  жизни  и  тотчась 
же  ошушаеть  вь  себѣ  ръшимость  начать  трудную,  подвижни- 
ческую жизнь  затворницы.  ВажнѣйшеС  возраженіе,  которое  она 
представляетъ  пустыннику,  входя  вь  монастырскую  келью,  со- 
стоит», въ  томь,  что  ей  придется  въ  этой  же  кельъ  и  молиться 
и  совершать  нс*ѣ  свои  отправленія.  Но  одного  слова  Пафнутія 
достаточно,  чтобы  уничтожить  и  это  сомнъніе.  Таким ь  образомъ, 
какь  вь  «Авраамѣг,  такь  и  вь  ♦  ПафнутгЬ»,  на  движенія  чув- 
ственной природы  по  мЬр+»  возможности  наброшен  ь  покровъ. 
Уноминаніе  о  возстаніи  чувственности  противъ  полнаго  добро- 
вольным, жертвъ  образа  жизни  последователей  Христа  точно 
также  изгнано  изь  повѣствованія,  такт»  какъ  допушеніе  столь 
реалистической  жизненной  подробности  могло  бы  повлечь  за 
собой  ослабленіе  дѣйствія  божественнаго  евьта  на  новообра- 
щенных ь. 

Чудесное  знаменіе  и  божественное  просвѣтленіе  всюлу  заии- 
маютъ  мѣсто  психологическаго  развитія  характеровъ.  Вм  1,сгі>  с  ь 
сопротнвленіемъ  естественных  ь  чувств ь  иротивъ  аскетическаго 
идеала  іюсл+,дователей  Христа  блѣднѣють  при  свѣг+>  божествен- 
наго чуда  и  индивидуальиыя  очертзнія  лицъ  и  событій.  Абстракт- 
ная идея  христіанской  добродетели  какь  вь  легендѣ,  такь  и 
вь  драмѣ,  до  такой  степени  выступает*»,  на  первый  илань,  что 
иидинидуалыіыя  очертанія  отаѣлышхь  лицъ  являются  передь 
нами  въ  вид  Ь  слегка  иам+.ченныхъ  эскизовъ.  Аскетическія  добро 
дѣтели  были  твердо  установленными  и  общеупотребительными 
рамками,  вь  которыя  вкладывались  всѣ  драматическія  произве- 
дянія.  Трансцендентный  духъ  средней ьковой  религіозности  ну- 
ждался юрдздо  больше  въ  тнинческнхъ  образиахъ  христіанскаго 
совершенства,  чъ\мъ  вь  портретах»,  сходныхъ  съ  действитель- 
ностью. Три  сестры  вь  «Сапіенши»— В-ѣра,  Надежда,  Любой» — 
были,  вь  обшемъ.  лишь  аллегорическими  фигурами.  Общая  мысль 
всѣх  ь  шести  комедій  Гротсвиты  въ  сущности  одинакова.  Именно 
отдѣльиыя  чзсти  были  лишь  различными  варіяціями  на  одну  и 
ту  же  тему  прославленія  любви  къ  Богу  вь  противоположность 
любви  земноіі.  Эта  противоположность  могла  изображаться  в», 
внді  побѣдоноснаго  постоянства  въ  любви  къ  Ногу,  въ  вид-ь 
отпаденія  отъ  нея  и  обрашенія  къ  ней.  Такнмъ  образомъ,  всі; 
шесть  комедій  состоять  изь  трехъ  оттънковь  одной  и  т<.й  же 
драматической  темы.  На   каждую  такую  варьяшю  главной  темы 
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приходится  по  лвѣ  комедін.  Главная  мысль  являлась  столь  важ- 
ной и  руководящей  для  всъхъ  такихъ  драматическихъ  произве- 
ден^!, что  поэтесса  не  видѣла  пикакихъ  нрепятствій  для  повто- 
ренія  с  я  отдъльныхъ  варьяцій.  Сюжетомъ  «Дульпитія»  и  «Са- 
ніенціи»  является  победоносное  постоянство  въ  любви  къ  Богу, 
«Авраама*  н  «Пафнутія» — отпаденіе  отъ  любви  къ  Вогу  и  возвра- 
щение къ  ней,  «Калпмаха»  и  <І  алликана»  —  обратеніе  отъ  за- 
блужденін  язычества  кь  хрпстіанской  въръ\  Подобно  главной 
идеѣ,  противополагающиеся  ей  фонъ,  на  которомъ  развивалось 
дъйствіе,  былъ  обыкновенно  заранѣе  иредписанъ  поэзіи:  это 
языческій  міръ  въ  его  грѣховной  закоснълости.  Поэтому  общія 
основныя  черты  повторяются  довольно  равномерно  въ  одинако- 
выхъ  по  сюжету  комсдіяхъ.  Три  дѣвы  изъ  комедіи  «Дульпитій» 
Агапа,  Хіонія  и  Ирина  вновь  являются  передъ  нами  вь  «Са- 
піенціи»  подъ  именами  Вѣры,  Надежды  и  Любви.  Олнѣ  стоить 
нередъ  судилишемъ  Діоклетіана,  лругія  —  Адріана.  Превосход- 
ство исповЬдующихъ  ученіе  Христа  надъ  ихъ  судьями  язычни- 
ками выказывается  тімъ  сильнее,  что  въ  первой  изъ  комедій 
Діоклетіанъ  является  комической  фигурой,  а  во  второй  Адріанъ 
изображенъ  невъждой.  ()б"ѣ  комедін  кончаются  мученической 
смертью  героинь.  Такое  же  повтореніе  встрѣчаемъ  мы  вь 
«Авраам'Ь»  и  «Пафнутіи».  Въ  обЬихъ  комедіяхъ  изображается 
обращеніе  пустынникомъ  падшей  гръшницы.  Характеры  этихъ 
послѣднихъ — повторенія  евангельской  Магдалины.  Менѣе  сход- 
ны между  собой  «Калимахъ>  и  «Галликанъ».  Однакожъ,  глав- 
ная идея  и  вь  томь  и  въ  другомъ  одинакова.  Въ  обѣнхъ  ко- 
медіяхъ  двое  молодыхъ  людей,  обращенныхь  вь  христіанстію, 
жертвуюгь  во  имя  любви  къ  Богу  своей  земной  любовью.  Та- 
кимъ  образом».,  та  же  мысль,  которая  служила  темой  религіоз- 
наго  эпоса  и  лирики,  противоположность  между  любовью  къ 
Богу  и  къ  земной  привязанности,  является  руководящей  идеей 
и  въ  драматических!,  произведеніяхь  Гротсвиты  ')« 

Но  еще  ясніе.  чЬмъ  въ  этихъ  построенныхь  по  античнымъ 
образпамъ  комедіяхъ  Гротсвиты,  ішступаютъ  характерныя  черты 
средневековой  драматической  поэзІИ  въ  мистеріяхь,  относящихся 
къ  болЪе  позднему  срсдневѣковью.  Вели  нервы  я  заимствуютъ 
поэтическую  форму  у  комедій  Тереннія,  то  посл  ьднія,  какь  по 

і)  Ср.  И.  А'Г>/>*л  НгоІ<ші:  ѴОП  СашІег5Пеіт;  это  —  н.іиболѣс  выдающееся 
произведете  изъ  всей  богатой  литературы,  посвященной  комсдіямъ  Грот- 
свиты въ  его  Оиопічспе  ЗіШІІеп,  II. 
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форм  к,  такъ  и  «іс»  содсржлнію,  возникают!,  исключительно  изъ 
религіоэнаго  духа  церкви.  Божественная  литургія,  попеременное 
ігініс  священника  и  прихожань.  послужили  первыми  побужде- 
ніемъ  для  драматическаго  воспроизведенія  религіознаго  преданія. 
Раньше  всего  дрзматическія  иредставленія  изъ  Свяіпеннаго  Пи- 
санія  нмъли  мъсто  въ  епискоискихъ  церквахъ.  Такъ,  напримкръ, 
въ  начал Н  XII  столътія,  во  времена  протоіерея  Гсргоха  Райхерс- 
бергскаго,  аугсбургскичъ  клнромъ  было  дано  драматическое  иред- 
ставленіе  избіенія  младснцевъ  въ  Вподеемъ-  и  других  ь  библей- 
скихъ  сюжетовъ.  Отъ  этих  ь  первыхъ  мистерій  до  нас  ь  не  дошло 
ничего.  Древнѣйпіія  изъ  дошедшнхъ  до  нас  ь  относятся  къ  пер- 
вой половинъ-  ХІ\'  століітія.  Но  такъ  какъ  онѣ  являются  лишь 
позднЫшим  ь  осадкомъ  гораздо  болѣе  ранних  .  произведены,  то 
корни  ихь  слъдуетъ  искать  далеко  позади. 

Ц-Ьль  этнхъ  представленій,— непосредственное  воспроизведеніе 
христіанской  Священной  Исторіи,— вмЪняетъ  въ  обязанность  дра- 
матическим!, произвсденіямъ  бодве  поздняго  срсдневіковья 
строго  придерживаться  канонических  ь  и  апокрифических  ь  книгь 
Бстхаго  и  Нонаго  .Чавкта,  такъ  же  какъ  и  легендарнаго  повъ- 
ствованія.  Драматическая  произвсденія,  въ  сущности,  отличаются 
лишь  формой  діалога  отъ  новвствованія  Свяшеннаго  Пнсанія. 
Н+,которыя  изъ  нихъ  имьли  исключительно  разговорную  форму, 
какъ  наприм-Ьръ  «Вознесеніе  Христа»  и  «Страшный  Судъ».  Обь 
едннств-Ь  лійствія.  психологическомъ  развитін  и  индивидуаль- 
ной обрисовкъ  характеровь  не  было  и  рѣчн.  Совершенно  такъ 
же,  какъ  въ  иовъствованіи  Священнаго  ІІисанія,  одно  дъйствіе 
следовало  за  другимъ.  при  чем ъ  каждое  являлось  болѣе  или 
менѣе  самостоятельнымь  пронзведеніемъ.  Полнота  воспронзве- 
денія  цѣнилась  больше,  чъмъ  самостоятельная  обработка  темы. 
Такимъ  образомь,  ВЪ  рлмки  драматическаго  произведенія  вхо- 
дило обыкновенно  гораздо  больше,  чъмъ  могло  бы  войти  при 
соблюсти  единства  д+.йствія  Одна  пасхальная  мистерія  XIV 
стотѣтія  описываетъ  всю  жизнь  Іисуса  отъ  брака  въ  Кань  Га- 
лилейской до  Вознесенія.  Мистерія  «Вознесеніе  Маріи»  со- 
стонтъ  изъ  пяти  дбйствій,  которыя  начинаются  сь  отправления 
аностоловъ  на  проповъѵи,  и  кончаются  разрушеніемъ  Іерусалнма. 
«Д-ѣтство  Іисусл»  начинается  съ  пророковь  Ветхаго  Завъта. 

Слабую  связь  аіадоговъ  въ  этихъ  мнстеріяхъ  мы  можемъ 
объяснить  поучительной  цѣлью,  къ  которой  оии  направлены. 
Такъ   какъ  мистерія  нодъ  виломъ  преде тавлснія  должна  была 
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служить  проповьдыо,  то  часто  слова  ся  обращались  непосред- 
ственно къ  зрителям  ь.  Въ  таких  ь  случаяхъ  діалогъ  состоя.іъ  не 
изъ  положеній  и  возраженій,  но  изъ  болъе  или  менѣе  само- 
стоятельныхъмонологовъ,обраіденныхъкъ  зрителям  ь  и  связанныхъ 
между  собой  только  одинаковымъ  сюжетомъ.  Хорошимъ  Прим*Ѣ- 
ромъ  подобнаго  діалога  можетъ  служить  первое  дѣйствіе  выше- 
упомянутой мистеріи  «Вознесеніе  Маріи»,  вь  котором  ь  изобра- 
жается отправленіе  апостоловь  на  пропоігвдь.  II ередъ  разставаніем  ь 
апостолы  входятъ  вь  соглашеніе  относительно  того  ученія,  которое 
они  хотятъ  пропов-ѣдывать  міру.  Это  соглашсніе  представлено 
не  вь  видѣ  обыкновеннаго  обсужденія,  изъ  котораго  постепенно 
вытекаютъ  твердыя  правила  ученія.  Наиротивъ  того,  каждый  изъ 
апостолов  ь  излагает ъ  известную  часть  церковнаго  катехизиса  до 
тѣхъ  лоръ,  пока  не  заканчивается  такъ  называемый  апостольскій 
символъ  в-Ьры.  Споръ,  сравненіе  различных  ь  воззръній,  совер- 
шенно  противоречили  бы  догматическому  духу,  такъ  какъу  нсиол- 
нснныхъ  Святымъ  Духомъ  апостоловъ  не  могло  иагѣть  мьсто 
рлзличіе  во  мнѣніяхъ.  Отдельные  апостолы  обращаются  поэтому 
гораздо  больше  къ  зрителямъ,  «гѣмъ  другь  къ  другу.  Каждую 
свою  р-вчь  по  порядку  они  начинаютъ  словами:  «Мап  $а!  оисЬ 
^ІоиЬеп»  *).  Разставншсь,  они  отправляются  къ  іудеямъ  и  къ 
языческимъ  народамъ,  чтобы  проповъдывать  имь  Нвлнгеліе.  Это 
д-ѣйствіе  изображается  также  не  въ  вид  Ь  обмѣна  мнъній  между 
язычниками  и  апостолами,  но  по  порядку  выводить  передъ  нами 
нронзносящихъ  проиовѣди  Петра,  Андрея.  Матоея  и  Симона. 
Каждый  изъ  нихъ  обьясняетъ  своимъ  слушателямъ — язычнпкамъ 
И  іудеямъ — основныя  правила  христіанскаго  въроученія  и  за- 
тѣмъ  крестить  новообрашенныхъ.  Со  стсроны  язычниковъ  не  сл*Ь- 
дуегь  никакого  возраженія.  Только  между  Матоеемъ  и  іудеямн 
завязывается  спорь,  въ  которомъ  эти  послѣ^ніе  единодушно 
возражаютъ  апостолу.  Но  и  это  исключеніе  объясняется  не  сво- 
боднымъ  драматическимъ  творчествомъ,  а  опять-таки  строгимъ 
копированіемъ  Свяшеннаго  Писанія.  Въ  данномь  случа-ѣ  по- 
следнее давало  образецъ  подобнаго  спора  въ  разговорахъ  Хри- 
ста съ  іудеями.  Діалогъ  въ  «Д-втствѣ  Іисусал  и  «Вознесеніи 
Христа»  во  всякомъ  случай  болъе  драматиченъ.  Мистерія  «Тіло 
Христово»  состоять  исключительно  изъ  слъ-дующихъ  другъ  за 
другомъ  отд-блышхъ,  самостоятельныхъ  изложсній,  которых  на- 
чинаются  съ  Адама,  кончаются   римскими   папами  и  служатъ 

•)  Также  слілуетт.  вѣровать. 
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объясненіемъ  христіанскаго  ввроученія,  страданій  Христа  и  уста- 
новленія  таинства  причащеиія.  Въ  мистеріи  «Дътство  Іисуса» 
ліалогь  также  неоднократно  прерывается  вводными  монологами. 
Далпе,  завязка  драмы  всегда  СОСТОЯТЬ  не  ВЪ  дѣйствін,  выясняю- 
шемъ  извѣстное  положеніе,  а  вь  прологѣ  герольда,  который  въ 
коротких ь  словах  ь  излагает ь  содержаніс  послъ-дующаго  нроиз- 
веденія.  Подобным  !,  же  образом  ь  мистерія  заканчивается  ріічью 
одного  нзь  дѣйствуюшихъ  лииь,  которое  вь  ігксколькнхъ  по- 
ложеніяхь  рлзьясняетъ  значеніе  драмы  для  вяшаго  наэиданія 
слушателей. 

Гакой  плань  драматическаго  произведенія  исключалъ  вся- 
кую возможность  психологическаго  развитія  характеровъ.  Сре- 
дневековая драма  была  лишена  утой  возможности  уже  вел  ьд- 
ствіе  выбора  источника  своихт.  сюжетов ь.  Событія  свяшенной 
исторіи  были  сверхъестественна^)  ироисхожденія  и  не  завпсѣлп 
отъ  воли  людей.  Дънсгвіе  развивалось  не  изъ  столкновенія  че- 
ловвческихь  иобужденій,  но  изъ  свяшенной  цЬли  божествен- 
наго  откровенія.  Даже  въ  характерь  Маріи  Магдалины,  который 
очень  наводитъ  на  мысль  о  сачостоятельномъ  пенхологическомъ 
развптіи,  причины  ея  обрашенія  затронуты  лишь  слегка  или  лаже 
вовсе  не  затронуты.  Альсфельдерская  мистерія  страстей  Госпол- 
нихъ  с  дъмала  попытку  развить  дтот  ь  сюжет ь.  Но  здъеьпереходъ 
отъ  грѣха  кь  доброд  етели  совершается  посредствомъ  ироповЬди 
Христа.  Эта  ироиовѣдь  однакож ъ  не  имѣетъ  никакого  отно- 
шенія  къ  душевному  состоянію  Маріи  Магдалины.  Въ  ней  не  упо- 
минается пи  о  грЬхѣ,  ни  о  вѣчномъ  за  него  наказаніи,  но  го- 
ворится о  эаиовъдяхъ  блаженства  нагорной  проиовъчги.  Какъ 
только  Марія  Магдалина  услышала  :»ту  проповЬдь,  она,  не- 
задолго перед  ь  тъмъ  сь  величайшими  легкомысліем  ь  смея- 
вшаяся надь  предостережениями  своей  сестры  Мароы,  стала  горячо 
раскаиваться  въ  своей  грвховной  жизни.  Она  срываетъ  с  ь  себя 
украшенія,  бросает ь  зеркало  и  проклинает і.  свою  грѣховную 
красоту,  чтобы  затъмъ  посвятить  себя  покаянію.  Съ  этой  ми- 
нуты безсл-ѣдио  нечезають  ея  любовныя  стремленія.  Не  столько 
проповѣдь,  сколько  чудесное  явлен  іе  Христа,  произвол итъ  въ 
ней  переворотов  такъ  же,  какь  вь  Галднклнь  и  Калимах-Ь  Грот- 
свиты.  Эти  послъдніе  равным  ь  образомъ  проевт.шлются  больиіе 
черезъ  божественное  чудо,  чімъ  черезъ  собственное  размышле- 
ніе.  Индивидуальная  характеристика  столь-жс  мало  согласова- 
лась сь   сіяюшими  божественнымъ  сові-ршенствомъ  личностями 
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Христа  и  святыхъ,  какъ  и  психологическое  развитіе  ихъ  хара- 
ктеровъ,  такъ  какъ  она  требовала  сочетанія  свѣта  и  тѣней.  Вообще 
действующая  лица  не  руководствуются  собственными  чувствами, 
а  лѣйствуютъ  на  основаніи  вдохновляющаго  ихъ  божественнаго 
откровенія. 

Это  последнее  служило  руководя ніимъ  мотивомъ,  на  кото 
ромъ  драматическая  поэзія  основывала  свою  форму  и  содержи- 
те въ  той  же  мѣрѣ,  какъ  и  средневековые  эпосъ  и  лирика. 
Целью  драмы  было  не  поглощеніе  человеческой  души  земными 
интересами,  но,  нанротивъ  того,  поднятіс  ея  въ  сферу  предме- 
товъ  неземныхъ.  Такъ  какъ  предметомъ  драмы  служилъ  не 
міръ  земной,  а  міръ  небесный,  то  она  могла  обходиться  безъ 
психологическихъ  законовъ,  которыми  должна  руководствоваться 
светская  драма.  Единство  д-ѣйствія,  психологическое  развитіе  и 
индивидуальная  обрисовка  характеровъ  не  имели  никакого  смы- 
сла въ  драме  божественнаго  искупленія. 

Картина  дупіевнаго  состоянія  человека,  которую  намь  ри- 
суютъ  религіозные  эпосъ  и  драма,  вытекала  изъ  аскетическаго 
міропониманія  христіанскаго  вѣроученія.  ГІоэзія  изображала 
жизнь  человеческой  души  въ  столь  же  извращенномъ  виде, 
какъ  иластическія  искусства  анатомію  человѣческаго  тѣла.  Не 
психологія  человеческой  жизни,  а  божественное  откровсніе,  не 
действительность  земного  міра,  а  міръ  небесный,  служили  зако- 
нами для  средневековой  поэзіи 

5.  СОПРОТИВЛЕНИЕ  СО  СТОРОНЫ  СВѢТСКОЙ  ПОЭЗІИ. 

Религіозный  характеръ  поэтической  литературы  неизбежно 
отдавалъ  ее  въ  исключительное  владьніе  церкви.  В>  то  время, 
какъ  свьтскіе  сюжеты  были  вытьснены  изъ  круга  поэтическихъ 
произведена,  у  народа  была  отнята  возможность  принять  уча- 
стіе  въ  ихъ  созданіи  и  оно  сосредоточилось  исключительно  въ 
рукахъ  духовенства.  Монашество  было  одновременно  и  тноріюмъ 
поэзіи  и  предметомъ  ея.  Религіозныя  песни,  легендарные  раз- 
сказы  и  единичные  драматическіе  опыты,  за  немногими  нсключе- 
ніями.  вышли  изъ  монастырскихъ  кслій.  Впродолженіе  прибли- 
зительно  трехъ   вековъ,   начиная  съ  IX  и  до  половины  XII-  го 

')  Ср.  «Стдринныя  нѣмеикія  гіредсгавленія»,  изданный  Ф.  Э.  Мот  нь 
«Гжбліотекі;  опіце-ніімеикой  литературы-)  XXI  т.  Кведлинбургъ  и  Леймцигь 
1841.  и  его  же  «Средневѣконыя  представленія*.  Карлсруэ,  1846. 
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столѣтія  монастырь  почти  совсѣмъ  поработнлъ  себ-ѣ  поэтическую 
литературу.  Въ  этотъ  нромежутокъ  времени  литература,  въ сущ- 
ности, была  ншгѣмъ  ннымъ,  какъ  прославленіемъ  религіозной 
метафизики  и  духовнаго  нрнзванія.  Ііонятіе  прекраснаго  и  нде- 
альнаго  сливалось  во-едино  съ  понятіемъ  церковной  святости. 

Это  время  болѣс  чъмъ  всякое  другое  было  бѣдно  свътской 
поэзіей.  Светская  эпическая  поэзія  влачила  жалкое  сушество- 
ваніе  подъ  гнетом  ь  религіознаго  настроенія.  Правда,  въ  глубинѣ 
народной  души  еше  жили  старыя  героическія  пѣсни:  сказанія  о 
ЗигфршгЬ,  Дитрихѣ  Бернском  ь,  ГильдебрандФ,  Вальтеръ-  Акви- 
танскомъ,  I  удрунѣ,  англо-саксонском  ь  Беовульфъ-  и  др.  Нъко- 
торыя  нзь  этихъ  поэм  ь  были  записаны,  такъ,  напрнм'Брт»,  сказа- 
нія  о  Гильдебрлндъ-  и  о  Вальтерѣ  Аквнтанскомъ  и  Гильдегунд Ѣ: 
первое  въ  IX  п.,  второе  во  второй  половин  е  X  въка;  правда, 
эта  последняя  поэма  была  записана  на  языкъ-  церкви,  но  съ 
сохраненіемъ  античнаго  стихосложенія.  Къ  этому  времени  отно- 
сятся и  нккоторыя  вновь  созданныя  світскія  поэмы,  какъ  на- 
примірь,  «Пѣсня  о  Людвнгі»  воспЬвающая  победу  надь  нор- 
маннами въ  88і  г.,  п-Ьснь  «Рудлибъ»,  основанная  на  одномь 
баварскомъ  сказаніи  о  иобѣдъ-  саксовь  при  ЭресбургЬ  надъ 
франкскимъ  герцогомъ  Эбергар.юмъ  въ  912  г.,  написанная  на 
половину  по-латыни,  наполовину  по  нъ^ецки,  шБсньобъ  Оттонѣ 
Великомь  и  обоих  ь  Генрихахь.  и  ьснь  обь  изм-внъ  архіепископа 
Гаттона  Адальберту  Вабенсбергскому,  о  Конрад Ь  Короткомь 
объ  охогк  баварскаго  герцога  Эрбо,  о  войн-ѣ  Генриха  III  съ 
ненграмн  и  др.  Къ  написаннымъ  на  норманскомъ  наръчіи  поэ- 
мамъ  относятся  сказанія  о  Роланд  Б,  граф  Ь  ЖирарЬ  де  Россило, 
Впльгельмъ  Оранскомь,  обь  Авказинѣ  и  Николеттѣ.  Но  такъ 
какъ  ни  одна  нзъ  этнхъ  новычъ  поэмъ,  написанныхъ  на  нѣ- 
менкомь  нарѣчіи,  исключая  Іі+эснн  о  Людвнгѣ,  Сказанія  объ 
Оттонп  Великомъ  и  отрывка  изь  «Рудлибъ»,  изложеннаго  лео- 
нинскимъ  гекзаметромъ,  не  пережила  современнаго  ей  поколѣ- 
нія,  то  это  является  доказатедьствомъ  незначительности  этихъ 
поэмъ,  какъ  въ  смысл Ѣ  хуложественнаго  достоинства,  такь  и 
въ  смыслѣ  интереса  къ  нимъ  народа.  Св-ѣтская  драма  застыла 
вь  своихъ  самыхъ  иервонлчальныхъ  и  грубыхъ  начинаніяхъ. 
такъ  какъ  обрлзованнѣйшій  и  нысшій  клаегь  народа  держался 
вдали  отъ  нея,  благодаря  ирезр+,нію,  тяготевшему  надъ  ней  и 
ея  последователями.  О  свойствахъ  этихъ  первыхъ  начинаній 
драма  г  и  ческа  го   искусства    мы   не   знаемь  больше  ничего,  такъ 


Эідітігесі  Ьу  Саѳдіе 


622  ПОЭТИЧЕСКАЯ  ЛИТЕРАТУРА. 


какъ  отъ  нихь  не  осталось  никакого  следа.  Можно  быю.бы 
лаже  сомневаться  въ  существовании  вь  эту  нору  средневѣ- 
ковья  иной  драмы,  кроме  церковной,  если  бы  подобное  предпо- 
ложеніе  не  являлось  психологически  слишкомь  неігъроятнымъ 
и  если  бы  отдельныя  места  средневековых ъ  нисаній,  какь.  нл- 
нрпмѣръ,  вышеприведенное,  не  давали  ясныхъ  указаніп  на  су- 
шествованіе   профессіональныхъ  актеровъ. 

Но  сь  крестовыми  походами  пробудился  къ  новой  жизни 
уже  столько  столйтій  погруженный  въ  сонъ  духъ  поэзіи.  Две- 
надцатое и  тринадцатое  стольтія  были,  не  смотря  на  господ- 
ствующее положеніе  лскетически-іерархической  идеи,  време- 
немъ  блестяпіаго  расцвета  поэтической  литературы.  Вновь  ожи- 
вають  герои  старинныхъ  наролныхъ  сказзнін  и  новыя  блестя- 
иіія  фигуры  присоединяются  кь  потемнѣвшеЙ  картин^  героиче- 
скаго  времени  исторіи  Германін.  Со  времени  этого  пробужденія 
народной  поэзіи,  сввтскій  мірь  ищетъ  свой  пдеалъ  скорее  среди 
героевь  древнихъ  сказаній,  чБмъ  среди  легендариыхь  евлтыхъ. 
Вь  самый  расцветъ  церковнаго  могущества,  вь  XII  и  XIII  сто- 
л  ьтіи,  древнія  сказанія  были  собраны,  записаны  и,  такимь  об- 
разом ь,  сохранены  для  потомства.  Во  всякомъ  случае,  могучія 
фигуры  древне-германских ь  героевь  странно  выделяются  на  фо- 
не эпохи,  порабощенной  аскетизмомъ  и  церковной  іерархіей. 
Разнитіе  дЬйствія  въ  этнхъ  поэтическихъ  нроизведеніяхъ  вь 
своихь  основныхь  чертахъ  оставалось  столь  же  мало  затрону- 
ты мъ  религіознымь  духомь  церкви,  какь  и  въ  старину.  Возвы- 
шеннейшая изь  германских»,  поэмъ,  сказаніе  о  Нибелунгахь,  по 
основной,  господствующей  въ  ней  мысли, — мести  Кримгиіьды, — 
стояла  въ  полнейшемъ  протпворѣчіи  сь  христіанской  заповедью 
любви  къ  врагамъ.  Только  вь  отдельных»,  случаяхъ  мы  встре,- 
часмъ  легкое  веяніе  церковнаго  духа.  Но,  какъ  только  душев- 
ное волненіе  овлалѣваетъ  героями,  они  разрываютъ  опутываю- 
щую ихъ  сеть  церковныхь  правиль  и  дисциплины  и  встають 
передъ  нами  во  весь  ростъ  своей  первобытной  силы  и  страсти. 
Посещающая  церковь  Ьрунгильда  остается  первобытной  валь- 
киріей.  Дикій  Гагень  во  время  переправы  черезъ  Дунай  бро- 
саетъ  въ  волу  слЕдующаго  за  бургундцами  капеллана,  чтобы  не 
исполнилось  пророчество  наялы.  Не  черезъ  воздержаніе,  а  въ 
бою,  заглаживаетъ  Вольфднтрнхь  свои  грехи.  Нодъ  конецъ 
своей  полной  приключеній  жизни  онъ,  согласно  сказанію  о  Гуго  и 
Вольфдитрихе.  удаляется  вь  Титшальскій  монастырь,  чтобы  тамъ 
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искупить  свои  грѣхи.  Онъ  думалъ  совершить  это  въ  одну  ночь. 
Согласно  его   желанію,    монахи  положили  его  на  покойниикія 
носилки    и   оставили   одного.  Тогда  старому  богатырю  явились 
духи  всіхъ  тъхь,  которыхь  онъ  умертвилъ  въ  бою,  и  вступили  . 
Съ  нимъ  снова  въ  борьбу. 

сУлг  ігеіЬ  ѴѴоіМіеіегісЬс,  еіп  иіпісгідп^е  паІН 

тіі  шатает  тіеп  ег  ЫПегЧсЬеп  Гасіи. 

ѵоп  тіісіе  иіііі  ѵоп  Ьіігс  чѵагчі  іт  ііез  паііі*  іо  ѵие, 

Ли  Ьаг  иі  сіет  Ьоріе  \ѵаг*І  іт  \ѵі8  а1*о  сіег  нпе»  ')  *). 

Однакожъ  монахи,  которые  на  другое  утро  возобновляют, 
силы  смертельно  усталаго  каюшагося  грішника,  говорятъ: 

«Лсі  ІоЬеп  \ѵіг  ^оі  ѴОШ  Ытеі,  <Ы  іг  іпѵег  яігкіе  реЬимеІ  ЬаЬеІ>  *)  **). 

Это  добытое  черезъ  мечь  отпущеніе  грѣховъ  стара  го  богатыря, 
хотя  и  напоминаеть  религіозность  крестоносцевъ,  является  на- 
родной народіен  аскетнческаго  церковнаго  покаянія.  Нсрасполо- " 
женіе  народа  кь  аскетической  идеъ-  церковнаго  вѣроученія  на- 
ходіігь  себѣ  еше  болве  ръзкое  юмористическое  выражение  въ 
геро-Б  «Розовато  сада  въ  Вормсь»  монахѣ  Ильсанѣ  Религіозный 
духъ  церкви  уводил  ь  изъ  міра  въ  монастырь;  монахь  Ильсанъ, 
наоборогь,  возвратился  изъ  монастыря  въ  жизнь,  полную  борьбы 
н  прнключеній.  Онъ  быль  народнымъ  олицетвореніемъ  связан- 
ная покаяннымъ  духомъ  религіознаго  аскетизма  древне-герман- 
скаго  героя,  который  отбрасываеть  отъ  себя  молитвенник  ь  и 
рясу  и  хватается  за  мечъ,  какъ  за  «святеиннческій  посохъ», 
какъ  только  слуха  его  коснется  давно  привычный  ему  звоиъ 
оружія.  Въ  сущности,  эта  поэзія  была  заразъ  и  героической  и 
юмористической;  народъ  воплощал ъ  въ  ней  въ  одномъ  лицЬ 
противоположность  между  воннственнымъ  героемъ  старинныхъ 
сказаній  и  монахомъ-аскетомъ;  то  была  игра  творческой  фан- 
таліи,  въ  которой  народъ  изображали  дЬйствія  іюннственнаго 
богатыря  въ  столь  мало  симпатичной  ему  церковной  дисцинлиігѣ. 
Члены    рыцарскихъ   орденов  ь    времент.    крестовыхъ  походовъ 

*)  Вольфдитрнхі.  занимался  этнмі.  всю  долгую  ЗИМНЮЮ  ночь;  со  многими 
мертвецами  онь  жестоко  сражался.  Отъ  усталости  и  жары  ему  ночі.ю  стдло 
такт,  тял.ко,  что  волосы  на  его  голопѣ  сделались  оѣлыми,  какъ  снѣгт». 

')  Ост  %го^с  \Ѵ(»1Гс1іетгісЬ;  изланіе  А.    Голыіманна.  Гсндельбсргт..    і Нъ  5 

СТр.  22}0. 

*"»  За  то  хвалим ь  мы  Ііога  небеснаго.  что  Вы  искупили  свой  гріхь. 
7)  I.  с.  224 « 
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были  тоже  одновременно  и  монахами  и  воинами.  Но  у  нихъ 
духъ  рыцарства  и  монашества  органически  сочетались  іп.  одно 
цѣдое,  тогда  какъ  въ  Ильсані.  мы  видимъ  смехотворную  про- 
тивоположность этихъ  двухъ  началь. 

Произведенія  рыцарской  поэзіи  были  ближе  къ  духу  церкви, 
чімъ  народный  эпосъ,  такъ  какъ  первыя  развились  изь  рели- 
гіозной  идеи  среднихъ  в+жовъ  и  даже  именно  изь  религіознаго 
движенія  крестовыхъ  походовъ,  тогда  какъ  послѣдній  им-Ьлъ 
свои  корни  еще  въ  древнихъ  народныхъ  вѣрованіяхъ.  Колыбелью 
рыцарской  поэзіи  была  та-же  южная  Франція,  въ  которой  полу- 
чили свое  начало  и  крестовые  походы.  Поэтому  и  религіозный 
духъ  церкви  выразился  сильнѣе  въ  рыцарской  поэзіи,  чѣмъ  въ 
пародномъ  эиосѣ.  Своими  пѣснями  въ  честь  Маріи  и  крестопыхъ 
походовъ  придворные  поэты  даже  непосредственно  входили  въ 
составъ  религіозной  поэзіи.  Однако-же  въ  значительно  преобла- 
дающей своей  части  придворная  иоэзія  держалась  вполнъ-  неза- 
висимо по  отношенію  къ  аскетически-ісрархическому  направле- 
нию церкви,  столь  же  мало  сознавая  противоръчіе  между  такимъ 
ся  положеніемъ  и  собственными  ея  в-врованіями  и  убъжленіямп, 
какъ  мало  оно  сознавалось  и  всеми  направленіями  того  времени, 
приходившими  въ  столкновеніе  съ  необходимыми  выводами  пер- 
ковнаго  учеиія.  Она  отрицала  монашескій  аскстизмъ  и  властныя 
стремленія  церкви  не  уясняя  ссбі;,  какъ  и  никто  въ  то  время, 
что  эти  явленія  были  только  логическими  послѣдствіями  сю-же 
самою  принимаемаго  въ  полномъ  объемъ-  религіознаго  ученія 
церкви. 

Рыцарская  лирика,  поскольку  ирославленіе  земной  любви  со- 
ставляло главное  ея  содержаніе,  была  совершеннымъ  отрицаніемъ 
дѣвства,  требусмаю  церковью.  Страстная  чувственность  силыгѣе 
нсего  другаго  проникала  всѣ-  иѣсни  ировансальскихъ  трубадуровь, 
графа  Вильгельма  де  Пуатье,  Ь'ериарта  де  Вентадуръ,  Жоффра 
Руд  ел  я,  I  ильема  де  Кабестена  и  др.  «Мертвъ  тотъ,  кто  не  чув- 
ствуетъ  въ  сердць-  своемь  сладкаго  волненія  любви.  И  кто  могъ- 
бы  въ  угоду  другимъ  жить  беэъ  любви?  Да  не  возненавиднтъ 
меня  Богъ  такъ,  чтобы  я  прожнлъ  еше  день  или  мъчіяцъ  поел  Ь 
того,  какъ  я  потеряю  желаніе  любить», — такъ  пѣлъ  Всрнарть 
де  Вентадуръ  ').   Графъ  Рамбуръ  д'Оранжъ  утверждалъ,  что 

»)  Маігп,  Г)іе  \Ѵегке  сіег  ТгоиЬаскшг*.  }6,  19;  Рг.  1)ісі,  ЬеЬсп  иіні  \Ѵсгкс 
дет  ТгоиЬа<1оиг$,  стр.  $8. 
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улыбка  его  подруги  давала  ему  больше  веселья,  чкмъ  ес.іи-бы 
ему  улыбались  четыреста  ангеловь  1). 

То-же  самое  быдс  и  въ  рыцарской  эпической  поэзіи.  По- 
следняя также  держалась  внолнъ  на  почвѣ  церковной  религіоз- 
ности  и  часто  брала  свои  сюжеты  изъ  цикла  сказа ній  о  кресто- 
выхъ  походахъ.  Однако  новое  возбужденіе  ноэзіи  дала  не  столько 
религіозная  идея  крестовыхь  походовъ,  сколько  связанныя  сь 
ними  путешествія  и  военныя  приключенія.  Сильныя,  проникавшія 
въ  самую  глубь  народной  жизни  потрясенія,  пронзнеденныя  этими 
военными  походами  на  западЬ,  пестрыя  и  измънчпвыя  картины 
люден  и  м  естностей,  въ  особенности- же  чуждый,  незнакомый  міръ 
Востока,  сь  его  тропически м*ь  кдиматомъ,  богатствомъ  и  яркою 
роскошью  его  культуры,  таковы  были  предметы,  больше  всего 
будившіе  поэтнческій  духъ  изъ  его  заколдованнаго  сна.  Не  во- 
инственная ревность  вЬры,  а  открывшіяся  через ь  нее  прелести 
земной  жизни,  о  сушествоваше  которыхъ  ничто  до  той  поры  не 
наводило  на  мысль  въ  тьсныхъ  стЬнахь  замковь,  въ  мрачныхъ 
улицахъ  городовъ  и  въ  д  Ьсном  ь  уединеніи  крестьянскнхъ  хуто- 
ров ь, — вот»,  что  было  побужденіем  ь  къ  поэтическому  творчеству. 
ІІутешествія  къ  иностранным  ъ  дворам  ь,  любовныя  приключенія, 
турниры  и  сраженія,  таковы  были  условія  рыцарскаго  образа 
жизни. 

*8\ѵег  хМкіеі  атаЬеі  иеЬеп  \ѵіІ, 
Лег  пшог  сІигсІіБІгісЬеи  Ідпсіс  ѵі1>  •), 

ноетъ  Вильфрамъ  фонь  Эшенбахъ  въ  своем  ь  Парцивалъ-  а).  Нл- 
с  длжденіе  мірочъ,  л  не  б+.гство  оть  міра.  было  основнымъ  мо- 
щном»,  поэзіи,  возникиіей  ВЪ  рыцарской  жизненной  средѣ.  По- 
беждать великановь  и  витязей  и  достигать  благосклонности 
красивыхь  женшннъ,  такова  была  постоянно  звучавшая  сквозь 
разнообразныя  варіацін  тема  придворныхъ  поэтических ь  пронз- 
веденій.  Правда,  рыцарскія  поэмы  постольку  находились  въ  за- 
висимости оть  развитія  религіозной  идеи,  поскольку  оні  пред- 
почитали избирать  містомь  дійстнія  своихъ  ирнключеній  Востокъ. 
Но  даже  и  ЗдЬсь,  когда  скрещивались  мечи  христіанъ  и  сара- 
ціі нъ,  руководящею  мыслью  ноэмъ  были  не  побЬда  креста  надь 

')  Мак»,  1.  с,  стр.  67;  ІЯг^,\.  с,  стр.  Ь}. 

*)  Кто  хочетъ  нести  поинскую  служГ.у,  топ.  лолженъ  скитаться  по  мно- 
т  им  ь  стрлплмъ. 

')  IX.  ст.  1989  и  слѣд. 
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иолумѣсяцсмъ,  а  прославленіе  победоносной  силы  героя.  Стре- 
ділсніе  эничсскихі.  героевъ  состояло  вовсе  ие  въ  томъ,  чтобы  по- 
святить себя  служенію  Христу  и  ради  Христа  претерпеть  ли- 
шенія,  опасности  и  смерть.  Странствованія  героевъ  были  вовсе 
не  покзянны.чъ  паломничествомъ  и  ихъ  воинскіе  подвиги  вовсе 
не  борьбой  за  веру.  Не  аскетическое  подвижничество,  а  жажда 
мірскихъ  подвиговъ  направляла  героевъ  на  борьбу  съ  полумь- 
сяцемъ.  Религиозная  идея  крестовыхъ  иоходовъ  лишь  кое  гдь, 
въ  отдъ-льныхъ  случаяхъ,  бросала  свой  свѣтъ  на  приключенія 
странствующихъ  рыцарей.  Но  наиболее  рельефно  выдающимися 
чертами  въ  поэтических  ь  произведеніяхъ  были  не  крестъ  и  не 
церковь,  а  военныя  и  любовныя  приключенія.  Отношеніе  между 
религісзнымъ  вѣрованіемъ  и  мірскнмъ  геройствомь  въ  рыцарской 
этиігЬ  было  обратное  тому,  которое  существовало  въ  предста- 
вленіи  церкви  и  въ  духовной  литературе.  Въ  последней  деятель- 
ность героевъ  имъѵіа  своей  задачею  служеніе  религіозной  идее, 
первая  же  пользовалась  этой  идеей  лишь  для  того,  чтобы  нри- 
лать  нодвигамъ  героевъ  высшее  освящсніе. 

Циклом ъ  рыцарскихъ  сагь,  въ  которомъ  религиозная  идея 
средневековья  выразилась  лучше  всего,  было  сказаніе  о  ГралЬ. 
Но,  не  смотря  на  то,  и  въ  ней  аскетически-іерархпческій  ха- 
рактер  ь  духовной  иоэзіи  чувствуется  мало.  Известно,  что  лучше 
всего  легенда  о  Грале  была  обработана  въ  Париивал  ь  Готфрила 
фонъ  Эшенбахъ.  Въ  немъ  идея  божественнаго  искупленія  ко- 
нечно составляет!,  основной  фонъ  дкйствія.  Однако,  внутренняя 
связь  лежащей  въ  основе  релипозной  идеи  съ  большею  частью 
содержанія  почти  постоянно  оказывается  крайне  слабой  Гораздо 
бол+»е  обширная  часть  разсказа  настолько  самостоятельна  и  из- 
ложена такъ  независимо  отъ  релипозной  идеи,  что  последняя 
почти  совершенно  исчезаеть  въ  массе  повветвовательныхъ  частно- 
стей. Настоящимъ  иредметомъ  этого  поэтическаго  нронзведенія 
являются  любовныя  и  военныя  приключенія.  Кроме  того,  и  самая 
религіозная  мысль  въ  немъ  носить  совершенно  другой  характсръ, 
чемъ  въ  церкви  и  въ  духовной  поэзін.  Основная  мысль  церко- 
вной религіозности,  противопоставленіе  сверхчувственнаго  и  чув- 
ственнаго,  неизвестна  творенію  Вольфрама.  Земной  міръ  въ  поэмѣ 
о  Грале  не  отталкивается  прочь,  какъ  въ  духовной  псэзіи,  а 
напротивъ  изображается  въ  чудесно  -  просветленномъ  образе. 
По  разсказу  Вольфрама,  Гральбыль  не  блюдо,  употреблявшееся 
на  Тайной  Вечери,  а  камень  самаго  драгоцьннаго  рода,  который 
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давал  ь  все.  о  чем  ь  у  нею  просили.  Вольфрам  ь  называет!.  Грады 

«— ііеп  «шпкЬ  ѵоп  рап1> 

Ьёчіе  \ѵигісІіі  ішсіе  гіч 

сіаи  \ѵа*  еіп  сііпс,  іях  Ыея  Йег  СгйІ 

сгчіеп  \ѵип-.с1іеч  ІіЬсгиаІ»  *)  1 ). 

Волшебной  силоП  Граля  рыцари  его  получали  всякую  пищу 
и  питье,  какихъ  они  только  желали.  Олинъ  взгляд  ь  на  Граль 
давать  новую  юношескую  силу.  Кто  на  него  смотр+.лъ,  тоть  не 
могь  нъ  ту  недьлю  умереть  Ч  Полнота  наслажленія  жизнью  и 
земное  бсзс.чертіе, — таковы  были  чудесные  дары  Граля.  Он  ь  да- 
валъ  земное  блаженство,  немного  уступавшее  небесному: 

«иап  бег  угаі  \ѵач  ііег  чаекіеп  ТгиПі 
іісг  чѵсгсЫе  зУеге  сіп  &6ІЬ  сепиіп, 
сг  «гас  ѵіі  пасп  ^еііспе 
яЬ  тлп  *ареІ  ѵоп  Ьітеігісііе  **.) 

Таким ъ  образомъ  служеніе  Гралю  не1  требовало  никакого  аске- 
тическаго  ноздержаніи,  никакого  умерщвлснія  земнаго  сушество- 
ванія;  наиротивь,  оно  давало  последнему  чудесную  силу  и  богат- 
ство. ІІоэзія  I  рал  я  не  стремилась  подобно  поэзіи  легенд  ь  отнять 
у  земли  ея  красоту  ради  красоты  будушеГі  жизни;  напротивь, 
она  переносила  чудесную  страну  будушаго  на  землю,  украшая 
лосльднюю  сказочными  чудесами.  Аскетически  -  іерархнческая 
идея  духовнаіо  рыцарства  просвѣчиваеть  лишь  вь  том  ь,  что  слу- 
женіе  Гралю,  какъ  и  служеніе  кресту,  устраняло  земную  любовь. 

Я\ѵсг5ісН  <ііеп$  Лет  цгдіс  Ь.іі  Ьеиедсп 

^сіп  \ѵіЬеч  іпіппе  сг  тиоі  ѵегрПеяеп  ***)  *). 

Это  обязательство  было  однако  не  безь  нсключеній.  Рыцари,  по- 
сылаемые I  ралемь  ііь  м  кета,  никому  не  нринадлежавшія,  а  также 
король  рыцарей   Граля,  были  даже  обязаны   жениться    5).  За 

*)  Краса  рая,  корен»,  и  ростокь  сплсснія,— это  бы  ля  вещь,  наливавшаяся 
Граль,  нерхь  исякаіч.  іемнаго  совершенства. 

')  V,  стр.  $51  и  сл. 

*)  IX,  ст.  Ю)5  н  сл. 
*•)  Ибо  Граль  былъ  райскимъ  плоломъ,  вэобиліемг  всякой  земной  с  ла- 
дости; онь  былъ  ранена,  всему  тому,  что  по  разскэимь  есть  нл  небеслхъ. 

')  РлгхіѵаІ  игкі  Тііигеі,  илл-  1С  Г>арч.т,  V,  ст.  411  и  сл. 
•**)  Кто  посняти.п.  себя  служен!»  Граля,  тотт,  не  долженг  отдаваться 
женскоіі  любви. 

*)  Раггіѵаі,  IX.  с.  іЯб;  и  сл. 

*>  І^.  с  ,  ст.  1872. 
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тѣмъ  и  самый  конфликта»  въ  иоэмъ  Вольфрама  вовсе  не  заклю- 
чается въ  сферѣ  аскетическаго  нравственна™  ученія  рслпгіозноЛ 
в+,ры.  Вина  Парциваля  состояла  въ  его  молчаливости  при  нер- 
вом ь  посъщеніи  имь  Гральбурга.  Парциваль-же  не  спрашивали 
объ  окружавшихь  его  тамъ  чудесахъ  и  о  страданіи  стараго  ко- 
роля Анфортаса  потому,  что  его  старый  учитель  Гурнеманцъ 
поучал  ь  его  въ  теченіи  его  жизни  не  спрашивать  много.  А  этому 
наставленію  старца  Парциваль  слъдовалъ  опять-таки  потому,  что 
мать  его.  при  прощаніи  съ  нимъ,  учила  его  слушаться  старыхъ, 
скдыхъ  людей.  Такимъ  образомь  причина  его  молчанія  заклю- 
чалась лишь  въ  его  скромномъ  и  заст  Ьнчивом  ь  характерк  и  въ 
его  неопытности.  Поэма  ставитъ  Парцивалю  въ  упрекъ  его  сми- 
реніе,  т.  е.  христіанскую  добродътель.  Самъ  иоэтъ  выставляетъ 
на  видъ  необычайность  этого  случая,  заставляя  Парциваля,  сомнѣ- 
ваюіцагося  въ  БогЬ  и  въ  разумности  свой  судьбы,  спрашивать: 

с5>о1  ісЬ  сіигсЬ  ішпег  іиЬі  ^еЬо: 
Іюегсп  пи  сіст  \ѵегеІ(1е  ?роІ>  * 

Послѣдуюшіе  годы  его  жизни,  въ  теченіи  которых».  Парци- 
валь прес.твдуетъ  задачу  снова  найти  Граль  и  своимъ  вопро- 
сомъ  освободить  стараго  короля  отъ  его  страданіи.  тоже  вовсе 
не  заключают!,  въ  себЬ  обрдщенія  стране гвуюіцаго  рыцаря  къ 
духовной  жизни  въ  церковномъ  с.мыслъч  Онъ  бродить  по  свЬту 
за  приключеніями;  нребываніе  его  у  отшельника  Треврішента 
было  лишь  короткимъ  эпизодомъ,  когда  сердце  его  снова  обра- 
тилось къ  Богу,  но  онъ  все-же  не  отказался  на  долго  отъ  сво- 
ихъ  рыцарскихъ  похождепій.  Чс-резь  несколько  недѣнь  онъ 
снова  отправился  въ  дальнія  страны,  ища  военныхъ  нриключсній 
до  тЬхъ  порь,  пока  при  дворь  короля  Артуса  ему  было  объ- 
явлено, что  онъ  будетъ  господиномъ  Граля.  Такимъ  образомъ 
герой  духовнаго  рыцарства  ведетъ  совершенно  свътскую  рыцар- 
скую жизнь,  на  которую  монашеская  строгость  церкви  только 
изръдка  бросастъ  свою  тѣнь. 

Различіе  между  рыиарсісой  иоэзіей  и  религіознымъ  духо.мъ 
церковной  иоэзіи  всего  нагляднѣс  выразилось  въ  одном  і.  случай, 
когда  та  и  другая  взялись  за  обработку  одного  и  того-же  сю- 
жета, которычъ  была   жизнь   графа   Вильгельма  Лквитансклго, 

■  - 

•)  Неужели  за  исполнсніс  своего  ооѣта  я  должень  слышать  ндсмѣшки 

міра 

')  VI,  Ст.  і  )Оі  п  сл. 
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изображенная  и  іп,  легенд-Ь  м  вь  ироизведеиін  придворной  гюззіи. 
Легенда,  какъ  выше  было  указано,  сд-ѣлаіа  изъ  храбраго  полко- 
водца Карла  Великаго  бойца  за  крест ь  и  аскетическлго  подвиж- 
ника. Рыцарская  эпопея,  персдѣллиная  Вольфрамом»,  фонь 
Эшенбахь  сь  провансальскаго  обрязца  на  н+,мецкій  языкь,  тоже 
ведетъ  своею  героя  на  борьбу  сь  неверными.  Однако  предме- 
том!, этой  борьбы  является  не  кресгъ,  а  прекрасная  героиня 
Арабель,  которую  Внллегальмь  увезъ  отъ  ея  отца.  Относящіяся  къ 
Вилдегальму  слова  Вольфрама 

«ііигсЬ  ініппе  еіпе^  \ѵі*Ье$ 

ег  Леке  Ьсгхеп.'ч  ре\ѵап  ')  *) 

заключаютъ  вьсеб  к  основной  мотивь  всей  поэмы.  Геройскія  битвы 
за  лрекрасную  Арабель  составляюгь  содержаніе  разсказа.  Рели- 
гюзное  противорічіе  между  Виллегальчом».  и  отцомь  Арабели, 
языческим ь  королем  ь  Террамером  ь,  служить  лишь  для  того,  чтобы 
дать  бодве  серьезную  и  строгую  подкладку  любовнымь  и  воен- 
ным», похождсніямъ  героя. 

Этогь  придворный  духъ  получилл.  лишь  свое  чистосердечное 
выражение  вь  заявленін  Ульриха  фонь  Лихтенштейна  вь  его 
« І;ганеп ііепзг»  о  то.чь,  что  онъ  совершили,  свой  крестовый  но* 
ходь  исключительно  ради  служенія  своей  дамт5, 

«иіісі  \ѵіхі  Ь)  ^оі,  Алг  ісЬ  сііе  ѵагі 

ышііегІісЬ  аі  еіпе 

іи  гс  сііеіьіе  теігіс»  **)  *Ь 

увѣряетъ  оиь  свою  красавицу.  Мудрецы  солгали  ему,  говорип.  он  ь, 
когда  они  утверждали,  что  Христос»,  требовалт.  похода  только  для 
себя  3).  Только  ил  ь  ру  кч.  своей  дамы,  а  не  оті.  папы,  желать  онъ  по- 
дучить нресгъ,  посох ъ  н  суму.  Он  ь  хотгѣлъ  лучше  отправиться 
безь  креста,  чѣмь  получить  ею  изь  других  ь  рукъ  4).  Поэтому 
и/влью  его  путешествія  была  прежде  всего  благосклонность 
обожаемой  имь  дамы,  и  затѣмь,  уже  на  втором  ь  план  ы,  милость 

•)  Наг  эа  любви  одноіі  женщины  ему  пришлось  претерпѣть  мною  сер- 
дечнлго  горя. 

' )  Стрсхрд  },  ст.     и  сл.  ы.  нзланія  .Ідхманнл,  Бердннъ,  18)9. 
**)  И  клянусь  вамь  Погомъ,  что  я  отправляюсь  вт.   пут»,  исключительно 
для  того,  чтооы  услужить  вами. 

*)  Изд.  Карла  Лахманнл,  стр.  -,цо.  ст.  12  н  сл. 
*)  Ь.  с,  ст.  2$  и  сл. 
4)  Стр.  ДО. 
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божія  Онъ  называли  себя  паломникомъ  и  рыцаремъ  своей 
ламы.  Такимъ  образомъ  Лихтенштейн»,  хот+»лъ  сделаться  кресто- 
носпемъ  не  для  того,  чтобы  отказаться  отъ  міра  и  отъ  земной 
любви,  а  напротивъ,  чтобы  пріобр-Ъстн  эту  любовь,  ибо  онъ,  по 
его  словамъ,  лучше  желалъ  жить  въ  сердці  своей  возлюбленной, 
чЬмъ  въ  царствк  небесно.чъ: 

«Іп  сіет  ЬігаеІгГсЬе 
\ѵаегс  ісЬ  #е\ѵІ5ІісЬе 
»д  дегпе  піЫ  *)  *) 

Онъ  смотрьлъ  на  крестовый  похолъ  какъ  на  придворную 
службу  дамамъ,  какъ  на  рыцарское  любовное  приключеніе. 

Такимъ  образомъ  средневековая  релпгіозная  идея  и  въ  т  ьхъ 
свътскихъ  поэтическихъ  пронзведеніяхъ,  въ  которыхъ  она  вообще 
получила  иризнаніе,  подверглась  передълкъ-  до  неузнаваемости. 
Но  многія  произведенія  иоэзін  оставляют!,  религіозную  идею 
перквн  и  вовсе  безъ  вниманія,  или  даже  становятся  въ  рЬзкое 
съ  ней  противорѣчіе.  Наиболъе  замечательной  эпопеей  такого 
направленія  былъ  принадлежащей  къ  циклу  британскихъ  сказаній 
разсказъ  о  Тристанъ  и  Изолыв,  получившій  наилучшую  обра- 
ботку у  Готфрида  Страссбургскаго.  Прелметомъ  этой  поэмы  была 
страсть  чувственной  любви,  переходящая  всякія  границы  обще- 
принятой нравственности. 

Такимъ  образомъ  основная  мысль  придворной  поэзін.  равно 
как ъ  и  народной,  состояла  въ  поэтическомъ  преображеніп  зем- 
ной жизни.  Поэтому,  по  своему  внутреннему  чувству,  рыцарская 
поэзія  находилась  въ  такомъ-же  противортѴгін  съ  реднгіознымъ 
духомъ  срёдневъъовья,  какъ  и  народная  поэзія.  Въ  то  время, 
какъ  религіозный  духъ  прнзнавллъ  отрицаніе  земной  любви  цен- 
тральнымъ  пунктомъ  христіанской  жизни,  а  релпгіознля  поэзія 
возводила  въ  свой  руководящій  принципъ  противоположность 
между  божественной  и  земной  любовью,  рыцарскія  поэтическія 
нроизведенія  были  въ  значительно  большей  ихъ  части  гимно.мъ 
въ  честь  земной  любви.  Лирическая  придворная  ноэзія.  подобно 
эпической,  была  ничЬмъ  инымь  какъ  безконечной  варьяпіей  на 
тему  половой  любви,  и  притомъ  такой  любви,  которая  позволяла 
себъ-  очень  свободно  пренебрегать  всякими  ограниченіямн,  уста- 

')  Стр.  587,  ст.  26  и  сл. 

*)  Въ  иарствѣ  нсбесномъ  я  навт.рнос  не  буду  такь  охотно. 
')  Стр.  152,  ст.  15  н  сл. 
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новленнымн  для  нея  как  ъ  церковью,  тэкъ  и  ебшесгвомъ.  Средне- 
вековое поэтическое  творчество  двигалось  между  двумя  край- 
ними противоположностями:  одна  его  часть  отвергала  земную 
любовь,  какъ  оскверненіе  божественной  природы  человеческой 
души,  другая  превозносила  ее,  какъ  благороднейшее  изь  зем- 
ныхъ  благь.  И  если  такимъ  обрлзомъ  аскетическая  идея  рели- 
гіознаго  міросозерианія  нашла  себѣ  вь  придворной  иоэзіи  лишь 
самое  неполное  признаніе,  то  еще  мен  ве  могла  быть  осуществлена 
вь  ней  основанная  на  аскетической  идсъ  іерархнческая  идея 
церкви.  Даже  поэма  Вольфрама  о  I  рал  Ь  совершенно  чужда  іерар- 
хической  мысли.  Служители  Граля  не  суть  духовныя  липа,  уста- 
новленныя  церковью,  а  рыпари.  Въ  этой  сферъ*  вообше  не  су- 
шествуетъ  церковнаго  свяшенства.  РЬзкое  противоръчіе  сь 
основными  аскетическими  иоложеніями  церковнаго  ученія  часто 
приводило  придворную  поэзію  къ  такому  >ке  антагонизму  сь 
іерархическпмп  стрсмлсніямн  церкви.  Св-птская  иоэзія  того  вре- 
мени относилась  къ  ним  ь  очень  критически.  ІІровансальскіе  поэты 
Пейръ  Карденаль,  Гвильемь  Фигуэйра,  Вертрам  ь  Карбонедь,  Берт- 
рамь  де  А  іанканонъ,  н  ьмеикіе  поэты  Вальтеръ  фонъ  деръ 
Фоге.іьвейде,  Фридрих  ь  фонъ  .Чонненбург  ь,  братья  Вернеры  ') 
Марнсръ  8).  Рсйнмарь  фонт,  Цветеръ,  Гейнрихь  фонъ  Мейссенъ 
Фрауэнлобъ  и  другіе  свободно  осмеивали  стремленія  къ  мірской 
власти  папы  и  духовенства,  видя  вь  них  ъ  отиаденіе  отъ  рслигіо- 
ЗНОЙ  идеи  христіанскаго  спасенія. 

Даже  и  въ  духовенства  стремлен і с  к  ь  нас.іажлеиію  свѣгской 
поэзіей  не  могло  быть  совершенно  побеждено.  И  здъеь  есте- 
ственныя  чувства  возстлвали  противь  принуждснія  со  стороны 
религиозной  идеи.  Поэты  классической  римской  древности  Вир- 
гнлій,  Л  у  кань,  Горацій.  Овилій,  Теренпій,  Плавть.  ІІерсій.  Юве- 
пал  ь  и  Стапій  читались  въ  монастыряхь  въ  теченіс  всъхь  сред- 
нихь  вЬковь.  Но  угрызенія  совести,  которыя  чувствовали  многіе 
клирики  по  поводу  нхъ  занятій  классической  литературой,  лучше 
всего  доказываютъ,  что  они  интересовались  не  одним  ь  усвосніемъ 
языка  и  художественной  формы,  но  находили  удовольствіе  и  вь 
содержаніи.  Монахь  Эрманрнхъ,  который  однажды  ночью  за- 
снул ь  с  ь  Виргиліемъ  подъ  подушкой,  видѣлъ  во  си  Ь,  что  дьяволъ 
надъ  ним»,  насм+.хался.  Когда  один  ь  монахьизъ  .  Ілврентьевскаго 

')  У.  Л.  На«гн.  .Міппсчдп^сг,  часть  2.  стр.  22-. 
')  I..  с.  стр.  241. 
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монастыря  вь  Люттигѣ  читать  однажды  со  своими  учениками  Те- 
рснція,  то  ему  явился  ночью  св.  Лаврентій  и  наложилъ  на  нет 
наказаніе  ').  Также  и  аббап.  Одонъ  Клюнійскій  былъ  откло- 
нень  оть  чтенія  Виргнлія  устрашающим  ь  сномь  3). 

Вслѣдстніе  этого  въ  поэтической  литературѣ  существовало 
глубоко  проникающее  раздвоеніе  между  идеей  и  действитель- 
ностью сверхчувственнаго  государства  Божія.  И  зд^сь  требованіе 
чувственной  природы  одержало  победу  надь  абстрактной  логи- 
кой религіозиой  системы. 


1)  Ксіпегі  Раітаг.  Ѵігйіпа1<>  у  Ач'д,  Піезаиг.,  IV,  }85. 
')  Ѵіі.  аисі.  ІоЬ.  топ.,  I,  12. 
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Классичность  античнаго  исскусства  основывалась  мл  изученіи 
чувственной  природы  и  на  подражаніи  ей.  Изобразительное 
искусство  средннхъ  вьковъ  вь  той -же  мѣрѣ  стремилось  къ  отри- 
ианію  чувственности,  какъ  искусство  древности  къ  его  утверж- 
денію.  Примыкающее  къ  аристотелевскому  ученію  обь  искусств  к 
положеніе,  высказанное  умершимъ  въ  458  году  епископомъ  Тео- 
доретомъ:  «Природа  есть  первоначальный  образецъ,  искусство 
есть  сннмокъ  сь  него.  Каждый  снимок  ь  лишь  тогда  можеть  за- 
служить похвалу,  когда  онъ  сходен  ь  со  своимъ  образцомъ»,— 
было  предано  анаоемъч 

Отрицаніемъ  всего  естественнаго  у  свѣтскаго  искусства  был  ь 
отнять  источникь  его  жизни.  Обработка  мірскихъ  предметовъ 
должна  была  казаться  абстрактной  логикь  религіозной  системы 
поклоненіемь  преходящимъ  и  грѣховнымъ  вешамъ  Поэтому  и 
занятіе  свътскимь  искусствомъ  неоднократно  подвергалось  ре- 
шительному отверженію.  Когда  клюнійскіе  монахи  украсили  свои 
залы  изображеніями,  взятыми  изъ  античной  миоологін,  то  Іх*р- 
нардъ  Клервосскій  с  ь  гн  ъвомъ  возражал  ъ  против  ь  этпхъ  свът- 
скихъ  изображенін,  высказавши  слѣдуюпіія  извЬстныя  слова: 
«Какое  значеніе  могутъ  имѣть  вь  монастыряхъ,  въ  присутствіи 
занятых  ь  чтеніемъ  братій,  эти  огѣшныя  чудовиша,  эти  стран- 
ныя  уродливыя  красоты  и  эти  красивые  уроды:  Зачѣм ь  тутъ 
находятся  грязныя  обезьяны,  днкіе  львы,  чудовищные  кентавры, 
полулюди,  пестрые  тигры,  сражаюшіеся  солдаты  и  трубящіе  въ 
рога  охотники?  Подъ  одной  головой  видны  нъсколько  тълъ  и 
наоборотъ  на  одномъ  тълъ  н  ьсколько  ГОЛОВЪ.  Здъсь  мы  видим ъ 
четвероногое  съ  хвостомъ  змъи,  тамь  тѣло  рыбы  съ  головой 
четвероногаго.  ЗдЬсь  ягияется  зв+.рь,  спереди  іюхожій  на  ло- 
шадь, а  сзади  на  козу,  а  тамъ  рогатое  животное  съ  задомъ,  какъ 
у  лошади.   Короче  сказать,  всюду  вокругь  такое  удивительное 
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разнообразіе  самыхь  причудлнвыхъ  фор.мъ,  что  скорее  захочешь 
смотр  ьть  на  мраморння  фигуры,  ч  ьмъ  въ  книгу,  и  скорѣе  про- 
водить цьлый  день  вь  удивленіи  передъ  всѣмн  этими  редко- 
стями, чѣмъ  во  внимятельномъ  пзученіи  закона  Божія.  Въ  са- 
мом ь  дѣлѣ,  если  ужъ  вамъ  не  стыдно  заниматься  этими  дура- 
чествами, то  вы  должны-бы  были  по  крайней  мѣрЬ  каяться  въ 
своей  расточительности  ').  Картезіанскій  нріоръ  Гвиго  также 
строго  осуждалъ  расточительное  художественное  устройство  мо- 
настырей, на  которое,  какъ  онъ  замъчалъ,  расходуется  мило- 
стыня бьдныхъ  а).  Статуты  картезіанцевь  также  порицали  «за- 
бавный картины  и  изображснія  въ  церквахъ  и  монастырских  ь 
домах ъ,  на  оконныхъ  стеклдхъ,  столахъ,  камняхъ  или  другнхъ 
м  ьстахъ  ')•  ПремонстратскіП  уставь  запрешалъ  выставленіе  тякихъ 
Ис'ображеній,  когорыя  заключали  въ  себѣ  суетные  предметы,  т  е. 
им+,ли  светское  содержаніе.  Постановленіемъ  капитула  иистер- 
иіанпевъ,  состоявиіимся  вь  1213  году,  опредѣлено  было,  чтобы 
с ъ  этого  времени  вь  ордені;  не  дклалось  никаких  ь  изображеніи, 
живописныхъ  или  скульптурныхъ,  кромѣ  образа  Христа.  Конечно,  ' 
эти  отрицательныя  сужденія  о  свЬтскомъ  искусств^  непосред- 
ственно направлялись  только  но  адресу  монаховь;  но,  так  ь  какъ 
монашество  считалось  высшею  степенью  христілнскаго  совершен- 
ства, к'ь  которой  век  должны  стремиться,  то  эти  ръчи  выра- 
жали собою  также  им  ьюшее  и  общее  значеніс  сужденіе  о  ев  вт- 
скомъ  искусств^.  Последнее  должно  было  казаться  средневеко- 
вому аскетическому  воззръэгію  служеніемъ  міру,  неприличнымъ 
для  нсъхъ  вообще  христіанъ  и  только  въ  еше  бол-ве  высшей  сте- 
пени для  монашества. 

/  Согласно  строгой  логикъ*  системы,  единственнымъ  дозиолен- 
нымъ  предметомъ   изобразительна™   искусства  были  священные 
факты  изъ  нсторіи  христіанскаго  искупленія.'  Поэтому  въ  теченіи 
сотен  ь  лътъ  живопись  и  скульптура  брали  свое  содержаніе  изъ 
л\  исторіи  ветхаго  и  новаго   зав  Ьта    и  изъ  легенд  ь  о  святых  ь,  въ 

той-же  мьрѣ,  какъ  и  эпическая  и  драматическая   иоэзія.  Тран- 
сцендентная  аллегорія,    въ   которую  срелнев'Ьковье  превратило 
земной  міръ,   получила   черезъ   искусства    образное  выраженіе^ 
Люди,  животныя  и  растенія  могли  входить  въ  кругъ  изображае- 

')  Лроіо^іа  а  Л  Сиііеіпшш  Я.  ТЬеоЛстісі  аЪЬаіет  іп  ВегпЬ.  ор.  Рагічіі*, 
1719.  Т.  I,  стр.  545.  гл.  12. 

з)  Ер.  л±  Ггаіг.       пгопіе  Осі,  кн.  I.  гл,  та;  I.  с.  т.  II,  стр.  221. 
э)  Сотріідііо  *шит.ог.  Сагіііініап  ,  с. 
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мыхь  предметов  !,  не  ради  их  ь  самихь,  а  лишь  по  стольку,  по 
скольку  за  ними  признавалось  какое-нибудь  отношеніе  кт»  ко- 
нечной цѣіи  всѣхъ  вешей,  парствію  Гюжію  того  св+,та.  Худо- 
жественный изображенія  должны  были  быть  нич-Ьгь  ннымъ, 
какь  чувственнымь  символическим ь  вырлженіемь  сверхчувствен- 
наго.  ІІерем-ііпіанныя  сь  завитками  и  арабесками  на  каиителяхъ, 
фризахъ  и  порта  іах  ь  фигуры  животных  ь  должны  были  служить 
символами  религіозныхь  ученій,  а  также  добродетелей  и  поро- 
ков ь.  Лаже  фигурный  изображенія,  служившія  украшеніячп  цер- 
ковных-ь  сосудов  ь.  светильников  ь,  ковров ь,  одежд  ь  и  т.  п. 
считались  согласно  сь  обшей  церковной  традипіей,  символами 
христіанской  идеи  спасенія:  агнец ь  былъ  символом ь  Христа,  го- 
лубь— Святаю  Лухз,  драконь  символом ь  грЬховнаго  міра  и  т.  д. 
Такимъ  способом  ь  трансцендентная  идея  хрисіанской  релнгіоз- 
ности,  которой  иоевншень  был  ь  весь  строй  церкви,  проводилась 
до  мельчайших»,  предметов ь  украшснія.  Подобно  живописи  и 
скульптуре  и  архитектура  должна  была  служить  исключительно 
богослужебным»,  ц'ьлямь,  по  скольку  она  не  ограничивалась  не- 
обходимыми потребностями  пом  ьтеиія  и  зашиты,  а  стремилась 
кь  выиолненію  задачь  искусства.  Ч 

Художественное  сознаніе,  направленное  исключительно  на 
религіозныя  ц+,ли,  не  только  ставило  препятствія  самостоятель- 
ному развитію  св  бтской  архитектуры,  но  оно  привело  также  к  ь 
тому,  что  значительная  часть  остававшихся  еше  оть  римскихъ 
временъ  св+.ткнх  ь  построек ».  подверглась  раарушеиію.  Так  ь  как ». 
религіозное  иоззрБніе  не  признавало  за  ними  ли  художественной, 
ни  технической  ценности,  а  еше  меньше  художественно-исто- 
рическаго  зиаченія,  то  лучшим  ь  их  ь  прим  ьненіем  ь  сочтено  было 
уиотребленіе  их  ь  матеріала  ил  постройку  церквей  и  монастырей, 
такъ  что  :лгимъ  способомь  работа  языческой  древности  по  нро- 
шествін  многихь  в+,конь  послужила  во  славу  Божію  и  его  церкви- 
Иэъ  обломковь  античных ь  храмовь,  дворцовь,  театровъ  и  укр^п- 
леній,  всюду,  гдн  они  были,  построены  мноі очисленныя  хри- 
стіанскія  святилища.  Самый  Римь  уже  въ  конігі  десягаго  вька 
подалъ  хоропіій  прим+.рь,  когда  на  христіанскомъ  запад'Ь  подь 
вліяніемь  возбужденія,  нропзведеннаго  великнмі.  релнгіознымь 
двнженіемь,  исходившим  »>  нз  і.  Клюни,  появился  первый  раснвЬгъ 
самостоятельнаго  искусства.  Около  этого  времени  развалины 
древняго  міроваго  города  во  множеств  к  пошли  на  постройку 
хрнстіанских  ь  домов».  Божіиѵь.  На  м  ьстах  ь  языческих  ь  храмов  ь 
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и  изь  нхъ  материала  возникли  многочислен  имя  церкви  и  мона- 
стыри. Изъ  царства  дьявола,  какимь  был  ь  Римь  въ  древности, 
онъ  превратился  въ  божественный  городъ  преемников ь  святат 
Петра,  какъ  сказано  въ  сочиненной  монахомъ  Арнольдомъ  ис- 
торіи  монастыря  Св.  Эммеряма  ').  Позднъе  и  вь  другихъ  стра- 
нахъ  стали  следовать  примеру  Рима.  Такь  наир.  въ  Трирѣ  сло- 
мали амфитеатръ,  чтобы  изъ  его  прекрленыхъ  плитъ  выстроить 
рядомь  монастырь.  Даже  почтенная  Рогга  Кі§га  сохранилась  для 
потомства  лишь  благодаря  тому  счастливому  случаю,  что  отшель- 
никъ  Симеонъ  основалъ  вь  ея  пролетах ъ  церковь.  Плиты  изь 
Заальбурга  возлъ-  Гомбурга  были  также  употреблены  на  постройку 
сосѣднихъ  церквей.  Тоже  произошло  съ  остатками  римскихъ 
зданій  въ  Ксантенъ,  которыя  вьтеченіи  цълых  ь  столътій  давали 
матеріаль  для  постройки  церкви  св.  Виктора.  Такимъ  же  обра- 
зомъ  старинное  аббатство  Дсйтць  было  построено  изь  камней, 
взятыхъ  изъ  ст+»нъ  находившаяся  тамъ  римскаго  укр+.пленія. 
Старинная  Диткирхэ,  находиишаяся  возлѣ-  города  Бонна,  была 
воздвигнута  изъ  матеріала  римской  кръпости  и  непосредственно 
примыкала  къ  ней.  Тамошняя  соборная  церковь  по  преданію  на- 
ходится на  мъхтѣ-  раньше  бывшаго  тамъ  храма  Марса.  Наиболъе 
древнія  церкви  Кельна  тоже  несомненно  построены  изъ  клмсн- 
ныхъ  плитъ  тамошнихъ  римскихъ  сооруженій.  Маріинско-капи- 
толійская  церковь  стоитъ,  какъ  показываетъ  самое  ея  названіе, 
на  мъсгѣ  римскаго  Капитолія.  Самая  старинная,  сгоравшая  вь 
гринадцатомъ  въкѣ,  соборная  церковь  занимала  тамъ,  какъ  и 
Боннскій  соборъ,  мъхто  храма  Марса.  Подобнымъ-же  обрлзомъ 
и  повсюду  церковь  присвоила  себѣ  римское  наследство  и  ли- 
шила потомство  возможности  сь  ним  ь  ознакомиться.  Не  разру- 
шительная рука  древнихъ  германцсвъ,  а  ре.іигіозная  ревность 
позднъйшихъ  в+ковъ  уничтожила  гораздо  болъе  значительную  и 
цѣнную  часть  античныхъ  сооруженін  и  сокровищь  искусства. 
Конечно  и  нѣкоторыя  чпетныя  лица  могли  воспользоваться  ни- 
кому не  иринадлежавшимъ  матеріаломъ.  Но  такъ  какъ  город- 
скіе  и  сельскіе  дома  до  пятнадцатаго  столѣтія  строились  боль- 
шей, частью  изъ  дерева  или  изъ  фахверка,  то  онъ  лишь  вь  р+д- 
кихъ  случаяхъ  давали  поводь  къ  уиотребленію  большихъ  и 
тяжелыхъ  римскихъ  плитъ.  Только  дворянскіе  укрѣпленныс 
замки  моглп-бы    использовать  рнмскій   строительный  матеріалъ. 

•)  Кн.  II,  гл.  и;  М-  С  т.  IV,  507. 
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Но  для  последних  і.  гораздо  ближе  было  брать  его  ИЗЪ  рим- 
ских!» сторожевыхъ  башень  и  укр+шлсній,  ч'Ьмъ  изъ  художе- 
стненныхь  сооруженій,  тъ\мъ  бол-ве,  что  тамъ.  гдѣ  это  дѣіалось, 
НОВЫ  Я  постройки  старались  пристраивать  прямо  къ  старымъ. 
Вслъдствіе  такого  пренебрежет  я  античными  образцами,  свьтская 
архитектура  оставалась  въ  иервоначальномъ  жалкомь  состоянін, 
тогда  какь  церковная  архитектура  создала  велпчайшія  ироичве- 
денія  искусства. 

Вміістъ-  с  ь  мірскнмь  искусством  ь  религіозное  міросозерцаніе 
отрицало  и  свѣтскую  эстетику  и  устанавливало  свой  собствен- 
ный идеал ь  красоты,  созданный  на  основаніи  его  трансцендент- 
наго  учснія.  Эстетическій  идеалъ  антнчнаго  міра,  прекрасная 
чувственность,  являлся  для  среднев+.ковой  трансцендентной  ре- 
лигіозностн  лредметомь  ненависти.  Отвращеиіе  древне-хри- 
стіанскихь  аскетовь  огь  гблесной  красоты,  выраженное  Кли- 
ментом!. Алексанлрійскнм ь  въ  положеніи--«как ь  выжженное 
тавро  обличаеть  бътлаго  раба,  такъ  ивъдушее  красотой  лицо 
выдаетъ  блудницу»— съ  тою-же  рѣзкостью  ^повторялось  и  въ 
средніе  вЬка.  Удовольствіе,  вызываемое  впдомь  тѣіссной 
красоты  вслЬдствіе  соединеннаго  съ  нимъ  чувственнаго  со- 
біазна,  казалось  несовместимы  мъ  съ  нос.ѵЬдованіемъ  Христу, 
требовавшемь  огрсченія  огь  чувственности.  Верндрдъ  Клсрвос- 
скій  иазьжалъ  дѣвиць,  находяшихъ  удовольствіе  во  внъшней 
красотЬ,  «-дочерьми  Вавилона»,  которыя  снаружи  блетуть  рос- 
кошными одеждами,  а  внутри  испорчены  1).  «Когда  челопіжъ 
находить  удовольствіе  въ  красотѣ  гѣда,  говорит  ь  Бернард ь  въ 
томк-же  мЬстк,  то  сердце  его  удаляется  оть  любви  къ  Соз- 
дателю. Ч  І.м  ь  больше  мы  услаждаемся  внешними  формами  т  Ьла, 
тѣм ».  больше  удаляемся  оть  сверхчувственной  любви».  Карте- 
зіанскій  ііріоръ  Гвиго  высказываль  въ  письмт;  къ  своей  духов- 
ной братіи,  что  тѣіесная  красота  есть  такое  благо,  которзго 
святые  люди  скоріе  избътаютъ,  ч-ѣмъ  желають»  2).  Рикардъ 
Гамполь  отвергал!,  т клееную  красоту  въ  такихъ  словах ь:  «плот- 
ская красота  есть  покрывало  порока,  источники  погибели»  *). 
Практическая  правила  для  жизни  духовных ь,  живших ь  въ  мо- 
настырихъ,  тоже  строго  требовали  огъ  нихь  новеденія,  сообраз- 

')  |)с  нюііо  Ьстг  ѵіѵетіі,  с.  9. 

')  І-р.  ,»ѵі  Ігигсі  ііе  топіе  Оеі,  ІіЬ.  III,  с.  2,  иь  тдлніп  твореній  Ьср- 
марлд  К  лсрвосскдго   Рагіѵііч.  1719,  томі.  II,  стр.  157. 

М  І)е  етепсіаііопе  ѵііае  чіѵс  ііс  ге^иіа  ѵіѵетіі,  с.  2.  И  идніе  1512  года 
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наго  сь  враждебными  красоті  принципами  этой  аскетической 
эстетики.  У  д'Ьвиит-,  обручавшихся  сь  Христомъ.  обстригались 
волосы,  чтобы  по  возможности  отнять  у  нихъ  прелесть  тѣле- 
сной  красоты.  «Чтобы  онѣ  больше  нравились  Христу,  ихъ  небе- 
сному жениху,  он'к  ради  его  любви,  уродують  свою  бренную  и 
соблазнительную  плоть»,  говорится  вь  написанномъ  около  1 149  г. 
сочиненіи  монаха  Германца  «О  чудесахъ  святой  Марін  Лаонской»  '). 

Чувствсннымъ  идеаламь  красоты  свѣтскаго  исскуства,  сред- 
ніе  в-Ька  противопоставляли  вь  качествъ  содержанія  своей  эсте- 
тики идеальные  образы  святыхь.  Главныя  дъйствуюіція  липа 
христіанскаго  искупленія,  Христосъ  и  двва  Марія,  были  типи- 
ческими образцами  для  среднев+.коваго  искусства.  Различіе  тѣ- 
деснаго  вида  ихъ  обоихъ,  установленное  культомъ  и  поэзіей, 
наглядно  выражено  было  и  изобразительными  искусствами.  Внѣш- 
ній  образъ  Христа  быль  отрицаніемъ  тѣлесной  красоты.  На  осно- 
ваніи  словъ  Исаіи,  понимаемыхъ  въ  смыслѣ  предсказанія  о  Мес- 
сіи  2),  широко  распространено  было  представленіе  о  томъ,  что 
вн  вшній  вид  ь  Христа  был  ь  не  красивъ.  Образъ  Искупителя  яв- 
лялся противоположностью  идеальнымъ  образам  ь  боговъ  антич- 
наго  искусства.  Тогда  какъ  послѣдніе  олицетворяли  собою  от- 
влеченное нрсдставленіе  тЬлесной  красоты,  не  выражая  вь  тоже 
время  вь  немъ  внутренняго  душевнаго  міра  чувства,  все  до- 
стоинство идеальнаго  образа  Христа,  вь  которомъ  обезобра- 
женное страданіями  и  ранами  тѣло  скрывало  полноту  Боже- 
ства, перенесено  было  вь  глубину  внутренней  личности.  Рядомь 
съ  аскетическимь  образомъ  Христа  стоялъ  образь  дъвы  Маріи. 
Подобно  религіозной  поэзіи  и  изобразительное  искусство  пред- 
ставляло посл  еднюю  какъ  идеал  ь  женской  прелести  и  красоты. 
Такимь  образомъ  тѣлесный  тинь  изображеніп  Марін  предста- 
вляль  собою  полную  противоположность  типу  Христа.  Тъмъ  не 
менѣе  эта  ндеализація  гвлеснаго  образа  Маріи  не  заключала  вь 
себѣ  никакого  противор-Бчія  аскетическому  принципу  средневі- 
ковья,  а  напротивъ  имъѵіа  свой  псточникъ  тоже  въ  послѣднемъ; 
ибо,  подобно  поэзіи,  изобразительное  искусство  лишь  для  того 
представляло  Марію  какъ  прекрасн-ѣйшій  образъ  женщины, 
чтобы  сь  особой  силой  отмѣтить  тѣлесную  и  дуиіевную  непри- 
косновенность д'Ьвы.  ТЬлесная  привлекательность  и  красота 
были   лишь   отраженісмь   внутренней,  незапятнанной  вліяніемъ 

')  Гл.  :. 
')  Гл. 
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міра  и  грѣхомъ,  чистоты  Дѣвы.  Таким  ь  образомъ  аскетически- 
сверхчувственая  идея  средневековой  религиозности  была  также 
И  принпипомь,  вполне  оиредѣіявиіим  ь  характеръ  художествен- 
ных», изображеніЛ  Маріи.  И  страдальческій  образъ  Христа  и 
идеальный  образъ  Маріи, — оба  были  художественными  олнцетво- 
реніямп  аскетически-сверхчувственной  идеи. 

Трансцендентный  типъ  этихъ  главныхъ  фигурь  изобразитель- 
наго  искусства  развивался  и  усиливался  вь  тоГі-же  мѣрі;,  какъ 
и  аскетпческій  иринцнпь  религіознаго  міросоэерцанія  въ  обла- 
сти практической  жизни.  Что  касается  до  изображеній  Спаси- 
теля, то  ;>то  уснленіе  аскетическаго  характера  выразилось  въ 
томь,  что  искусство  все  болке  ограничивалось  изображеніями 
страдлющаго,  въ  особенности  распятаго  Спасителя,  при  чемъ 
страдальческія  черты  выступали  все  болѣе  заметно.  Древнехри- 
стіанское  искусство,  иодъ  вліяніемъ  античныхъ  нонятій  о  кра- 
соть,  представляло  Спасителя  вь  юношескомъ  образе  и  боже- 
ственном!, величіи,  изображая  его  то  въ  его  учительной  дея- 
тельности, какь  добраго  пастыря,  то  вь  его  чудотворномъ  все- 
могущества, насыщаюшнмъ  голодныхъ,  нсцѣляющимъ  больныхъ, 
воскрешяющимъ  умсрпіихъ,  или-же  возсідлюшимъ  на  трон+,  или 
на  земном  ь  шарв,  окруженным  ь  ангелами,  апостолами  и  ветхо- 
заветными святыми,  съ  аттрнбутімн  верховной  власти,  со  ски- 
нетромъ  въ  рукіі.  Искусство  каролингско-оттоновскаго  періода, 
по  примеру  древнехристіанскаго,  также  имьло  своимъ  предме- 
том ь  больше  чудесную  деятельность  Спасителя,  чімъ  его  стра- 
ланія Но  въ  последующее  за  тішъ  время  сюжетом ъ  для  про- 
изнеденій  изобразнтельнаго  искусства  гораздо  чаще  избиралась 
не  іюбъда  Христа  надъ  міромь,  а  его  страданіе.  Съ  :>того  же 
времени  замечается  преимущественное  стремленіе  изображать 
распятаго  Христа.  Искусство  теперь  стремится  кь  нзображенію 
не  столько  величія  божественнаго,  сколько  грЬховности  и  ни- 
чтожности всего  земного.  Лаже  и  вь  изображеніяхь  распятаго 
Спасителя  сказалось  усиленіе  аскетическаго  представленія.  Бо- 
лее ранніе  художники  изображали  распятаго  съ  горизонтально 
протянутыми  руками  и  открытыми  глазами  безь  всякаго  при- 
знака сграданій.  Рана  въ  боку  редко  изображается.  Такъ  какъ 
ноги  большею  частію  опираются  на  выдающуюся  подставку,  то 
тІ;.ю  кажется  скорее  стоящимь,  чьмь   нисяиіимъ  на  кресте. 

'Г  Ср.  А.  Ьргіпкег,  Піе  4еиІ$сІіе  Кипчі  іпі  іеЬпіеіі  ]аЬгЬиі^сП,  ш.  \Ѵс*1- 
«киьсЬе  7еігчсЬ.і(г,  годт.  III,  вып. 
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Изь  орудій  мученичества,  терновый  вѣнеиъ  всегда  отсутствует-*.. 
Вмісто  него,  часто,  особенно  в  ь  изображеніяхъ  северно-немец- 
ких ь  художпиковъ,  на  головъ-  Христа  надета  зубчатая  короле- 
вская корона.  Въ  отдълыіыхъ  случаяхъ  даже  руки  и  ноги  не 
прободены  гвоздями.  Такпмъ  образомъ,  вь  старинных  ь  изобра- 
женіяхъ,  благодаря  непринужденному  и  безболезненному  виду 
распятаго  и  отсутствію  орудій  мученія,  на  первый  планъ  высту- 
паеть  скорее  не  страданіе  смерти,  а  добровольная  жертва  Хри- 
ста. Последняя  является  руководящимъ  мотивомъ  художествен- 
ныхъ  изображеній  романскаго  неріода.  Напротивь,  начиная  съ 
тринадцатаго  столътія,  съ  развитіе.чъ  готическаго  искусства, 
предметомъ  художественнаго  изображснія  становится  Спаси- 
тель, насильственно  замученный  міромь  до  смерти.  Мъсто 
королевской  короны  занимаетъ  терновый  вѣнецъ.  Голова  стра- 
дальчески склоняется  на  сторону,  руки  и  ноги  пронзены 
гвоздями.  Все  тѣло,  начиная  съ  липа,  покрыто  струями  крови. 
Оно  уже  не  покоится  на  подножіи,  но  висить  на  иробитыхъ 
сквозь  руки  и  ноги  гвоздяхъ.  Виечаглъніе  страданія  усиливается 
еще  тѣмь,  что  тѣло  изображено  склоненным-ь  и  низко  повис- 
нувшим ь  на  рукахъ1)-  Распятый  предстоитъ  нередъ  глазами 
людей,  какъ  наиоминаніе  объ  умерщвленіи  плоти,  как  ь  «$і«пит 
іпогпі*ісагіопІ5». 

Вь  обратномь  направленіи  сь  изображеніемъ  Христа  разви- 
валось изображеніе  типа  дѣвы  Маріи.  Вь  то  время,  какъ  сверх- 
чувственный характер ь  образа  Христа  особенно  выступает),  на- 
ружу, благодаря  усиленію  его  стралальческихъ  черть,  хоть  же 
результать  по  отнопіенію  къ  Марш  достигался  усилсніемь  неж- 
ности п  пріятности  ея  образа.  Стар-ѣйпіія,  чуждыя  технического 
совершенства,  нзображенія  Млріп  не  даютъ  намъ  почти  ника- 
кого понятія  о  том  идеальной  красотЬ,  которую  поззія  припи- 
сывала парии I;  небесной.  .Іревпе-христіанскос  искусство  изобра- 
жало Марію  приблизительно  в  к  томъ  возрасгь,  котораго  она 
достигла  сопасно  преданно, — матроной  40 — 50  лѣть.  Искусство 
романскаго  періода  до  некоторой  степени  различало  отдельные 
ея  возрасты,  на  сколько  это  ему  позволила  его  техника."  Болѣе 
развитое  технически  искусство  XIV  и  XV  столълій  изображаете 
снятую  двву  въ  обрлзахь  самой  нт.жной  прелести.  Готическое 
искусство    изъяло  ее  изь  естественных»  законовъ   возраста  и 

1)  Ср.  //.  0//<,  НапсіЬисЬ  Лег  кіічЫ.  Кші&іагсЬапІокіе  Ле*  Леиі*сЬеп  Міі- 
ісіаііегзлг.  2.  стр.  909  и  слѣд. 
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представляло  на  вскхь  стуленяхъ  жизни  вь  образѣ  ивьтушеЛ 
юности.  В  ь  момент»,  своей  смерти  она  оставалась  тѣмт»  же  дьв- 
ственнымъ  явленіемъ,  какь  и  во  время  благовішенія  ангеіа. 
Таким-ь  образомъ,  то  же  искусство,  которое  особенно  рѣзко 
подчеркнуло  аскстическій  характеръ  страдальческаго  образа 
Христа,  возвело  дьву  Марію  на  степень  идсальн  ьйшаю  типа 
д-Бветвенноп  красоты. 

Въ  этомь  развитіи  страдальческаго  образа  Христа  и  идеал  ь- 
наго  образа  Маріи  заключался  общіА  ходъ  развитія  христіанскаго 
искусства,  начиная  съ  первыхь  времена  христіанства  и  до  готп- 
ческаго  періода  включительно,  по  скольку  это  искусство  ставило 
себѣ  ц-Ьлью  все  болѣе  и  бол-ье  строгое  ііроведеніе  трансцен- 
дентной идеи.  Отреченіе  огь  міра  било  законом  »,  для  изобрази- 
тельная искусства,  какъ  и  для  вѣры  и  знанія.  Эстетическій 
идсалъ  среднихъ  вѣковъ  состоялъ  поэтому  исключительно  во 
внутреннихь  качествахь.  «Хрпстось,  невидимый  женихъ»,  гово- 
рилъ  Бсрнардъ  Клервосскій  своимъ  сестрамъ-монахинямъ,  «тре- 
буетъ  не  вн-ѣшней,  а  внутренней  красоты.  Поэтому  старайся 
понравиться  Христу  красотою  не  плоти,  а  сердца  >  1).  Изобрази- 
тельное искусство  заботилось  не  о  красивыхъ  формах  ь  тѣіа,  а 
о  выраженіи  релнгіознаго  чувства.  Даже  там»,  гді  искусство 
старалось  изобразить  красивыя  формы,  пос.гЬдиія  не  были  сами 
себѣ  ц-блью,  но  только  средством»,  для  выражснія  релнгіозной 
мысли.  Иредметомъ  художественна™  изображенія  являлась  не 
чувственная  красота  гЬла,  а  внутренняя  красота  души,  ^акономь 
изобразительнаго  искусства  была  не  чувственная  гармонія  тѣіес- 
ныхь  формь,  а  божественная  гармоиія  души.  Исходя  изь  этого 
принципа  душевной  красоты,  искусство  вь  изображеніи  фигур», 
не  стремилось  кь  чувственной  вЬрности  природ^;.  Какь  обыч- 
ная житейская  мораль,  такь  и  изобразительное  искусство  осо- 
бенно боязливо  избегало  наготы-  (Ітраииымъ  образом  ь  этоті. 
страхъ  нередь  наготой  наніелъ  себь  выраженіе  и  вь  жизни. 
Многіе  христіанскіе  отшельники  со  страхом»,  шб-кгалн  всяк.»  го 
омовенія,  даже  омовенія  ногь,  чтобы  не  обнажать  своего  гѣла. 
Влагочестнвыя  монахини  содрогались  при  иронзнесенін  слова 
баня,  потому  что  он+,  при  этомъ  должны  били  вспоминать  о 
голых  ь  тілахь.  Юноша  Нарцисс»,  знобился  в»,  свою  собствен- 
ную красоту,  увидавши   свое  гьло  вь  зеркальной  поверхности 

Ос  ішніо  Ьспе  ѵіѵспЛ,  іл.  ч. 
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воли  1)і  христіаискій  отшельникь  Аммонъ  обратился  кь  ангелу 
съ  просьбой  перенести  его  черезь  рвку,  чтобы  ему  не  пришлось 
раздаваться.  Изученіе  нагого  тѣла,  это  жизненное  условіе  вся- 
каго  искусства,  стремящагося  къ  верности  природъ\  казалось 
религіозно.чу  духу  средннхъ  вѣковъ  столь  же  гр-Ьховнымъ,  какъ 
для  медицины  того  времени  изученіе  анатоміи  челов*ѣческаго 
гѣла.  Поэтому  какъ  живопись,  такъ  и  скульптура  опутывали  свои 
изображенія  многочисленными  складками  широкихъ  одеждъ, 
чтобы  по  возможности  скрыть  формы  гѣда.  Не  викшнія  формы, 
а  внутреннія  добродетели  были  настоящимъ  предмстомъ  худо- 
жественная изображенія.  Бернгардъ  Клервосскій  описываетъ 
аскетическіП  идеалъ  красоты  христіанской  девицы  въ  словахъ, 
которыя  до  извъхтной  степени  могутъ  служить  объясненіемъ 
къ  срсднев-Ьковымъ  изображеніямъ  человѣческихъ  фигуръ. 
«Многолюбимая  сестра»,  говорить  онъ,  обращаясь  къ  монахи- 
ня мъ  своего  ордена,  «удручай  свое  тѣло  воздержаніемъ,  постись 
и  воздерживайся  отъ  пищи.  Да  будутъ  щеки  твои  бл-вдны,  а 
не  красны;  тѣло  твое  да  будетъ  худощаво,  а  не  полно;  -ѣсть  ты 
должна  столько,  чтобы  всегда  быть  голодной3)». 

Сообразно  съ  отвергавшими  чувственную  природу  жизнен- 
ными правилами  аскетовъ  искусство  изображенія  человѣческихъ 
фигуръ  часто  находилось  въ  рѣзкомъ  противор-вчіи  съ  природой. 
Фигуры  каролннгско-оттоновскаго  иеріода  отличались  тонкостью 
ногь  и  лодыжекъ  и  большими  ступнями.  Положеніе  тѣла,  го- 
ловы, рукъ  и  ногь  было  также  нарисовано  большею  частью 
невЬрно.  Нередко,  особенно  въ  готическомь  нскусств-в,  фигуры 
изображены  неестественно  худыми  и  тонкими.  Даже  нзображе- 
иіямъ  на  печатяхъ,  которыя  гораздо  бол'Ье  приближались  къ 
натуральным  ь  формам  и  гкла,  все  же  предпочитали  придавать 
болъе  длннныя  и  тонкія  иропорціи,  чъмъ  бываетъ  въ  природъ. 
Правда,  что  такія  печати,  какъ  принадлежавшая  графинѣ  ГІи- 
ронеттъ"  фонь  Арисбергъ,  относящаяся  къ  1279  году,  или  пе- 
чать графини  Маргариты  Клеве  кой 3)  13 15  года,  на  которыхъ 
верхняя  часть  фигуры  отъ  головы  до  бедеръ  занимаетъ  только 
третью  часть  всей  длины  тѣла,  являются  лишь  единичными.  Но 
если   такое   выдающееся   противор-кчіе   верности    природѣ,  не 

')  Овиділ,  Метаморф.,  III,  416  и  сл. 
2)  Ое  тоіо  Ьепс  ѵіѵепсіі,  гл.  24. 

')  На  одномъ  документ*  монастыря  Мееръ,  въ  государст.  архнвѣ  въ 
Дюссельдорф*.. 
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могло  не  быть  р-ѣдкммъ,  то  по  крайней  мъ-р-Ъ  къ  такимъ  про 
порціямь  подходили  очень  близко.  Даже  когда  на  печати  изо- 
бражены сидяіція  фигуры,  то  имъ  старались  придать  худое  и 
тонкое  сложен іе.  Только  на  такихъ  печатяхъ  это  достигалось 
обратнымъ  сиособомь.  т.  е.  тъмъ,  что  удлинияли  сверхъ  нату- 
ральной м-Ьры  не  нижнюю  часть  гкда,  как  ь  у  стоящих  ь  фигуръ, 
а  верхнюю.  Тронныя  печати  высшнхь  прелатовъ  так  ь  же,  как  ь  и 
конныя  печати  свътскихь  владътсіьныхъ  князей,  предстандяютъ 
атому  многочпеденныя  иллюстрацін,  какъ  напр.  печать  Вернсра, 
протоіерея  иерквн  св.  Гсреона  въ  Кельнъ-,  относящаяся  къ 
1267  году  '),  дал'Бе  конная  печать  графини  Ирмгарды  фонъ 
деръ  Маркъ,  1291  года,  на  которой  длина  ногъ  равняется  только 
третьей  части  всего  тъла  3),  наконец ь  конная  печать  герцога 
Іоганна  II  лотарннгско-брабантскаго  131 5  года3),  изображающая 
его  молодымъ  мальчикомъ.  Худоба  средненъковыхъ  фигуръ  сше 
усиливается,  но  не  зависигь,  исключительно  оть  длинныхъ 
одежд  ь  того  времени. 

Такое  невЬрное  изображеніе  т+,лесныхь  4>ормъ  происходило 
не  столько  отъ  неумелой  техники,  сколько  отъ  той  же  транс- 
цендентной эстетики,  которая,  отрицая  изученіе  природы,  не 
выполняла  перваго  условія  правильнаго  изображенія  и  стреми- 
лась только  къ  одухотворенію  всего  матеріальнаго.  Нельзя  также 
не  признать,  что  именно  черезъ  эту  неправильность  достигалось 
то,  свойственное  средневъъовымъ  нзображеніямъ  челов+ческих  ь 
фигуръ,  нъжное  духовное  выражсніе,  которое  собственно  и  со- 
ставляло задачу  художника.  Всего  больше  нарушеніе  естсствсн- 
ныхъ  пропориій  съ  одной  стороны  и  глубина  душевнаго  выра- 
женія  сь  другой  свойственны  готическому  искусству.  Изобра- 
женіе  человеческих  ь  фигуръ  на  столько  было  подчинено  рели- 
гіозной  идеѣ,  что  личный  характеръ  совершенно  исчезь  въ  нем  ь. 
Поэтому  ощущеніс  индивидуальности  или  вовсе  не  нмъѵіо  м-ѣста 
въ  этихъ  изображсніяхъ,  или  лишь  въ  самой  малой  степени. 
Подобно  тому  какъ  исторія,  легенда  и  драматическая  иоэзія 
представляли  церковныхъ  святыхъ  въ  столь  общихъ  и  сходныхъ 
чертахъ,  что  они  являлись  не  въ  видѣ  нндпвидуальныхъ  лично- 

')  На  одномь,  находящемся  вг  Люссельдорфскомъ  государственном!, 
архив  і ,  документ-!;  апостолической  миссіи  въ  Ксльнѣ,  №  281. 

')  Ср.  Вестфалі.скія  средневѣковыя  печати,  і  тетр.,  і  отд.,  табл.  іо,  пе- 
чать 5- 

')  Дюссельдорфе.  ГОСуд.  архиву  Гейнсоергъ— Левенбсргг,  №  4. 
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стсй,  но  лишь  н  ь  видъ-  общихъ  типовъ  церковной  системы,  изо- 
бразительное искусство  тоже  было  далеко  отъ  того,  чтобы 
рѣзко  очерчивать  индивидуальные  характеры  отдъчіьныхъ  лич- 
ностей. Наиротивъ,  и  для  изобразительнаго  искусства  весь  инте- 
ресъ  заключался  лишь  вь  том'ь,  чтобы  представить  религіозную 
идею  изображаемаго  д+.йствія  вь  самомъ  общемъ  абстрактномъ 
ея  выраженіи.  Поэтому  живописцы  вь  свонхъ  картинахъ  не  поль- 
зовались пластическимъ  дъйствіемъ  св-вта  и  гѣни,  а  рисовали 
только  контуры  и  за  тъмъ  нхь  раскрашивали;  такой  способъ 
быль  вполігб  достаточенъ  для  ихь  ігвлей  и  сохранился  до  че- 
тырнадцатаго  столѣтія.  Живопись  гѣмъ  бол-ве  могла  довольство- 
ваться таким  ь  способомь,  что  всл-Ьдствіе  поставленныхъ  ей  рсли- 
гіозныхъ  ограниченій,  она  въ  классичсскій  неріодъ  средних  ь  въ- 
ковъ  занималась  преимущественно  сгЬнными  картинами,  требо- 
вавшими по  характеру  своему  лишь  простой  и  плоской  обработки. 
Кромь  того  искусство  уже  и  потому  имѣло  мало  иоводовъ  къ 
пластической  обработке  своего  матеріала,  что  оно  предпочитало 
давать  свопмъ  картинамъ  не  ландшафтный  или  архитектурный 
фонъ,  а  гладкій,  одноцветный  или  золотой.  Искусство  не  имѣло 
основанія  применять  реалистнческій  фонъ  для  картннь,  потому 
что  его  интересовало  исключительно  выразить  трансцендентныя 
отношенія  его  сюжета,  а  не  отметить  его  связь  съ  земными 
предметами.  Тогь-же  религіозный  характерь  искусства  былъ 
также  причиною  и  того,  что  лля  него  въ  теченіи  ігблыхі.  вѣковъ 
оставалась  почти  неизвестною  трулн^йшая  задача  всякаго  еще 
неразвитаго  искусства, — изображеніе  пространственной  глубины. 
Как  ь  иластпческій  характерь  живописи,  такъ  и  художественное 
единство  ея  изображеній  были  подчинены  религіозной  ндев.  Ху- 
дожникь  бол  ье  старался  вѣрно  выразить  последнюю,  согласно 
сь  легеидарнымъ  или  библейски мг  разсказомъ,  чвмъ  изобразить 
въ  виде  ц+.льнаго,  замкнутаго  въ  себе,  д-вйствія.  Подобно  тому, 
какь  вь  драматической  поэзіи;  дійствія  следовали  подъ  рядъ 
одно  за  другияь,  при  чсмъ  последовательность  сцень  не  нахо- 
дилась вь  зависимости  отъ  единства  сочинеиія,  точно  также  и 
вь  изобразительном-!,  искусстве  художчикъ  по  той-же  причине 
нерідко  соединял ъ  вм'Ьсгб  на  одной  картине  самые  разнообраз- 
ные моменты  исторін  хрнстіанскаго  искупленія. 

Изобразительное  искусство  разрабатывало  тѣ-же  мотивы  и  въ 
той-же  формъ,  как  ь  и  драматическое.  Лия  того  и  другаго  выс- 
шим!, за  К  о  но  мъ  художественная  творчества  было  не  пластическое 
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изсбраженіе  характеров  ь,  л  равно  и  не  единство  д-вйствія,  а 
трансцендентная  идея  хрнстіанской  исторіи  сиасенія.  Какъ  иде- 
альные образы  античнаго  искусства  представляли  собою  обшіе 
типы  чувственной  красоты,  такт,  идеальные  образы  средневѣко- 
ваго  искусства  воплощали  въ  себі,  обшіе  типы  міроотрииающаго 
аскетизма.  Поэтому  живописныя  изображенія  чсловѣческнхъ  фн- 
гуръ  были  такт,  же  далеки  отъ  действительной  анатоміи  чсловѣ- 
ческаго  гѣла,  какъ  и  изображаемые  лраматичсскимъ  искусствомъ 
характеры  далеки  отъ  действительной  жизни  человеческой  души. 

Таким»,  образомь  трансцендентный  прнниипъ  средней  ькова  го 
міровоззрБнія  послужилъ  въ  искусстве,  какъ  и  вт»  другихь  обла- 
стях ь  средневековой  культуры,  основаніемъ  ісрархін.  Исключеніе 
свЬтскаго  содержанія  и  пользованіе  однимъ  лишь  рслигіознымъ 
матеріаломъ  имело  своим  ъ  посльдствіем  ь  то,  что  изобразительное 
искусство,  такъ  же,  как  ь  и  поэзія.  съ  девятаго  по  тринадцатое  сто- 
л+»тіе  находилось  исключительно  въ  рукахъ  церкви.  Какъ  за  этоть 
періодъ  времени  не  известно  ни  одного  свѣтскаго  поэта,  такъ 
неизвестно  и  ни  одного  свѣтскаго  художника.  И  это  давало  ду- 
ховенству т+,мъ  большую  возможность  проводить  въ  искусстве 
свой  іерархическій  идеалъ.  Это  соотношеніе  между  аскетическим  ь 
и  іерархическимъ  принципами  всего  яснѣе  выразилось  въ  томь 
искусстве,  которое  въ  классическомъ  період-Ь  среднихъ  вьковъ 
получило  наибольшее  значеніе,  и  принципы  котораго  въ  отно- 
шеніи  формъ  господствовали  надъ  всімъ  изобразительным!, 
искусствомъ,— въ  архитектур  в. 

Первою  формою  христіанской  церкви  была  заимствованная  у 
древности  базилика.  За  тьмь,  когда  кдирь  отделился  отъ  мі- 
рянъ  въ  качестве  особаго  хранителя  слова  Божія,  и  когда  хри- 
стіанскій  культъ  получилъ  большее  развитіе,  античная  форма  ба- 
зилики была  преобразована  согласно  съ  этими  новыми  условіямн. 
Абсндъ,  въ  которомъ  помещались  алтарь  и  духовенство,  и  кото- 
рый таким  ь  образомь  составляла,  особую  святыню  церкви,  быль 
со  времени  основанія  Константином  ь  Великимъ  базилики  св. 
Петра  въ  Риме,  отдьленъ  отъ  главнаго  корпуса  вставленнымъ 
между  ними  такъ  называемымъ  иоперечнымъ  кораблемъ  и  при- 
поднять на  несколько  ступеней  выше  иослѣдняго.  Эта  форма 
базилики,  введенная  со  времени  Константина  Велнкаго,  заклю- 
чает!, въ  себ+.  идею  церковной  архитектуры  въ  ея  бо  іѣе  раннемъ 
видЬ,  не  получнвшемъ  еше  полнаго  развнтія.  Идея  избраннаго 
свяшенства  нашла,  черезъ  измъненіе  античной  схемы,  вь  первый 
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разъ  свое  выраженіе  въ  христіанской  архитектура.  Романскій 
художественный  стиль  продолжалъ  развитіе  церковной  архитек- 
туры въ  лтомъ-же  направлепіи.  Распространившееся  на  запад+. 
между  десятымъ  и  одинадцатымъ  віжами  аскетическое  душевное 
настроеніе,  положившее  основаніе  міродержавио.му  могуществу 
церкви,  привело  также  и  къ  бол-ье  блестящему  внешнему  пред- 
ставительству церкви  и  къ  ириданію  художественная  вида  зда- 
ніямъ,  посвященнымъ  религіозному  культу.  До  этого  времени 
они  строились  большею  частью  изъ  дерева,  теперь  деревянныя 
постройки  были  постепенно  заменены  каменными,  которымъ  при- 
дана была  новая  самостоятельная  художественная  форма.  «Съ 
1003  года»,  писалъ  клюнійскій  монахъ  Рудольфъ  Глаберъ,  «почти 
по  всей  землѣ,  особенно-же  въ  Италіи  и  Галліи,  начали  возоб- 
новлять церковныя  постройки».  —  «Тогда  върующіе  перестроили, 
улучшивъ  ихъ,  почти  всЬ  церкви  въ  епископскихъ  резиденціяхъ, 
а  также  монастыри  и  мен-ѣе  зиачительныя  молитвенныя  зданія» 
Въ  Рим-ь*  для  этой  ігѣли  употребляли  накопившійся  въ  огром- 
номъ  количеств^  матеріалъ  античныхъ  художествен ныхъ  по- 
строекъ  а).  Германія  тоже  участвовала  въ  этой  усиленной  дея- 
тельности церковной  архитектуры.  Анонимный  газеридскій  мо- 
нахъ  разсказываетъ  объ  эйхштедской  эпархіи,  что  въ  ней  при 
еішскопѣ  Гериберт-Ѣ,  управлявшемъ  ею  въ  Ю22 — 42  годахъ,  на- 
чали въ  первый  разъ  ломать  старыя  церкви  и  на  ихъ  мѣсгЪ 
строить  новыя  Конрадъ  II  иостроилъ  церковь  аббатства  въ 
Лимбургѣ  въ  ГардтЬ  и  церковь  св.  Іоанна  въ  Шпейеръч  Въ 
его-же  царствованіе  начата  постройка  шпейерскаго  собора.  Но- 
вая художественная  форма,  называемая  романскою,  но  вырабо- 
танная преимущественно  н-Ьмецкимъ  духовенствомъ,  постепенно 
заменила  сохранившуюся  въ  базиликѣ  плоскую  кровлю  высоко 
приподнятымъ  сводомъ  и  еще  больше  возвысило,  чѣмъ  было  до 
гѣхь  поръ,  иом+>щеніс  хора.  Загѣмъ  въ  алтарѣ  позади  престола 
устроена  была  несколько  возвышенная  каменная  сгЪнка,  черезъ 
которую  эта  часть  святилища  приподнята  была  еще  несколько 
выше.  Такъ  какъ  на  хорахъ  помѣщалось  духовенство,  а  въ  ко- 
раблѣ  міряне,  то  въ  архнтектурныхъ  отношеніяхъ  хора  и  ко- 
рабля выражалось  отношеніе  церкви  и  міра  еще  явственнее,  чѣмъ 
въ  древнехристізнской   базилик!;.  Какъ  клиръ  въ  силу  своего 

')  НІ5І.,  ІіЬ.  III,  4,  у  ОисЬсте,  НІ5І.  Ргдпсог.  5сгірі.,  т.  IV,  стр.  27  и  28. 
а)  ЛгпоМ,  Ос  Ч.  Ештстапю,  кн.  II,  54;  М.  С,  IV,  567- 
')  Юе  ерІ5с.  ЕісЬ5ІеІсп$.,  гл.  29;  М.  С,  VII.,  261. 
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божественна™  служенія  стоялъ  выше  міра,  тлкъ  и  хоры  обра- 
зовали помѣщеніс,  обособленное  отъ  церковнаго  корабля  и  выше 
его  лежащее. 

Но  наиболее  законченное  художественное  ныраженіе  идея 
церковнаго  государства  божія  получила  въ  готике.  Вь  ней  оба 
направленія  иеркви  получили  высшее  свое  развитіе.  Отрицаніе 
матеріальныхъ  условій  вь  стиле  и  технике  было  руководящей 
идеей  готическаго  искусства.  Своими  пространственными  про- 
порціями  и  своей  системой  сводовъ  она  достигла  того,  что  ка- 
залось, будто  оно  победоносно  преодолело  земную  тяжеловес- 
ность матеріи.  На  самом  ь  узкомъ  основаніи  старалось  оно  строить 
какъ  можно  выше.  Система  сводовъ  готнческихъ  церковныхъ 
зданій  кажется  не  лежащей  на  пилястрахъ,  какъ  въ  романскихъ 
постройкахъ,  но  продолжающей  ихъ  восходящее  направленіе  въ 
виде  легко  взлетающей  вверхъ  линіи.  Гоже  можно  сказать  и 
объ  аркахъ,  которыя  въ  своемъ  зякругленіи  тоже  постоянно  сох- 
раняют^ вертикальное  направленіе.  Необыкновенная  легкость  архи- 
тектуры еще  значительно  усиливалась  вследствіе  стремленія  по- 
лучить возможно  большее  освБіценіе  внутренняго  пространства. 
Въ  стенахъ  проделывалось  такое  множество  и  такихь  высокихъ 
оконъ,  что  приходилось  внешнія  стены  боковыхъ  частей  зданія 
поддерживать  контрфорсами,  соединенными  носредствомъ  рас- 
косныхъ  подпорокъ  со  стенами  центральной  части  зданія,  чтобы 
такимъ  способомъ  снова  усилить  ослабленную  силу  сопротивленія 
стенъ.  Удачнаго  выиолненія  очень  сложныхъ  строительных  ъ  ком- 
бниацій,  вызывавшихся  этимъ  стремленіемъ  къ  возможному  облег- 
ченію  взанмодействія  маесъ,  готическая  архитектура  могла  дос- 
тигать иосрелствомъ  остроумныхъ  математических ь  разече- 
товъ.  Тотъ  же  стремящійся  освободиться  отъ  всьхъ  земныхъ 
условій  духъ,  который  проявляется  въ  стиле,  выступаегь  и  въ 
технике.  Готическое  искусство  распоряжалось  свонмъ  матеріаломъ 
такимъ  способомъ,  который  совершенно  противень  ириродв  итого 
матеріала:  филигранная  работа  башенъ,  проннзанныя  отверстіями 
стены  галерей  и  тонкая  работа  оконныхъ  колонокъ  скорее  со- 
ответствовал и-бы  природе  дерева  или  металла,  чьмъ  грубаго 
каменнаго  матеріала. 

Какъ  аскетическое,  такъ  и  ісрархическое  направленіе  церкви 
развилось  въ  готическомъ  исскуств  Ь  еще  далее,  чемъ  въ  роман- 
ском ъ.  Хотя  съ  уничтоженіемъ  крипты  хорь  помещался  не  столь 
высоко  какъ  въ  церквахъ  романскаго  стиля,  однако  значеніе  его 
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выставлялось  еще  болъе.  Оть  иерковнаго  корабля  онъ  былъ 
отдълень  балюстрадой,  так»,  что  обоеобленіе  клира  оть  мірянъ 
оставалось  въ  своей  силъ,  какъ  и  раігѣе,  не  смотря  на  менве 
высокое  ноложеніе  хорд.  Въ  ширину  и  въ  глубину  помъщеніе  хора 
увеличилось.  Оно  было  окружено  обходомъ  и  рядомъ  капеллъ  и 
освещалось  разноцвътпымъ  свЬтомь  изъоконъ  с  ь  разрисованными 
стеклами.  Пад  ь  алтлремъ  былъ  устроенъ  нлвьсъ,  представлявшій 
собою,  благодаря  своей  значительной  величинъ-  и  блестящнмъ 
ѵкрашеніямъ,  центральный  пунктъ  всего  внутренняго  прос- 
транства. II  все  зданіе  стремилось  къ  хорамъ,  какъ  къ 
пункту,  составлявшему  его  цъль.  Бътство  оть  чувственнаго  міра 
было  также  и  въ  изобразительном  ь  искусств*!*  источником!,  іерар- 
х  и  ч  ее  к  а  го  могущества. 

Но  какь  ни  значительно  было  вліяніе  религіозной  идеи  на 
изобразительное  искусство,  все  же  последнее  по  своему  объему 
существенно  выходило  за  узкія  границы  первой.  II  въ  области 
изобразительного  искусства  тоже  зам  ечалось  стремленіе  къосво- 
божденію  изъ  тьендго  круга  религіозной  идеи.  Последняя  не 
была  въ  состояніи  совершенно  поработить  себ*ѣ  художественное 
творчество,  такъ  что  и  вь  области  нзобразительнаго  искусства 
оставалось  замЬтное  разстояніе  между  идеалом  ь  и  дъйствнтель- 
ностыо  христіанскаго  государства  божія.  И  здъеь  очарованіе 
чувственной  природы  оказывалось  временами  сильн-ѣе  строгой 
логики  міроотрицающей  идеи.  Въ  то  время  какъ  последняя  до- 
пускала только  нзображеніе  религіозныхъ  предметовь,  образо- 
ванность, опиравшаяся  главнымъ  образомъ  на  античную  поэзію, 
требовала  также  и  нзображснія  евьтскихъ  мотивовъ. 

Правда,  кругъ  сві-гскаго  искусства  былъ  все-таки  очень  ограни- 
ченными Области,  наибол  Ье  разработываемыя  нов*ѣйшнмъ  искус- 
ствомъ, — ландшафтная  и  жанровая  живопись, — оставались  для  него 
совершенно  чуждыми.  Однако,  причина  такого  ограничснія  ле- 
жала не  столько  въ  соиротнвленіи,  оказываемомъ  религіозной 
идеей,  сколько  въ  неразвитости  культурныхъ  отношеній,  ксторымъ 
была  еще  совершенно  чужда  потребность  нзображенія  природ- 
ныхъ  и  общественныхъ  явленій.  Напротивъ,  портретное  искусство 
было  известно,  хотя  впрочемъ  тоже  лишь  въ  очень  ограничен- 
номъ  и  несовершенномъ  вндЬ.  Личныя  чувства  живыхъ  людей 
другъ  къ  другу,  или  живыхъ  къ  умершимъ,  были  на  столько 
сильны,  что  отрицавшее  нзученіе  природы  трансцендентное  на- 
правлен!^  искусствь   не   могло   совершенно  истребить  желанія 
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имѣть  портреты  любимыхъи  уважаемыхъличностей.  То  обстоятель- 
ство, что  портретное  искусство  ограничивалось  исключительно 
гЬснымъ  кругомъ  высокопоставленных  ь  евьтскихъ  или  духовных  ъ 
особъ,  имело  свое  осповаиіе  вь  общественные  условіяхъ  того 
времени.  Но  и  въ  этом  ь  маленькомъ  кругу,  оставшемся  для  пор- 
третная искусства,  последнее  применялось  во  всяком*»  случай 
преимущественно  съ  практическими  нолями.  Раньше  всего  и  чаще 
всего  портретныя  изображснія  употреблялись  на  печатяхъ  и  мо- 
нетахъ  владетельных^  особъ.  Вь  этихъ  случаяхъ  однако  онѣ 
служили  не  столько  пЬли  сохраиенія  памяти  обь  извветномъ 
лине,  сколько  обществен нымъ  и  экономическимъ  целямъ.  Этими 
практическими  целями  изображеній  на  печатяхъ  и  монетах!» 
объясняется  и  то,  что  для  нихъ  требовалось  не  живое  ин- 
дивидуальное сходство,  а  самое  большее  общее  типическое 
сходство.  Художникъ  довольствовался  общей  върной  передачей 
твлосложенія,  возраста,  формъ  бороды  даннаго  лица.  Вь  этихъ 
изображеніяхъ  главной  задачей  художника  было  не  верное  дей- 
ствительности воспроизведете  внешняго  вида  царствующаго  ко- 
роля, князя  или  епископа,  а  только  выраженіе  его  обществен- 
на™, должностнаго  характера,  такъ  какъ  практнческія  иѣяи 
только  этого  отъ  пего  и  требовали.  Поэтому  даже  и  на  печатяхъ, 
большая  поверхность  которыхъ  дклала  ихъ  более  чемъ  монеты 
приспособленными  къ  выиолненію  более  отчетлнвыхъ  изображе- 
ній,  съ  особой  торжественностью  выставлялись  аттрибуты  сана 
пли  званія  изображаемых^  Для  этого-же  въ  одиннаднатомъ  и 
двенадцатомь  в-ькахъ  на  печатяхъ  нечезаютъ  грудиыя  изобра- 
женія,  образцами  которыхъ  были  античныя  монеты  и  геммы,  и 
вместо  нихъ  вводятся,  сначала  на  королевскихъ  печатяхъ,  а 
потомъина  печатяхъ  епискоиовь,  тронныя  изображенія,  гораздо 
менее  удобныя  для  портретнрованія.  Последнія  представляли 
королей  и  епископовъ  во  весь  рость,  сидящими  на  троне,  съ 
аттрибутлми  ихъ  власти,  такъ  что  средневековая  художественная 
техника  совершенно  лишена  была  возможности  выразить  въ  умень- 
шенныхъ  изображеніяхъ  головы  портретное  сходство.  Кром+. 
того,  задача  изобразить  сходные  съ  действительностью  портреты 
извьстныхъ  лицъ  на  печатяхъ  или  мокетахъ  требовала  для  сво- 
его выполненія  уже  очень  развитаго  иортретнаго  искусства,  такъ 
какъ  изображеніе  портретовъ  на  металл  и  чес  к  ихъ  клеймах ь  пе- 
чатей п  монеть  должно  было  быть  несравненно  труднее,  чьмъ 
на   пергаменте,  деревянной  доскЬ  или  оштукатуренной  сгЬнЬ. 
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Притомъ  сходныя  съ  действительностью  изображенія  на  печа- 
тяхъ  и  монетахъ  предполагали  раньше  существованіе  хорошнхъ 
рисованныхъ  портретовъ,  такь  какъ  разумеется  художникь  могъ 
переносить  изображеніе  на  металлъ  не  прямо  съ  натуры,  л 
только  съ  рисунка.  Единственные  случаи,  когда  индивидуальное 
портретное  изображеніе  представляется  по  крайней  мѣрѣ  воз- 
можнымъ, — это  многія  печати  ІІІтауфена  Фридриха  II,  отпечатки 
которыхъ  еще  часто  встречаются  на  документахъ  этого  импера- 
тора. Изображенія  лица  на  двухъ  изъ  нихъ,  относящихся  къ 
первымъ  годамъ  царствованія  Фридриха  II,  на  сколько  по  край- 
ней мѣрѣ  можно  судить  по  оставшимся  более  или  менѣс  по- 
порченнымъ  отпечаткамъ,  отличаются  такой  натуральной,  жиз- 
ненной юностью,  что  художественное  выполненіе  ихъ  вполне 
могло-бы  подтвердить  сказанное  предположеніе.  Однако  эти 
изображенія  не  вполне  согласуются  съ  сужденіями  современни- 
ковъ  о  вн-вшнемъ  виде  Фридриха  II.  Въ  то  время,  какъ  неко- 
торые современные  Фридриху  хроникеры,  не  останавливаясь  осо- 
бенно на  описаніи  его  лица,  изображаютъ  его  какъ  личность  по 
внешнему  виду  незначительную,  сказанныя  печати  прелставляютъ 
Штауфена  человекомъ  необыкновенной  красоты  х).  Во  всякомъ 
случаѣ  искусство  въ  этихъ  сделанныхъ  съ  практическими  целями 
изображеніяхъ,  было  очень  далеко  отъ  намеренія  достичь  вер- 
ности природе,  такъ  какъ  и  здесь  настоящимъ  предметомъ  изо- 
браженія  была  не  личность  сама  по  себе,  а  ся  оффиціальный 
характсръ. 

Кроме  того  портреты  встречаются  въ  иллюстрированныхъ 
рукописяхъ  и  въ  отдельныхъ  случаяхъ  въ  живописи  на  стекле. 
И  въ  этихъ  случаяхъ  они  ограничивались  изобрлженіемъ  высо- 
копоставленныхъ  личностей  Рисунки  представляютъ  королей, 
пап  ъ,  епископовъ,  аббатовъ  въ  моментъ  какого  нибудь  истори- 
ческаго  или  выдуманнаго  действія,  но  и  здесь,  какъ  и  на  пе- 
чатяхъ,  художник  ь  сто.іь-же  мало  заботился  о  томъ,  чтобы  дать 
верное  действительности  изображеніе.  Рисунки  всегла  состоять 
изъ  слишкомъ  беглыхъ  набросковъ,  чтобы  художникъ  могъ  раз- 
счнтывать  передать  въ  нихъ  портретное  сходство.  Напротивъ, 
живописецъ,  какъ  и  резчикъ  печатей,  имелъ  въ  виду  лишь  вы- 
разить высокое  духовное  или  свЬтское  значеніе  изображаемой 
нмъ  личности.  Въ  лучшемъ  случае  художникъ  старался  воспро- 
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извести  общее  впечатлѣніе,  произведенное  на  него  данной  лич- 
ностью. Во  чногихъ  случаяхь  изображеніе  является  продуктом», 
совершенно  свободной  фантазіи  художника.  Да  и  непрнвыкіній 
къ  верному  природе,  правильному  рисунку  глазъ  художника  съ 
трудомъ  могъ-бы  вѣрно  схватить  и  воспроизвести  образъ  чело- 
вьческаго  лица.  Одиігь  нзь  наиболее  извѣстныхъ  прнмѣровь 
такихъ  иллюстраціЙ  представдяетъ  собою  относящаяся  къ  на- 
чалу четырнадцатаго  столѣп я  хроника  <1е  развалив  іп  іеггат  5іпс- 
іат,  которая  даегь  изображенія  почти  всѣхъ  выдающихся  участ- 
никовъ  крестовыхъ  походовъ.  Бѣгльія, дѣтской  рукой  набросан- 
ныя  очертанія  указываюгъ  на  то,  что  художника,  уже  по  усло- 
віямъ  времени  стоявшій  далеко  отъ  исторически  извЬстныхъ 
личностей  крестовых ь  походовъ,  вовсе  не  думалъ  о  томъ,  чтобы 
дать  сколько  нибудь  верные  действительности  портреты.  Тоже 
можно  сказать  объ  акварельныхъ  рисункахъ  вь  Сосіех  Ва1<іиіпеи$, 
исполненных ь  по  заказу  Балдуина,  архіепископа  Трирскаго,  и 
нзображающихь  римскій  походь  Генриха  Ѵ*Н.  Отсутствіе  в-Ьр- 
иой  действительности  характеристики  поражаетъ  здесь  тъмъ 
бол-ѣс,  что  художникъ  былъ  современникомъ  и  даже  очень  ве- 
роятно очевндцемъ  иллюстрированных  ь  имъ  событій. 

Совершенно  тоже  относится  и  къ  надгробиымъ  памятниками 
на  которыхь  умершіе  изображены  во  весь  ростъ.  Они  не  могли 
быть  скопированы  съ  въ-рныхъ  натуре  иортретовъ,  такъ  какъ 
послъдннхь  или  вовсе  не  было,  или  они  существовали  только 
вь  вышеописанной  формі.  Поэтому  они  могли  делаться  только 
по  воспоминанію,  какое  художникъ  имѣлъ  объ  умершемъ  и, 
следовательно,  подобно  нрочнмь  портретамъ,  могли  вь  лучшихъ 
случаяхъ  достигнуть  лишь  общаго,  типическаго  сходства.  Они 
безъ  сомнінія  им+»ли  своею  целью  дать  наглядное  пластическое 
выраженіе  бывшей  на  памятнике  надписи,  указывавшей  имя  и 
род  ь  умершаго. 

Однако  мы  имеемь  по  крайней  мьре  одннъ,  допіедшій  до 
насъ  черезь  Отъ  Галленскую  хронику,  примърь  деГістнительнаго, 
в+фнаго  природе  портрета.  Оригиналомъ  его  была  племянница 
Оттона  I,  красавица  1  сдвига  Швабская,  которая  будто-бы  была 
изображена  по  норучеиію  гречсскаго  императора  греческимъ 
евнухом  ь-живописцемъ  Художникъ  имелъ  вь  виду  сд  Ьлать 
вьрное  нзображеніе  съ  натуры.  «Онъ  внимательно  смотр  Ьл  ь  на 
нее,  говорить  хроииксръ,  чтобы  нарисовать  изображсніе  д  евицы 
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какъ  можно  бол похожимъ  для  передачи  своему  господину»  '). 
Внрочемь,  герцогиня  сдъ-лала  тщетными  эти  старанія  изъ  нера- 
сиоложенія  къ  своему  греческому  жениху.  Но  изобрлженіе  Гед- 
виги  Швабской  былс  въ  теченіе  многнхъ  в-Ьковъ  единственным  ь 
исторически  удостов'Ьреннымъ  опытомь  сниманія  портрета  съ 
натуры.  Да  и  оно,  какъ  уже  выше  сказано,  было  выполнено  не 
западнымъ,  а  греческимъ  художникомъ  и  по  порученію  грече- 
скаго  императора.  Правда,  Титмарь  Мерзебургскій  разсказываегь, 
что  императоръ  Оттонъ  II  нодарилъ  маглебургскому  собору  книгу, 
въ  которой  находились  изображенія  его  и  императрицы  Тсофаиу, 
сдѣланиос  золотомъ  8).  Ближайшаго  объясненія  словъ  «сдьлан- 
ное  золотомъ  (іп  ^оііі  ^сЫЫеО»  л+>тописецъ  не  лаетъ;  но  уже 
изъ  нихъ  видно,  что  п  въ  этомъ  случав  рѣчь  шла  столь  же 
мало  о  д  Ьйствительномъ  портретв,  какъ  и  въ  нзображеніяхь 
на  печатяхъ  того-же  императора.  Изъ  бол+,е  ноздняго  періола 
среднихъ  в+>ковъ  мы  им+.емъ  впрочемь  многія  изображенія,  ко- 
торый даютъ  возможность  предполагать,  что  въ  нихъ  бол  Ье 
вірно  переданы  черты  соотвътствующихъ  личностей.  Таковы 
напр  статуя  Генриха  Льва,  его-же  и  его  жены  Матильды,  над- 
гробный памятникъ  въ  брауншвейгекомъ  собор-ѣ,  надгробный  па- 
мятникъ  Рудольфа  Габсбургскаго  въ  Шпейсръ-  и  др.  Ндва-ли 
однако  можно  предполагать,  что  въ  этихъ  изображеніяхъ  до- 
стигнуто действительное  портретное  сходство,  такъ  какъ  они 
были  сдѣланы  посл'Ь  смерти  соотвБтетвующихъ  лицъ  и  поэтому 
несомнѣнно  только  по  памяти.  Памятникъ  Генриха  Льва  в+>ро- 
ятно  даже  былъ  воздвигнутъ  только  въ  середин^в  тринадцатяго 
стол  Ьтія.  Сделанный  изъ  бъмаго  мрамора,  находяшійся  въ  Пнзъ- 
надгробный  памятникъ  умершаго  въ  131 3  году  императора  Ген- 
риха VII  отличается  также  индивидуальными  жизненнымъ  ха- 
рактеромъ.  И  однако  онъ  былъ  едъланъ  художникомъ  Тино  да 
Гамайно  много  лътъ  спустя  посл^  смерти  императора;  поэтому, 
гакъ  какъ  художникъ  не  имъетъ  въ  виду  настояшаго  портрета, 
то  предиоложеніе  о  сходствъ-  не  поддается  иров-Ьркъч  Все-же 
черты  лица  въ  этихъ  нзображсніяхъ  указываютъ  уже  на  стара- 
тельное изученіе  природы  и  на  несом нънное  жсланіс  достичь 
индивидуальнаго  сходства,  такъ  что  въ  нихъ  являются  выпол- 
ненными всѣ  необходимыя  условія  портретнаго  искусства  и  если 
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нс  вполнъ-  достигается  намъченная  цѣлг,  то  это  зависало  уже 
только  отъ  случайныхъ  причннъ. 

Если  тякимъ  образомъ  портретное  искусство  было  вообще 
еще  очень  несовершенно  и  если  подъ  вліяніем-ь  обусловлива- 
вшей лухъ  времени  религіозной  идеи  оно  лишь  въ  нсключитель- 
ныхь  сіучаяхъ  стремилось  къ  достиженію  своего  главнаго  жиз- 
неннаго  условія,  верности  природ  ь,  то  все-жс  самое  его  суще- 
ствованіе  уже  доказывало,  что  среднев-Ьковое  искусство  вовсе 
не  перешло  сполна  къ  цѣлямъ,  поставленным»,  ему  рслнгіозной 
идеей. 

Какь  отд'Ьльныя  высокопоставленны  я  или  знаменитыя  лич- 
ности, такъ  и  великія  историческая  событія  представляли  слиш- 
комь  большой  интересъ  для  того,  чтобы  ихъ  художественное 
изображена  могло  быть  совсъччъ  исключено  логикой  рслигіозиой 
идеи.  Поэтому  и  нсторическія  изображенія  также  не  были  не- 
известны среднимъ  въкамъ,  какъ  и  портретное  искусство.  Во 
всякомъ  случаѣ,  вирочемъ,  вліяніе  религіознаго  духа  было  на 
столько  сильно,  что  такія  изображенія  оставались  чрезвычайно 
р-ьдкими.  Тѣмъ  не  мен-ве  почти  каждое  столѣтіе  среднихъ  ві- 
ковъ  оставило  воспоминаніе  объ  отдѣльныхъ  примерах  ь  истори- 
ческая искусства.  Такъ  Карлъ  Великій,  бывшій  любителемъ 
свѣтской  поэзіи,  любиль  также  и  евьтскую  живопись.  Стѣны 
своихъ  дворцовъ  въ  АахеиЬ  и  Ингелыеймѣ  онъ  распорядился 
изукрасить  изображениями  своихь  великих  ь  подвигов  ъ.  Стоколон- 
ный  дворенъвъ  Ингеіыеймь  заключа  лъ  въ  себі,  кромЬ  цикла  изо- 
браженій  изъ  ветхаго  и  новдго  замЬта,  также  рядъ  изображеиій  изъ 
свътской  исторіи  огь  времснъ  Нина  до  Карла,  о  которыхъ  Эрмольдъ 
Нигеллусъ  разсказывастъ  съ  такой  многословной  риторической 
фразеологісй  вь  своемъ  похвалыюмъ  стихотвореиіи  Людовику 
Благочестивому.  Король  Гспрнхъ  I  также  велѣѵь  написать  въ 
своемъ  Мсрзебургскомъ  двориЬ  картину,  изображавшую  его  но- 
б-Бду  надъ  венграми  ').  Англійская  королева  Матильда,  жена 
Вильгельма  ^аносчіателя,  вел ъѵіа  выткать  на  большомъ  коврЬ,  сра- 
ботанномь  вь  Важё  подвить  своего  мужа — завоеваніе  Англіи. 
I  видо  Болоиьскіи  заказал  ь  въ  1177  г.  написать  несколько  кар- 
тннъ  изъ  жизни  своего  родоначальника  Эиелія  ').  Жена  короля  Ген- 
риха Ш,  Англійскаго,  вь  середині;  тринадпатаго  стол  ктія  велъла 
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украсить  комнату  своего  дворца  въ  Ноттингамъ-  живописными 
изображеніями  дъяній  Александра  Великаго.  Еще  боліе  широ- 
кое развитіе  светская  историческая  живопись  получила  всл-Ъд- 
ствіе  крсстовыхъ  иоходовъ,  произведшихъ  такой  сильный  пере- 
воротъ  въ  западной  ЕвроігЪ.  Такт,  имнераторъ  Генрихъ  VI.  если 
вѣрить  вь  этомъ  случаъ-  поэтическому  сочиненію  его  современ- 
ника Петра  дс-Эбуло,  украсил  ь  стѣны  своего  дворца  не  только 
картинами  изъ  ветхозав+.тныхъ  сказаній,  но  и  изображеніемъ 
крестоваго  похода,  соверіиеннаго  его  отцомъ  Фридрихомъ  I. 
Выступленіе  его  въ  крестовый  поход ъ,  переходъ  войска  по  лъху, 
свиданіе  съ  венгерскимъ  королемь  и  съ  греческимъ  императо- 
ром!. Исаакомъ,  осада  Константинополя,  сраженіе  при  Коніи  и 
смерть  Фридриха  въ  Салефъ-  были  сюжетами  этихъ  картинъ. 
Правда,  авторъ  вовсе  не  указываетъ,  гдъ  быль  описываемый 
нмъ  дворець,  так  ь  что,  пожалуй,  можно  сомневаться,  существо- 
вали-ли  эти  картины  когда  нибудь  вь  действительности  ')•  Рзс- 
крашенныя  иллюстрацін,  иаходящіяся  въ  рукописяхъ  того  вре- 
мени, тоже  представляютъ  собою  опыты  изображенія  отд-вльныхъ 
выдающихся  событій  этихъ  крестовыхъ  походов ь.  Даже  живо- 
пись на  стекл-в  пользовалась  иногда  сюжетами,  взятыми  изъ 
нихъ-же.  Расиисанныя  стекла  въ  Сенъ-Дени,  которыя  были  из- 
готовлены въроятно  уже  около  конца  одиннадцатая  въка,  изо- 
бражаютъ  между  ирочимъ  боевыя  сцены  между  рыцарями  войска 
крестоносцевъ  и  сарацинами.  Конечно  такое  содержаніе  было 
очень  близко  къ  религіозной  мысли  церкви,  такъ  какъ  и  самыя 
эти  битвы  совершались  прежде  всего  ради  служенія  ей. 

Св-втское  чувство  въ  искусстве  было  на  столько  живо,  что 
оно  не  только  упражнялось  на  евьтскихъ  сюжетах ь,  по  даже 
вносило  свѣгскіе  мотивы  въ  религіозное  искусство  или  превра- 
щало религіозные  мотивы  вь  светскіе.  Фантазія  художника  на 
столько  покрывала  собою  традішіи  церковной  символики,  что 
иосл*кднія  почти  совершенно  исчезали  гюд  ь  выдумками  перваго. 
Странные  образы,  изобретенные  вначале  вь  монастырскихъ  за- 
лахъ  клюнійцевъ,  вторглись  загЬмъ  и  въ  художественныя 
украшенія  домов ь  Ьожіихъ  Полузакрытые  листьями  и  завитками 
капителей,  фризовъ  и  арокъ,  вс+»  эти  чудовища  древнихъ  па- 
мятниковъ  искусства  являлись  вь  виде  нѣсколькнхъ  жнвотныхъ 
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ткгь,  выходящихь  и зм.  одной  головы  или  соединенныхъ  между 
собою  челов*ѣческихь  и  животныхъ  тѣлъ  центавровъ  и  сиренъ. 
Обезьянами,  коблльдамн  и  другими  не  менѣе  чѣмъ  символиче- 
скими фигурами  были  украшены  сиденья  на  хорахъ.  Юморъ  ху- 
дожника находил  ь  даже  въ  орнаментальной  обстановка  церкви 
и  богослужебной  утвари  мѣсто  для  ігѣлыхъ  сцень  изь  эзопо- 
выхъ  басень  или  изь  древнегерманскаго  животнаго  эпоса.  Пра- 
вда, что  многія  изь  этихъ  фигурныхь  изображеній  могли  быть 
первоначально  понимаемы  в*ь  смысле  религіозиыхь  символов*,, 
напр.  охотничьи  сиены  могли  изображать  собою  обраіденіе  гр*вш- 
никовь.  Но  постепенно  он*ѣ  теряли  всякое  Символическое  зна- 
ченіе  и  наконснь  служили  просто  украшеніями.  Что  подобныя 
нзображенія  вовсе  не  всегда  признавались  за  снмволическія,  до- 
казывается вышеприведенными  словами  Бернарда  Клсрвосскаго 
о  художественных ь  работахъ  клюнійпевь 

Такимъ  образомъ,  если  релнгіозные  сюжеты  и  составляли 
преобладающее  содержание  среднев-ѣковаго  искусства  и  его  клас- 
сическое значеніе  и  основывается  на  его  религіозныхь  творс- 
иіяхь,  то  и  св-ѣтскія  уклоненія  имели  для  себя  все-же  доста- 
точно широкій  просторь.  Во  всяком  ь  случа-Ё  проходящее  черезъ 
все  среднев*ѣковьс  противорѣчіе  между  гѣмь  и  этимь  міромь, 
оставило    по  себ*в    глубокій    слѣдъ   и   въ  изобразителыюмъ 
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Религіознмй  духъ  срсднихъ  вѣковь  безусловно  отрицал  і,  всю 
свьтскую  культуру,  ставя  на  ея  мьсто  божественныя  устано- 
вленія  церкви.  Но  своей  идеЬ  церковь  не  была, — как  ь  она  утвер- 
ждала, не  сознавая  своихъ  собственныхъ  цьлсй, —опорой  свЬт- 
скаго  образованія  и  государственнаго  правового  порядка,  но  скорее 
принципіальноЙ  противницей  ихъ.  Сушествованіе  государства  и 
семьи,  сяѣтскаго  искусства  и  науки  было  обезпечено  лишь  на- 
столько, насколько  имь  удавалось  оградить  себя  оть  религіоз- 
ной  идеи  церкви.  Разрушеніе  существующих!,  сн-втекихъ  учреж- 
деній  и  возстаиовленіе  общества  по  прообразу  идеальнаго  цар- 
ства божія — такова  основная  черта  средневековой  культуры, 
правильно  повторяющаяся  во  вс+»хъ  ся  областяхъ.  Средневеко- 
вая культура  создала  грандіозную,  охватывающую  вей  отноше- 
нія  систему,  основная  мысль  которой — христіанская  идея  обт» 
нскупленіи — была  последовательно  проведена  даже  вь  мельчай- 
шихь  событіяхъ  жизни  человека.  Изъ  этой  мысли  были  выве- 
дены все  отнопіенія  средневековья.  Вся  область  культуры  была 
превращена  въ  царство  божіе  на  земле,  вь  аллегорическое  изо- 
браженіе  царства  небесна  го.  Развитіе  этой  сверхчувственной  ал- 
лсгоріи,  стремившейся  охватить  целый  мірь,  било  руководящею 
мыслью,  идеей  средневековой  исторіи.  Церковь  была  центром  ь 
средневековой  культуры  въ  такой  же  мЬрй,  вь  какой  было  имь 
некогда  государство  для  культуры  античной. 

Но  это  царство  божіе  въ  себе  самомъ  заключало  внутрен- 
нее противоречіе.  Въ  то  время,  какъ  церковь  была  приравнена 
къ  религіозной  идеЬ  и  въ  ней  стали  видеть  носительницу  бо- 
жественна™ откровснія, — трансцендентная  метафизика,  чрезь 
посредство  церкви  вела  снова  въ  чувственный  міръ  земли.  Цер- 
ковь  была  положительной  ценностью,  обезпечивавшей  мыслен- 
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ный  образь  сверхчувственна™  міра.  Идея  Царства  БожІЯ  озна- 
чала не  что  иное,  какъ  ксемірную  власть  церкви.  Такимъ  обра- 
зомь  средненіковье,  съ  одноЛ  стороны,  стремясь  отр  кшиться  отъ 
міра,  съ  другой— постоянно  кь  нему  возвращалось.  Отрицание 
міра  было  равнозначаще  съ  передачей  церкви  всей  світской 
власти  и  міровая  власть  церкви  сд  клалась  центральнымъ  пунк- 
томъ  всей  релпгіозной  системы.  Нвангсліе  любви,  со  времени 
возникиовепія  церкви,  превратилось  вь  ученіе  о  госиодствк  и 
насиліи.  Какъ  прежде  при  паденіи  древняго  міра,  так  ь  и  в  про- 
дол жен  і  и  средневкковья  церковная  догматика  уничтожила  бла- 
городную человечность  нравственнаго  ученія  Христа.  Чрезь  по- 
средство церковной  системы  оно  превратилось  вь  свою  полную 
противоположность.  Если  некогда  Христосъ  возстаиалъ  противь 
мірскихъ  стремленій  своего  я,  а  по  отношенію  кь  другимъ  при- 
зывалъ  кь  тергИпіію  и  любви,  то  последователи  его  обратили 
остріе  отриианія  міра  противь  другихъ  и  гкмъ  самымт.  потребо- 
вали велнчайшаго  снисхожденія  но  отноіпенію  къ  самнмъ  себв. 
Чкмъ  бол  ье  религіозный  духь  средневЬковьи  овладѣвалъ  міромъ, 
тѣмь  болѣе  церковь  додж  на  была  получать  мірскоЛ  характера.  Идея 
отриианія  міра  сама  стала  ИСТОЧНИКОМ!»  «обмірщенія»  церкви. 
Чкмъ  упорп+.е  религіозный  духь  старался  бежать  огь  міра, 
тімь  глубже  ему  приходилось  погружаться  вь  мірскую  суету. 
Отрицаиіе  міра  сь  одной  стороны  обусловливало  равносильное 
утвержденіе  сь  другоЛ.  Чрезь  посредство  евангелія  нищеты 
церковь  аріобрѣла  неисчнелимыя  богатства;  своим  ь  отриианіемъ 
половоЛ  чувственности  она  превратила  рслигіозную  метафизику 
въ  систему  грубьЛшихь  чувственных»,  представленіЛ;  евангеліе 
смиренія  помогло  церкви  сделаться  величаЛшимь  и  сильнъЛщнмь 
государством  ь  своего  времени.  В  ь  зтомъ  внутреннемъ  разложе- 
ніи  сверхчувствеинаго  царства  Вожія  заключалось  трагическое 
противорьчіе  сред  пев  кковой  исторіи  развитія.  Религіозный  духь 
средневековья  стремился  избавиться  огь  бремени  земного  и  мл- 
Теріадьнаго,  и  это  стремленіе  д клалось  для  него  источником ь 
подчиненія  матеріи. 

Церковь  время  оть  времени  д-Ьлала  серьезныя  усплія  защи- 
титься огь  :>того  «обмірщенія»,  очень  хорошо  усматриваема™  ею 
самой.  Так'Ь  какъ  она  не  хотіла  результата,  причину  котораго 
она  признавала  за  одипъ  изь  основныхъ  догматов ь  ея  системы, 
то  вь  ней  самой  царн.іъ  постоянный  ннутренній  разладь.  Вь 
борьбе  противь   «обміршенія»  клира  наиоолЬе    услугь  оказала 
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та  сила,  которая  утверждала,  что  ей  принадлежит»,  первое  и 
руководящее  мъсто  вь  церковной  системѣ,  именно  монашество. 
Но  это  последнее  чаше  всего  подвергалось  «обмірщенію»  имен- 
но по  той  причингѣ,  что  наиболее  заботилось  обь  аскетической 
ЧНСТОГБ  нравовъ.  Оь  десятаго  вѣка  монашество  упорно  доби- 
валось возстановленія  и  усилепія  релнгіозиаго  аскетизма.  Имен- 
но эта  цъѵіь  и  послужила  основаніемъ  для  учрежденія  новыхъ 
орденовь  и  для  орденскихъ  реформъ,  много  разъ  повторявших- 
ся. Но  каждый  такой  орденъ,  послѣ  кратковременнаго  процв-ѣ- 
танія,  нретерп-вваль  эпоху  паденія  нрлвовь  своихъ  членовъ  и 
тѣмъ  самымь  вызывал-ь  учрежденіе  новаго  ордена,  который  вь 
скоромь  времени  подвергался  той  же  участи.  Строгія  ироповѣ- 
ди  Іоахима  Калабрійскаго,  который  во  второй  половинѣ  ХІІ-го 
вѣка  обличалъ  свѣгскія  стремлснія  клира  съ  беэпошадностью 
Арнольда  Брешіанскаго,  не  могли  остановить  этой  логически  не- 
обходимой эволюціи  церкви.  Аскетическая  строгость  орденовь 
дѣдалась  прямою  причиной  роста  ихт,  матеріальнаго  благосостоя- 
нія.  Боліе  значительная  религіозная  святость  ордена  вызывала 
дарованіе  ему  иремушествь  и  полученіе  имъ  отовсюду  особенно 
большого  количества  ножсртвованій,  которыми,  какь  втзрили 
жертвователи,  они  выражали  на  дѣлѣ  то  самоотреченіе,  которо- 
му учила  церковь.  Но  рядомъ  сь  пріобртѴгснісмь  богатства  и 
силы  первоначальный  аскетическій  строй  жизни  начиналъ  раз- 
рушаться. Вообще  всякое  орденское  установленіе,  какъ  вопло- 
щение средневековой  ісультуры,  носило  вь  себе  самомл.  элемен- 
ты своего  разрушенія.  Это  самоуничтоженіе  аскетизма  было  въ 
огдѣльныхь  случаяхъ  совершенно  ясно  понято  еще  современни- 
ками. Бернардь  Клервосскій  однажды  зам  Ьтидъ,  что  люди  знат- 
ные и  богатые  осыпают»,  церкви  благами  для  того,  чтобы  «не- 
праведно нажитыми  земными  сокровищами  пріобр-Бстн  себ-Ь 
друзей,  которые  устроили  бы  имъ  мі5сто  вѣчнаго  упокоенія». 
«Но,  продолжает ь  онъ,  эта  предусмотрительность  ведегь  толь- 
ко кь  искуніенію  плоти  и  тѣ,  которые  должны  какь  для  себя, 
такъ  и  для  другихъ  готовить  вѣчніая  жилища  на  небъ,— иріо- 
брѣтають  па  зсмлі;  домь  за  домомъ  и  поле  за  нолем  ь»  '). 

Цистсрціанскій  аббатъ  Цезарій  фонъ  Гейстербахь  объяснилъ 
паденіе  монашества  словами:  «религіозная   вьра  была  источни- 

')  СаиГпЛ  аЬЬаіі*  сіесіагпаііопе*  ех  Вегпаггіо  въ  нзданіи  сочинсній  Бер- 
нарда 1719  г.  Рагі*іі$.  т.  И,  стр.  501. 
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комъ  богатства,  богатство-же  и  похоронило  въру»  •)  В  ь  другом  I. 
мѣсгв  своей  духовной  бесѣлы,  послі-  разсуждсній  объ  очірще- 
нін  монашества,  онъ  зам-вчастъ:  «нзъ  всего  этого  сл-Ьдуегь,  что 
дисциплина  илечетъ  за  собою  имущественный  излишекъ,  этотъ 
излишекъ  при  недостатки  строгаго  надзора  ослабляетъ  дисци- 
плину, а  осяабленіе  последней  уинчтожастъ  имущественный 
излишек  ъ»  3).  Другой  монах  ь,  въ  составленном**  имъ  кодексе,  вь 
короткихъ  словах ь  изобразили  исторію  ІІрюмскаго  монастыря: 
«религіозная  пкрл  родила  намъ  богатство,  но  дитя  пожрало  свою 
мать».  Духовные  рыцарскіе  ордена,  которые  были  передовыми 
бойцами  христіанства  противъ  неверныхъ  и  самыми  яркими  вы- 
разителями завоевательной  политики  церкви,  точно  также,  уже 
въ  силу  выполненія  своей  задачи,  все  более  и  более  теряли  свой 
духовный  характеры,  сосредоточит  всю  свою  деятельность  на 
собственномъ  политическом  ь,  экономическом!,  и  военномъ  мо- 
гуществе. Такъ  было  съ  ораеномъ  Іоаннитовъ  и  еиіе  вь  боль- 
шей степени  съ  орденомъ  Тампліеровъ.  РелигІОЗНМЯ  цѣли  де- 
лались для  рыцарских»,  орденовъ,  какъ  и  для  монашескихъ, 
причиною  ихь  могущества  и  богатства.  Чрезвычайная  обшир- 
ность ихь  вллдіній  заставляла  ихь  следовать  той-же  политик  в, 
которой  ранѣе  держались  монашескіс  ордена,  и  такнмъ  обра- 
зомъ  отдаляться  отъ  церкви  и  ся  основных ь  целей. 

Хотя  церковь  также  время  огь  времени  делала  усилія  пре- 
образовать строй  жизни  клира,  но  она  сама  не  могла  указать  ни- 
какого выхода  нзъ  этого  круга,  такъ  как»,  она  неуклонно  дер- 
жалась именно  за  то,  что  замыкало  этотъ  кругь,  —за  свое  то- 
жество съ  религиозной  идеей.  При  таком  ь  иредставленіи  о  сущ- 
ности церкви  всякая  внутренняя  реформа  должна  была,  наиро- 
тивь,  явиться  причиною  ея  дальнейшего  обміршенія.  Выход  ь  изъ 
этого  тяжелаго  положенія  становился  возможнымъ  лишь  съ  то- 
го момента,  когда  была-бы  устранена  его  причина, — утверждение 
тожества  церкви  съ  рслнгіозной  идеей.  Такимъ  образом  і  кругь, 
въ  который  замкнулась  церковная  система,  могь  быть  разом- 
кнуть исключительно  и:івиі.  Эта  иньишяя  сила,  направленная 
противъ  церковной  системы,  была  вызвана  къ  жизни  самою-жс 
церковью,  а  именно  стрсмленіями  последней  къ  светской  вла- 
сти, которыя  везде  вызывали  соответствующее  противод+йствіе 
со  стороны   мірсісихъ  интересовь.  Однако  это  противод  ьйствіе 

')  Ногаіі,  III,  96. 
')  НотіІ.,  IV,  $6. 
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только  понемногу  разнилось  до  нринципіальнаго  отрицанія  цер- 
кви. Сначала  оно  отнюдь  не  было  направлено  протнвъ  теоретн- 
ческихъ  основь  церковной  политики.  Напротивъ,  религиозное 
ученіе  церкви  и  характеръ  последней  как  ь  божественна  го  уста- 
новленія,  являюіцагсся  посредникомъ  между  небомъ  и  землей, 
ни  мало  не  подвергались  сомнѣнію.  Поэтому  сперва  противодъй- 
ствіс  мірскнмъ  стремленіямъ  церкви  не  им'кло  для  себя  соб- 
ственно никакого  логическаго  обоснованія.  Это  противолействіе 
по  своей  природъ-  было  скорѣе  результатомь  опыта  и  возникло 
только  ноль  давленіемъ  ирактическнхъ  условіи.  Вліяніе  требовл- 
ній  земной  жизни  было  слишкомъ  велико,  чтобы  его  можно  бы- 
ло преодолеть.  Церковь  оказывалась  вынужденной  во  всЬхь 
пунктахъ  д+.лать  уступки  могучимъ  требованіямъ  мірской  жи- 
зни. Ннгдѣ  средніе  въка  не  были  въ  состоянін  довести  свою  си- 
систему  трансцендентнаго  міровоззр+.нія  до  ея  конечныхъ  логи- 
ческих!» с.тѣдствій;  имь  приходилось  доиускать  суіцсствованіе 
свізтскаго  государства,  брака,  обществен  ныхъ  сословій,  хозяй- 
ственнаго  землевладънія,  государственной  юрисдикціи,  научныхъ 
занятійсвътскими  предметами,снътской  иоэ  .іи, поспевающей  любовь 
и  героевъ,  хотя  логика  сред нев+.ковой  системы  требовала  совср- 
иіеннаго  устраненія  всего  этого.  Конечно  церковь,  предоставляя 
все  это  міру,  отнюль  не  отказывалась  огь  стремленія  къ  иол- 
ному  осуществлен,*»  на  землѣ  царства  Ьожія.  Напротивъ,  она  во 
всѣхъ  областяхъ  твердо  держалась  своей  идеальной  цѣли—  абсо- 
лютнаго  отрнцанія  міра  и  полнаго  иревращсніч  его  вь  систему 
царства  Божія  и  на  вс  Ь  свои  уступки  смотръла  только  какъ  на 
принаровленное  кь  обстоятсльствамъ  средство  для  выполненія 
своихъ  конечных!,  цѣлей.  Однако  выработка  системы  никогда  не 
выходила  за  иредълы  такого  состоянія.  Церкви  приходилось 
даже  постоянно  бороться  за  пользованіс  этой  ограниченной 
сферой  своего  вліянія  и  за  удержаніс  ся.  Св+.тскія  власти  от- 
нюдь не  довольствовались  той  областью  деятельности,  которая 
была  уступлена  имь  церковью.  Вь  теорін  он  к,  правда,  признава- 
ли установленная  церковью  границы,  но  на  практикі;  далеко 
переступали  ихъ  и  отстаивали  свои  интересы  вопреки  протесту 
церкви.  Ихъ  оппозиція  увеличивалась  въ  силъ-  и  объемъ-  съ 
каждымь  столътіемъ.  и  увелнчиваласг,  именно  въ  той  мъ- 
рв,  въ  какой  проникали  въ  церковь  мірскія  начала.  Такъ  какъ 
церковь  въ  эпоху  крестовых  ь  походов  ь  все  болъе  и  бол  ье  от- 
давалась  своимъ  стремленіямь  кь  сві.тскому  господству,   то  и 
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продиводъТіствіе  ей  со  стороны  свѣтскихъ  властей  мало-по-мзлу 
извне  проникло  въ  самую  глубь  системы,  достигнув^  наконецъ 
до  ея  средоточія,  до  неирикосновеннаго  раньше  священства. 

Постоянное  внутреннее  нротиворічіе  между  сверхчувственной 
идеей  религіоэноА  ві;ры  и  условиями  земной  жизни  составляло 
самую  характерную  черту  средневѣковой  культуры.  Поэтому  со- 
зданная последнею  система  никогда  не  могла  стать  полной  дъй- 
ствительностью.  Міръ,  прелставлявшій  собою  аллегорическое 
пзображеніе  іерархическаго  царства  Божія,  остался  нелокон- 
ченнымъ  произведеніемъ  возвыіпеннаго  стиля.  Ни  одно  нзь  ве- 
ликихь  явленій  средневѣковья,  ни  имиерія,  ни  папство,  не  мо- 
гло достичь  осуществления,  отвъчающаго  нхъ  идеалу.  Имиерія 
даже  во  время  своего  наибольшаго  могущества  обладала  только 
ничтожной  частицей  того  господства  над  ь  міромь,  къ  которому 
она  стремилась.  И  если  папская  власть  далеко  превосходила  по 
объему  и  содержа нію  власть  императорскую,  то  все-же  и  она 
была  на  неизмеримое  разстояніе  удалена  оть  преследуемой  ею 
цѣлн.  Стремленіе  къ  владычеству  надъ  міромъ  въ  обоихъ 
этихъ  установленіяхъ  им  ііло  своимъ  основаніемъ  міроотрнцаю- 
щую  идею  хриетіанскаго  искуплепія,  и  потому  стояло  въ  слиш- 
ком ь  ркнінтельномъ  противор+.чіи  сь  фактами  жизни,  чтобы 
рлзечитыиать  даже  въ  будущем»,  на  свое  полное  осуществленіе. 

Обмірщеніе  церкви  было  самокритикой  сверхчувственной  ре- 
лигиозной идеи  христіанства.  Заложенные  въ  последней  элемен- 
ты отрицанія  міра  самымъ  пропессомъ  своего  развнтія  обраща- 
лись въ  свою  собственную  противоположность.  Подобно  гому,какъ 
нъкогда  земной  принцип  ь  древней  культуры, — национальное  го- 
сударство. —  погибъ  благодаря  своему  наивысшему  воилошснію 
во  всемірной  римской  нмпсріи,  такъ  чрезмерное  расширеніе  тран- 
сцендентпаго   принципа   средневековой    культуры    повело  къ 

СТреНЛеНІЯМЪ   ІірЯМО  ему  ПроТИВОПОЛОЖНЫМЪ. 
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Причина  гибели  аскетически- іерлрх  и ческой  системы  заклю- 
чалась уже  въ  окончательном  ь  ея  завершеніи,  такъ  какъ  именно 
крестовые  походы,  въ  которыхъ  она  видвла  свой  выснгій  тріумфъ, 
и  освободили  средніе  вька  нзъ  нол  ь  ея  гнета.  Начиная  СО  вре- 
мень  Григорія  VII  церковь  призывала  кь  осуществлена  евоихъ 
религіозныхь  идеаловь  народиыя  массы,  пользуясь  ими  какъ 
срсдствомъ  для  подчинены  своей  власти  непокорных  ь  священ* 
ннковъ  и  свътскихъ  вельможъ,  или  какъ  силой,  необходимой  для 
освобожденія  (Святой  Земли  изъ  рукъ  нев+.рныхъ.  Между  про- 
чимъ,  церковь  этимъ  путсмъ  действительно  достигла  свонхъ  иілен: 
съ  помощью  народа  она  покорила  себъ  свяшенниковъи  королей,  и 
вновь  подчинила  господству  крестаСвятую  Землю.Но  однажды  при- 
веденныя  вь  движеніе  народиыя  массы  не  удовлетворились  це- 
лями, предначертанными  имъ  церковью.  При  выполненіи  ими 
стремлсній  церкви,  для  нихъ  открылся  міръ  новыхъ  жизненных!, 
интересовъ,  которые,  возникнувъ  однажды,  надолго  укрепились 
и  постоянно  отвлекали  отъ  релипозныхъ  идеаловь  церкви  пер- 
воначально воодушевленный  ими  народь,  потому  что  именно 
крестовые  походы  и  связали  тысячью  нитей  Западь  сь  ннтере- 
ресами  здъшняго  міра.  Величайшіе  успъхи  релнгіознаго  аске- 
тизма и  іерархнческаго  могущества  вмъстЬ  с  ь  тъм  ь  стали  нсточ- 
никомь  новой  свѣтскоЛ  культуры,  разрупінвшей  систему  класси- 
ческая средневъковья.  Міродержавная  политика  церкви  вы- 
звала обогапіеніе  духовной  и  экономической  жизни,  которое  раз- 
било узкія  рамки  ученія,  построенная  на  аскетической  морали. 
II  поскольку  западно-европсйскіе  народы  сближались  со  свет- 
ской культурой,  иостодьку-же  они  освобождались  отъ  влады- 
чества римской  ісрархіи.    А   такъ  как  ь  церковь  была  построена 
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на  основахъ  своего  аскетическаго  ученія  о  нравственности,  то 
ея  могущество  убывало  по  мѣръ  паденія  послбдняго.  Поэтому 
съ  нсчезновеніемъ  религіозности,  отрицавшей  все  земное,  исче- 
залъ  самый  источникъ  могущества  церкви.  Слѣдствіем  ь  кресто- 
выхъ  походовъ,  которыми  церковь  думала  подчинить  кресту  и 
своему  владычеству  и  Заиадъ  и  Востокь  было  то,  что  папство 
потеряло  свое  прежнее  значеніе  и  вмЬсто  него  на  первый  плань 
выступили  другія  силы:  городская  культура  и  світская  государ- 
ственная власть.  Решительный  поворотъ  въ  развитіи  среднихъ 
въковъ  быль  произведет,  первой  изъ  этихъ  силъ,  такъ  какь 
именно  она  совершенно  преобразовала  экономическую  основу 
запал но-европейс кои  культуры. 

Идея  господства  надъ  міромъ  христіанскаго  царства  Божія. 
направлявшая  французских^  и  нъмецкихъ  королей  на  путь  все- 
мірной  завоевательной  политики,  вызвала  распадение  древне-гер- 
манскаго  свободнаго  союза  общинь  и  возникновеніе  взам-ѣнъ 
его  союзовъ  вла/гвтелміыхъ.  Массы  лиць,  прежде  свободныхъ, 
рѣдълн  все  бол+е  и  болке,  потому  что  большинство  ихъ,  до 
бровольно  или  по  необходимости,  подчинялись  землевладѣльцамъ 
и  становились  зависимыми  оть  посл'кднихъ  въ  отноніеніи  как  ь 
своей  личности,  такъ  и  своего  труда.  Аскетическое  ученіе  «хри- 
стіанскаго  царства  Божія»  утвердило  эту  связь  личности  и  ея 
труда  съ  земельнымъ  владъніемъ  помъщика  тѣмъ,  что  оно  пре- 
пятствовало развнтію  депежнаго  хозяйства  и  д-клало  земледъміе 
исключительною  основой  народнаго  хозяйства.  Но  крестовые  по- 
ходы вызвали  усиленіе  хозяйственной  производительности  и 
торгово-политнческихь  сношеяіЙ,  которое  по  всѣмъ  направле- 
ніямъ  подрывало  прежнее  натуральное  хозяйство.  Да  и  самые 
крестовые  походы  не  могли  вестись  на  основахъ  старой  хозяй- 
ственной системы.  Іістественныя  произведенія  не  годились  въ 
качеств-ѣ  илатежнаго  средства  для  народныхь  маесъ,  иришед- 
шихъ  издалека  и  отправлявшихся  въ  далекія  страны.  Един- 
ственнымъ  орудіемъ  обмана  при  этихъ  передвиженіяхь,  охва- 
тившихъ  широкое  пространство, — были  деньги.  Поэтому,  когда 
къ  межлународнымъ  спязямь,  впервые  установленнымъ  войсками, 
присоединились  торговыя  сношенія,  то  деньги  пріобрѣли  въ 
качествъ-  платежнаго  сре  іства  до  тѣхъ  поръ  совершенно  не- 
известное значеніс. 

Около  того  времени,  когда  движеніе,  вызванное  крестовыми 
походами,  получило  свое  наиболее  широкое  распространение,  во 
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второй  половині  дв-ѣнадцатаго  в-вка,  возникло  м+.няльное  дѣло. 
Прежде  всего  оно  развилось  въ  Италіи,  стране,  занимавшей 
центральное  мѣсто  на  пути  открытыхъ  крестовыми  походами 
сношеній  съ  Востокомъ.  Мътіяльное  дѣяо  первоначально  имъѵш 
иѣлып  сділлть  возможной  правильную  оценку  чрезвычайно 
разнообразных^  монет  ь  различной  стоимости,  являясь  посреди  и- 
комъ  при  обмънв  чужестранныхъ  монеть  на  ходячія  мѣстныя  • 
монеты.  Однако  скоро  возроставшія  торговыя  сношенія  оказали 
свое  вліяніе  на  расширеніс  мѣняльнаго  дѣла,  заставляя  мъчіялъ 
являться  посредниками  при  обмъчіъ-  однихъ  денегь  на  другія, 
независимо  ОТЪ  того  уп  лачивалпсь-.ін  они  на  том  ь  же  самом  ь 
или  на  чужестраниомз.  рынк  Ь,  а  также*  производить  на  чужестран- 
ныхъ рынкахь  выдачи  денежных!»  суммъ  вь  гвхъ-же  самыхь 
эиакахъ,  въ  каких ь  былъ  совершеігъ  платеж  ь  Такое  посредни- 
чество при  платежах!.,  выражавшееся  въ  письменныхъ  перево- 
да хъ  денегъ  на  тогь  рынок  ь,  гдѣ  онѣ  требовались,  имЬло  чрез- 
вычайную ц  енность,  потому  что  оно  устраняло  большія  издержки 
и  опасности,  сопряженный  съ  тогдашними  торговыми  сноше- 
ніями.  И  если  м+шяльное  дъдо  не  становилось,  подобно  отдачѣ 
денегъ  въ  рость,  въ  иротивор-вчіе  сь  религіозными  принципами 
церкви,  то  все-же  оно,  какь  и  последнее,  возводя  деньги  въ 
гораздо  большей  мѣрв,  чъмъ  прежде,  въ  орудіе  всеобшаго  об- 
мена, выходило  за  предълы  натурального  хозяйства  классиче- 
ская средневѣковья.  Туже  цѣль  преследовали  банки,  которые 
также  получили  свое  начало  въ  Италін.  Происшедшее  вслѣд- 
ствіе  многочисленныхъ  войнъ  нстощеніе  государственной  кассы 
заставило  въ  двенадцатом ъ  столътіи  венсціанскій  сенат  ь  произ- 
вести у  гражданъ  принудительный  заемь.  Лругіе  итальянскіе 
города  изъ  того-же  иобужденія  последовали  ирнмѣру  венеціан- 
цевъ.  Эти  принудительные  займы  городскихъ  коммун ь  были 
древнъйшею  основою  банковых ь  учреждсній.  Разумѣется  рели- 
гіозная  теорія  не  признавала  отдачи  вкладовъ  вь  рость  такь  же, 
какъ  и  процентныхъ  ссудь.  Но  такъ  какь  государственные  ин- 
тересы требовали  пріема  вкладовъ,  то  строгая  логика  системы 
должна  была  этому  подчиниться:  проценты  стали  называть  рен- 
той и  признали  законность  дьль  со  вкладами.  Затъмь,  когда 
уже  получило  право  гражданства  пользованіе  за  проценты  день- 
гами отъ  принудительныхъ  займовъ,  получили  признаніе  и  про- 
центный едълки  по  вскор-ѣ  посл+.довавшимъ  за  ними  доброволь- 
ным ь  иклалам ъ,  на  которые  смотр  нли  какъ  на  ренту  или  как  ь  на 
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вклады  общественные  Лучшимъ  свидѣтельствомъ  въ  пользу 
необыкновенно  увеличившагося  денежнаго  обращенія  явилось 
начавшееся  на  гранипѣ  между  тринадцатымъ  и  четырнадцати мъ 
столѣтіе.чъ  паденіе  цнны  дсисгъ,  которое  особенно  выразилось  въ 
чрезвычайно  сильном ъ  лониженіи  величины  обычнаго  процента. 
Тогда  какъ  въ  ХШ-мъ  столътіи  обычный  ироцентъ  повсюду 
простирался  до  десяти,  уже  въ  началѣ  Х1Ѵ-го  онъ  вообще  уналъ 
до  пяти.  Никогда  ни  раньше,  ни  впослѣдствіи  обычный  про- 
центъ не  испытывал  ь  такого  необыкновенного  и  быстраго  по- 
ниженія  какъ  за  этоть  періодъ  времени.  Даже  то  колебаніе, 
которое  позднве  испытала  величина  процента  благодаря  ввозу 
американскаго  золота,  даЛеко  не  равнялось  его  пониженію  въ 
этотъ  періодъ. 

Центръ  тяжести  хозяйственной  культуры,  находившійся 
раньше  въ  поляхъ,  теперь  совершенно  переместился  въ  города. 
ІІослъдніе  сдѣпались  средоточіемъ  какъ  для  обработки,  такъ  и 
для  продажи  всьхь  хозяйственныхъ  продуктовъ.  Конечно,  во- 
обще не  произошло  того  круп  на  го  соціальнаго  переворота,  ко- 
торый по  бывшимъ  до  сего  времени  воззр-ѣніямь  долженъ  был  ь 
произойти  въ  городахъ  въ  XII  и  ХІІІ-омъ  стол  ьтіяхъ,— а  именно 
перехода  городскихъ  ремесленниковъ  изъ  состоянія  кр+шост- 
ныхъ  къ  свободному,  такъ  какъ  городское  ремесленное  сословіе 
съ  самаго  начала  было  свободнымъ.  Вступленіс  послъ\дняго  въ 
городской  судъ  тоже  не  явилось  слвдствіемъ  большого  разви- 
тія  его  силы:  нанротивь — ремесленное  сословіе  издавна  участ- 
вовало въ  городскомъ  судѣ  2).  Но  все-таки  мощный  подъе.чъ 
городской  промышленности  и  торговли  не  остался  безь  ръчни- 
тсльнаго  вліянія  какъ  на  общественныя  отношенія,  такъ  и  на 
строй  городской  жизни.  Города  заключали  въ  своихъ  стѣнахь 
сады  и  поля,  а  потому  съ  внешней  стороны  носили  земледѣль- 
ческій  характеръ.  Теперь,  благодаря  наплыву  внегородского, 
несвободнаго  населенія,  искавшаго  независимости  подь  защи- 
той городскихъ  иривиллегій,  города  все  болъе  и  болѣе  обстраи- 
вались и  изъ  них  ь  вытъенялись  занятія  сельским ь  хозяйствомъ. 
Городскіе  жители,  которые  ранѣе  всЬ  безъ  исключенія  на- 
ряду съ  ихъ  промышленной   деятельностью   занимались  земле- 

')  Ср.  объ  этомъ  IV.  Еп<іетапп,  Бішііеп  іп  сіег  готапізсЬ-каіюпімі^сІісп 
\Ѵігі5сЬаГі«і-  ітЛ  Кссгц$1спгс>,  т.  I,  стр.  451  и  сл. 

3І  Срав.  проложившія  новые  пути  инслѣдованіи —  С.  ѵ.  ЛеІ<пѵ*а  аъ 
Ніяог.  2сіі8$спгіК  Зибеля,  т.  58,  г  вып.,  1887. 
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дклісмъ,  вмъ-ст+.  сь  ростомь  городского  населенія  и  улучшс- 
ніемъ  сношсній  получили  возможность  заниматься  исключи- 
тельно промышленным!»  труломъ.  Городъ  и  деревня,  землслідіе 
и  промышленность  начали  теперь  уже  отделяться  другь  отъ 
друга.  Этнмъ  было  положено  начало  той  богатой  промышленной 
деятельности,  которая  нашла  себЬ  обильный  источника  сбыта 
въ  необыкновенном^  увеличенін  матеріальнаго  благосостояния. 
Рость  экономического  значенія  ремесленнаго  сословія  не  остался 
злтѣмъ  безъ  вліянія  и  на  полнтическій  строй,  Условія  этого 
іюслѣдняго  побуждали  ремесленныя  сословія  требовать  себъ- 
мьста  и  голоса  въ  городе комъ  совіѴгЬ  рядомъ  сь  людьми  пре- 
жде свободными  и  патрииіями,  и  требованіс  это  въ  XIX  въкѣ 
удовлетворено  было  почти  во  всьхь  городахь  насильственнымъ 
или  мирнымь  путемъ.  Для  ремесленнаго  сословія  не  требовалось 
сначала  достижения  личной  свободы  и  участія  въ  городскомъ 
суд+,;  достуиъ-же  нь  городской  сов+»тъ  и  участіе  въ  городскомъ 
управленіи  достигалось  по  большей  части  только  послЬ  силь- 
нійшихъ  раздоровъ  и  борьбы  сь  горолскимъ  патрнціатомъ.  Въ 
замкнутыхъ  ради  охраны  и  обсзпеченія  обшаго  прпмыш  іеннаго 
труда  нехахъ,  которые,  благодаря  иріобрътенію  самостоятель- 
на го  суда,  возвысились  до  иоложенія  осМнщіальныхъ  корпора- 
иій,  ремесленники  находили  твердую  точку  опоры  лля  охраны 
пріобрктенныхь  ими  правь  протпвъ  иатриціата.  Внутреннее  уси- 
леніе  городовь  изменило  во  многомь  и  ихъ  внъшнее  полити- 
ческое положеніе.  Очень  многимъ  городам».,  каковы  Кельнъ, 
Манннъ,  Вормсъ,  ІПпейсръ,  Страсбург;.,  Базель,  Регснсбургь, 
.Іюбекъ  и  Гамбургъ,  удалось  въ  продолженіе  ХШ-го  и  ХІ\'-го 
стольтій  совершенно  освободиться  оть  тягогЬвшсй  надъ  ними 
власти  епископов  ь,  или  земельныхъ  владетелей.  Ихъ  городскіе 
совъты  присвоили  себе  верховныя  нрава  послЬднихъ-  право  су- 
допроизводства, торговли,  чеканки  монеты,  таможенныхъ 
сборовъ  и  такимъ  образомъ  добились  значенія  самостоятельных  !, 
государствъ.  1  орода,  благоларя  взаимным»,  союзамь,  получали 
возможность  обороняться  нротивъ  возрастаюшей  власти  князей 
и  принимать  участіе  въ  важных  ь  воиросахъ  времени  сообразно 
со  своими  торгово-политическими  интересами.  Наиболее  значи- 
тельными нзъ  этихь  союзонъ  были  швабскій,  рейнскпі  и  ганзеп- 
скій,  нзъ  котогч4хъ  посл+.дній  добился  на  долгое  время  господ- 
ствуюшдго  положенія  для  нвменкой  торговли  въ  особенности  въ 
сьверныхь  государствах!,:  Англіи,  Сканлинавін,  Полынь  !і  Россін. 
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Такимъ  образомъ  городская  культура  въ  основе  своей  имела 
стремленія,  находи вшіяся  въ  ркшительномъ  противорѣчіи  съ 
народы ымъ  хозяЛствомъ  классическаго  средневкковья.  Поэтому 
города  были  естественными  противниками  церкви,  —  как'ь  ея 
монашескаго  аскетизма,  такъ  и  ея  іерархическпхъ  стремленій  къ 
власти.  Вообще  весь  расцвкть  культуры  городовъ  въ  XIV  и 
ХѴ-ом  ь  стол*Ьтіи  быль  возможень  только  благодаря-  тому,  что 
последняя  освободилась  отъ  церкви  и  ея  системы  ученія. 
Только  тогда,  когда  это  случилось,  города  достигли  сво- 
боды, богатства  и  могущества.  Нравна,  отнаденіе  городовъ  оть 
церкви  не  всегда  обострялось  до  открытаго  враждебнаго  поло- 
женія  относительно  последней;  но  и  при  сохраненіи  внкшней 
связи  между  ними  окончательный  разрывь  городовъ  съ  хозяй- 
ственными принципами  аскетически  -  іерархической  системы  ни- 
чуть не  дълался  меніе  рьзкимъ.  Воззрѣнія  горожанъ  на  трудъ 
и  собственность,  на  торговыя  и  денежныя  дѣла  далеко  не  схо- 
дились съ  тѣми  хозяйственными  принципами,  которые  вполне 
поел ѣдова тел ьно  вытекали  изъ  системы  ученія  церкви,  хотя  и 
міряне  и  клиръ  не  всегда  сознавали  это.  Однако,  довольно  ча- 
сто иротиворѣчіе  церкви,  лежавшее  въ  самой  сущности  город- 
ской культуры,  выражалось  въ  открытыхъ  и  горячихъ  раз.ю- 
рахъ  съ  церковью.  Всего  болке  поводовъ  къ  спорамъ  давало 
духовное  судопроизводство,  такъ  какъ  города  отстаивали  ком- 
петентность своихъ  судовъ  во  многихъ  случаяхъ,  подлежавшихъ 
раиѣе  віід^нію  судов ъ  перковныхъ.  Вообще  у  городовъ  суще- 
ствовало, конечно  никогда  вполне  не  достигнутое,  намѣреніе  ли- 
иіить  духовный  судъ  всякой  компетентности  вч»  свътскихъ  юри 
дическихъ  вопросахъ  и  ограничить  его  только  правомь  духовной 
цензуры.  Именно  поэтому  они  часто  оказывали  открытое  сопро- 
тивленіе  объявляемому  духовными  властями  отлученію  отъ  цер- 
кви; такъ  какъ  это  отлученіе  было  связано  съ  ограннченісмъ  въ 
гражданских!»  правахь,  то  они  потребовали  себе  права  прове- 
рять его  законность  прежде  ч+»мь  оно  войдеть  въ  законную 
силу.  Это  повело  къ  дальнейшему  трсбованію,  чтобы  духовен- 
ство въ  свѣтскихъ  юридическихъ  вопросахъ  подлежало  город- 
скому суду  и  наравні,  съ  горожанами  привлекалось  къ  уплате 
городскихъ  податей.  Последнее  произошло  вь  саксонскихъ 
областяхъ  и  въ  особенности  въ  ганзсйскихъ  городахъ  уже 
около  середины  ХІѴ-го  столЬтія.  Тамъ-же  стали  взимать  обыч- 
ную  ввозную   пошлину  съ  товарныхъ  посылокъ,  отправляемыхъ 
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къ  духовиымъ  лицам  ь.  Это  обстоятельство  побудило  въ  13 59-ом  ь 
году  императора  Клрла  IV  издать  постановленіе,  запретившее 
обременять  клиръ  подъ  страхом  ь  королевской  опалы  '). 

МатеріальныЛ  п  политический  ростъ  городовъ  по  необходимо- 
сти вель  далѣе  кь  расширенію  сферы  городского  управленія.  Но 
это  расширеніе  могло  осуществиться  только  при  томъ  условіи, 
если  бы  нзъ  въдінія  церкви  были  изъяты  гЬ  отрасли  управленія. 
которыя  ранъе  ей  исключительно  принадлежали.  Таковы  были 
прежде  всего  школы  и  попеченіе  о  бтѴдныхъ  и  больныхъ.  Рас- 
цвЬть  промышленности  и  торговли  сдъѵіэлъ  необходимы  мъ  бо- 
л*Бв  высокій  уровень  обрлзованія  и  знаній,— въ  особенности  зна- 
нія  элементарных  ь  предметовъ  преподаванія:  чтенія,  письма  и 
счета.  Для  этой  ц+»ли  въ  твхъ  городах ь,  гдѣ  не  было  перко- 
вныхь,  соборныхъ  или  монастырских  ь  училнщъ,  или  гдъ-  имкв- 
шіяся  духовныя  училища  не  удовлетворяли  потребностям!,  были 
основаны  горолскія  школы.  Уже  кь  концу  ХШ-го  столѣтія  от- 
крылись такія  школы  въ  Дортрехті-  и  Брюсселъч  Въ  теченіе 
ХІѴ-го  столътія  уже  нсі»  большіе  и  средніс  города  имѣіи  соб- 
ственныя  школы.  Рядом  »,  с  ь  этими  городскими  школами  возникли 
также  частныя,  такъ  называемыя  непривиллегированныя  или 
шкоды  граноты,  для  которыхъ,  впрочемъ,  не  везді  требовалось 
разр+шеніе  городскихъ  властей.  Точно  также  уже  въ  ХІѴ-омъ 
стол-ітіи  въ  ігькоторыхъ  городах  ь  учреждены  были  и  город- 
скими управлсніями  и  частными  липами  особыя  школы  для  ла- 
вочек ь.  Хотя  духовное  ведомство  требовало,  чтобы  эти  новыя 
школы  были  подчинены  его  надзору  и  руководству,  власти  не 
соглашались  на  это  требованіс  и  въ  большинства  случаевъ  до- 
бивались собственного  главенства  надъ  школами.  Гд'Ь  послед- 
нее не  удавалосі,  городе кія  власти  по  меньшей  м+.ръ  получали 
право  назначать  или  предлагать  учителей,  такъ  что  духовному 
ведомству  въ  лнцъ  такъ  называемаго  схоласта  предоставлялось 
только  право  ихъ  утвержденія.  Землевлад ъльцы  тоже  во  мно- 
гихъ  случаяхь  передавали  принадлежащее  имъ  право  попечи- 
тельства надъ  школами  городскимъ  магистратам  ь. 

1  Іодобно  школам  ь  и  нопеченіе  о  б+.дных  ь  п  больныхъ,  также 
перешло  нъ  руки  городовь,  т.  е.  города  или  основывали  соб- 
ственные госпитали  и іи  брали  мало  по  малу  подъ  свой  иадзоръ 
уже  существующее.  Уже  вь  ХІІ-омъ  столітіи  вылѣдялись  го- 
спитали, основанные  и  управляемые  мірянлми.   При  учреждеиіи 

1)  Вгсш.  ІгкиінкііІпнЬ.т.  },  №  146. 
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одного  госпиталя  въ  срсдііні:  XII  в+.ка  нъ  Кельнъ-  былъ  под- 
нять вопросъ,  «что  будетъ  ігѣлесообразнѣе,— возложить  управле- 
ние имь  иодъ  надзоромъ  аббата  на  монаха  или  на  мірянина». 
Хотя  архіепископъ  Лрнольдъ  I  ръшилъ  дъло  въ  пользу  монаха, 
но  аббатство  св.  Мартина,  на  землѣ  котораго  был  ь  устроен*ь 
кельнскими  гражданами  госпиталь,  отдало  предпочтете  міря- 
пину.  Архіепискоиь  покорился  желанію  монаховъ,  но  сохранил ъ 
право  надзора  за  аббатомъ ').  Вь  слѣдующемъ  столѣтіи  число 
госпиталей,  находящихся  въ  унравленіи  горожанъ,  возросло 
так  ь  значительно,  что  каждый  пзь  семи  кельнских ь  прнходовъ 
уже  владѣлъ  тогда  своимъ  собственным!»  госпиталемь.  Около 
этого  же  времени  вь  Пассау  и  Ульмв  появились  госпитали,  со- 
стояние подъ  руковолствомъ  городских  ь  властей  а).  Единствен- 
нымь  содЬйствіемъ,  оказаннымь  духовенством!,  этимъ  больиич- 
нымъ  учреждениям  ъ,  было  попеченіе  о  спасеніи  душъ  тѣхъ,  ко- 
торые находили  въ  нихъ  иріють.  Заключенный  вь  1254  г.  рейн- 
скій  мирный  земскій  СОЮЭЪ  обратилъ  вниманіс  на  учрежденіс 
городскихь  богаділеиъ  и  введеніе  городского  поиеченія  о 
б+.дныхъ  а).  С.ѵьдствіемь  этого  перехода  иопеченія  о  б  Ьдныхъ 
и  больных  ь  оть  церкви  къ  городскому  уиравлсиію  было  также 
и  то,  что  частныя  лица  стали  мало  по  малу  передавать  въ  рас- 
поряженіе  послъинихъ  свои  дары,  приносимые  изъ  состраданія 
КЪ  бьднымъ.  Вь  РегенсбургѢ  подобный  случай  повелъ  кь  тому, 
что  попеченіе  о  бьдныѵь  перешло  кь  городскому  совЬту,  при 
чемь  даритель  въ  своем ь  актъ  объ  учрежденіи  точно  опред-в- 
лялъ,  чтобы  \ правлен іе  назначеннынъ  имь  фондомъ  никогда  не 
переходило  въ  руки  духовенства  *). 

Другою  силою,  которая  развилась  изъ  созданиыхъ  кресто- 
выми походами  отношеній,  —  была  снътская  государственііая 
власть.  Подобно  тому  какъ  вссмірная  завоевательная  политика 
имиеріи  ис  повлекла  за  собою  превращения  отдельных ъ  націо- 
нальныхъ  государствь  во  всеобщее  царство  Божіе,  а  напротивъ 
имѣла  слѣдствіемъ  бол  1;е  сильное  разобщеніе  послъднихь,  такъ 
же,  и  въ  еще  большей  степени,  сказалось  вліяніе  расиространп- 

')  ЬакотЬШ,  I,  стр.  247. 

*)  С.  Каіііпхѵг,  СслсЬісЬіс  сісг  КігсЫісЬсп  ЛгпіспрПсдс,  I  изд.,  стр.  279 
и  сл. 

*)  И'сі^.иісксг,  Оег  гЬсіпі$сЬс  Випіі  ѵоп  12^4.  Лкіспялштіиіід,  М  IV, 
ст.  I;  №  XI,  ст.  7. 

•)  Кгіецк,  5іі4іе!еЬеп  іт  МЩеЫіег,  1.  165  и  іь8. 
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шейся  въ  гораздо  болѣе  широкпхъ  кругахъ  универсальной  по- 
литики папства.  Именно  крестовые  походы,  въ  которыхъ  хри- 
стіанскіе  народы  соединялись  для  вслпкихъ  общихъ  предпріятій, 
повлекли  за  собою  сильн+.йшее  развитіе  нлціональныхъ  н  терри- 
торіальныхь  государств!..  Установи  въ  на  почвъ-  экономических ъ 
торгово-иолитнческихь  связей  далеко  расиространивиііяся  мс- 
ждународныя  отношения,  крестовые  походы  относительно  госу- 
дарственная» развнтія  привели  къ  болъе  сильному  разобщенію 
между  собою  отлъѵіьныхъ  напіи.  Уже  тотчасъ  послѣ  завосванія 
'  Святой  земли  между  оставшимися  тамъ  крестоносцами  возникли 
наиіональныя  распри.  «Готфридъ  Ьульонскій >,  рдзсказываетъ 
Отто  фонъ  Фрейзингъ,  «был  ь  посредником  ь  между  романскими 
франками  и  германцами,  которые  часто  имълн  обыкновеніе  ссо- 
риться съ  жесточайшимь  и  полнымъ  ненависти  залоромъ,  такь 
какъ  онъ  самъ  вырось  на  границъ  между  обоими  этими  наро- 
дами и  знал  ь  языкъ  того  и  другого  ')•  Экгардъ  фонъ-Аура 
также  хвалил  ь  герцога  за  то,  что  онъ  способствовал ъ  успокое- 
нію  взаимной  ненависти  обьихь  напіп  снои.мъ  любезнымъ  обра- 
шеніемъ  и  знапіемь  ихъ  языка8).  Какъ  вѣрные  товарищи  по 
оружію  выступили  нротпвь  сарацннъ  въ  1147  году  н+.меикій 
король  Конрадъ  III  и  Людовикъ  Французскій  и  какъ  полити- 
ческіс  противники  вернулись  они  спустя  два  года  на  родину. 
Во  время  третьяго  крестоваго  похода  сознаніе  единства  между 
хрпстіанами  достигло  своего  высшаго  ра  шитія,  такъ  какъ  этотъ 
поход ь  двинул  ь  протнвь  ислама  весь  христіанскій  заиадъ,  а 
между  тъм  ь  онъ  въ  высшей  степени  сод  ъйствовалъ  обостренію 
чапіонадьны.хь  противоположностей.  Уже  во  время  похода  пос- 
сорились Ричард ъ  и  Фплиппъ  II  Лвгустъ, — англичане  и  фран- 
цузы. I  Іреимушественно  французы  отличались  уже  тогда  свонмъ 
вызывающим  ь  характером!,  и  въ  то  же  время  раздражитель- 
ностью своего  нлпіональнаго  чувства.  Въ  лагерь  нодъ  Акконой 
остатки  нЬ.чеикихь  войск  ь,  которые  были  спасены  отъ  случи- 
вшейся иосл  й  внезапной  смерти  Фридриха  1-го  катастрофы,  са- 
мы.чъ  горькимъ  образомъ  почувствовали  эту  національную  гор- 
дость французов ь.  Поэтъ  Фрейданкъ  жалуется,  что  французы 
насмехались  нагъ  ньмплми  и  приглашали  ихъ  убираться  домой: 

')  УЬ.  VII,  -;  М.  С.  т.  20,  стр.  2-,о. 

*)  Иісго<;о1уті:а,  с.  іо,  стр.  19г.  и  сл.;  плл.  Н.  Надешт-усг. 
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пй  зроИеіп  я'ип^ег  г'аИсг  г  г. 
5І  зргесііспі  «аіеіг  ипЛе  г  Г  і 
іп  сІГп  іапі  Ніп  йЬег  тег»  *). 

Стихотворение    «Крестовый    походъ    Ландграфа  Людовика 

Благочестива  го»  содержигь  множество  отдільныхъ  чергь  этого 

національнаго  соперничества  между  стоявшими   подъ  АкконоЛ 

ньмпами  и  французами.  Послѣдніе,  говорится  въ  стихотворении, 

завидовали  политическому  могуществу  первыхъ. 

<Осг  Пиі5сЬеп  еге  ипІкІеІісН 
іп  І5І,  5Іе  \ѵе*еп  іп  деЬдг  ')  **). 

Нъмцы,  вслѣдствіе  этого  національнаго  недоброжелательства 
французовъ,  почувствовали  къ  послѣднимъ  сь  своеГі  стороны 
такое  нерасположение,  что  они — но  словамъ  Фреиданка — пред- 
почли бы  видіть  святую  Палестину  вь  рукахъ  сарацннъ,  чѣмъ 
вь  рукахъ  французовъ. 

'     Ііті  тбпіеп  ііизсііе  Ііиіе 
сіаг  Іапі  §е\ѵіппеп  піше, 
сііе  ѴѴаІНе  5ІпІ  іп  *н  цспдг 
віе  риппеп*  сіеп  Ьеі4ел  спісЬеЬ  Ьдг»2)***). 

Въ  то  время  какь  у  иймиевь,  вслвдствіе  образованія  террн- 
торіальныхъ  государствъ,  национальное  чувство  разбилось,  у 
французовъ  оно  наоборотъ  перешло  за  соотвътствуюшія  поли- 
тическая границы.  концу  ХІІІ-го  столѣтія  національное  чув- 
ство во  Франиін  охватывало  и  съверъ  и  югъ  и  страну  1ап(цие 
а'оиі  и  страну  Іап^пе  (Гос. 

Крестовые  походы,  обострив!,  національныя  противополож- 
ности между  западными  пародами,  усилили  также  существова- 
вшее до  т+.хъ  иорь  враждебное  отношсчііе  между  всімъ  заиа- 
ломъ  и  восточно-римекпм  ь  государством  ь,  хотя  борьба  с  ь  исла- 
момъ  была  сначала  задумана  сообща  съ  объчіхь  сторонъ,  и  рим- 
скимъ  папой"  и  греческимъ  императором!..  Уже  раігѣе  греки  пи- 
тали презр+.ніе  къ  стоящимь  ниже  нхъ  по  развитію  западным  ь 
странамь;   теперь   же  къ  нему  присоединилось  негодованіе  за 

*)  Теперь  они  смѣются  наді  нами  и  говорить:  отправляйся  и  ноѣзжай 
вь  свою  страну  :»а  море. 

**)  Честь  нѣмиевъ  невыносима  для  романцевь  (\ѵеЬсИеп):  они  ненави- 
деть ИХЪ. 

')  Ст.  7829  и  сл. 

***)  II  если  Оы  нѣмецкіе  люди  сегодня  завоевали  страну.— романш  ихь 
там,  ненавидятъ.  что  скорѣе  уступили  оы  ее  язычникамъ. 

*)  Ь.  С.   102,  9  И  С1. 
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нанесенный  имъ  иатеріальный  ущербъ,  вел  Ьдствіс  продолжав- 
шихся иереходовъ  крестоносисіл.  чсрезь  греческія  вдадінія,  а 
также  вслѣдствіе  утвсржденія  западнаго  господства  нь  сііріЛ- 
скпхь  областяхъ,  ранѣе  принадлежавших  ь  греческому  государ- 
ству. Эти,  конечно,  отчасти  печальным  для  грековь,  но  сами  по 
себѣ  необходимыя  пос.гЬдствія  крестовых  і.  походов ь  побуждали 
пхъ  держаться  все  бол*ке  п  болѣе  враждебно  по  отношенію  і;  ь 
крестоносцам  ь,  подготовлять  нмь  возможно  больше  трудностей, 
заключать  против!,  нихь  СОЮЗЫ  сь  сарацинами  и  не  рал.  всту- 
пать СЪ  ними  нь  открытую  борьбу.  1)го  враждебное  поведеніе 
греь'овь  возбудило  мало  по  малу  и  на  запад ь  пылкую  ненависть 
против ъ  НИХЪ,  ненависть,  которая  наконеці.  вь  начал  к  ХШто 
сто  л  ктія  разрешилась  военным  ь  походом  і»  против  ь  греческой 
лмперіи,  результатомь  когораго  было  основаніе  латинской  импе- 
рии Но  :»го  иредпріятіе,  важнейшей  задачей  когораго  было  под- 
чинить греческую  церковь  церкви  римской,  не  послужили  кь 
успокоен ію  напіональныхь  страстей,  а  напрогивь  еше  бо.тѣс 
ихь  воспламенило.  Ненависть  грековь  кь  западным  ь  народам  ь 
достигла  при  французском  ь  госиодствп  такой  горячности,  что 
король  Балдуин'Ь  в*ь  письмѣ  кь  иаіИ.  Иннокснтію  III  могъ  вы- 
разиться такь:  *  Грек  ь  смотрит  ь  на  вс  ьх  ь  латпняіп.  не  как  ь  на 
людей,  а  какт.  на  собакъ;  пролить  ихь  кровь  для  него  почти 
похвально»1).  Ѵмершій  вь  і2о8  году  августинскін  монах  ь  Ниль- 
гельмь  Нейбургскій  писалт»  объ  этой  ненависти  грековь  кь  ла- 
тинянам ь  следующее  *):  «Известно,  что  греки,  несмотря  на  го. 
что  «  -ни  хрпстіане,  ненавндять  латинян  ьеше  в  ь  большей  м+,р+, 
чімь  слрацинь».  ВслЬдствіе  этой  непримиримой  ненависти  гре- 
ковь, латинская  пмиерія  должна  была  пасть,  просуществовав ь 
очень  недоігое  время.  Такими,  образомъ  завоевательная  поли- 
тика римской  церкви  имѣла  своимь  слѣдствіемь  лишь  то,  что 
раскол  ь  между  нею  и  греческой  церковью  увеличился  и  возсое- 
линсніе  обѣихъ  церквей,  которое  некоторое  время  можно  было 
считать  близким  ь,  едьллюсь  совершенно  невозможными». 

Крайне  обострившіяся  національныя  разлнчія  среди  христи- 
анских ь  народовь  едьлалп  невозможнымь  дальнейшее  обьеди- 
неше  ихь  поди,  руководством  и»  римской  куріи.  что  до  іпнѣстной 
степени  было  достигнуто  во  время  крестовых  ь  іюходовь.  Сл  Ь- 


')  Ѵііас  ропііГ.  Копии.:  Мигаіогі,  ^ѵгірі.  гет.  ІЫМ  III,  5  $6. 
3)  Еа.  Напііііоп.  II.  і2. 
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донательно,  если  болЬе  сознательное  различеніе  .народностей 
другъ  огь  друга  и  не  влекло  за  собою  ихъ  непосредственна  го 
отиадеиія  огь  папской  власти,  то  все  же,  благодаря  этимъ  от- 
личіямь,  совершенно  распалась  взаимная  связь  народовъ,  соеди- 
ненньіхь  вь  союзь  царства  Вожія.  Национальные  интересы  взяли 
нерхь  надь  іерархическими  стремлен і я. ми  церкви  Поэтому  тамъ, 
гдѣ  государственной  чести  націи  угрожало  папское  стремленіе 
кь  господству,  національные  интересы  становились  вь  открытую 
оипозицію  противъ  церкви. 

Вь  раздорахъ  французскихь  королей  сь  церковью  и  папст- 
вом ь  очень  значительную  роль  играло  націоналыме  сознаніе. 
Когда  въ  ііоо  году  король  Филипп  ь  французскій  был  ь  пре- 
дань  анаосмі;  вь  ІІуатье, — толпа,  возмущенная  этимь  отлуче- 
ніемь,  бросала  камнями  въ  епископовь.  Для  исхода  спора  между 
Филиппом».  IV  французскими  и  Ьонифаціемъ  V  III  національ- 
ное  чувство  франпузовъ  имѣло  даже  решающее  значеніе.  Па 
созванномъ  вь  ()02  году  первом  ь  французскомъ  сейм  к  бароны, 
города  и  прелаты  единодушно  взяли  сторону  короля  против  к 
папы.  Вь  стіідукчпемь  году  нарнжскій  сспмъ  рѣніиль  не  приз- 
навать белке  Гюнифація  за  папу.  Опираясь  на  волю  народа, 
король  могъ  победоносно  отстаивать  передъ  церковью  свои  тре- 
бованія.  Развнтіе  национальности  и  государствеігной  власти  точно 
также,  какь  и  развитіе  городской  культуры,  лишь  тогда  полу- 
чили достаточный  просторь,  когда  национальное  самосозпаніе  и 
государственная  власть  освободились  оть  іерархической  политики 
церкви. 

Вь  иодьемЬ  національнаго  самосознанія  государственная 
власть  нашла  сильную  поддержку  против  ь  властолюбііВЫХЪ 
стремлен ІД  церкви  и  зто  же  национальное  самосознаніс  госу- 
дарств ь  легло  вь  основу  развитія  государственной  власти.  Но 
посл  едняя  ясно  сознавала  свою  опіюзицію  иротнвь  римской  ку- 
рін;  она  принципиально  отстаивала  свою  независимость  оть  по- 
следней. Всего  ясньс  связь  между  усиливающейся  монархиче- 
ской властью  и  крестовыми  походами  обнаружилась  во  фран- 
цузской исторіи.  Вагѣдствіе  своего  горячат  участія  вь  кресто- 
вых ь  походах ь  французское  дворянство  обвднвло,  между  гвмъ 
как  ь  города —  здІ;сь,  какь  и  вь  Гсрмяніи—  сд  Клались  зажиточ- 
ными и  могущественными.  Оба  эти  обстоятельства,  обѣднѣніе 
дворянства  и  рості-  городов ь,  послужи  ін  на  пользу  короны. 
К"Г  іа  города  стали  па  сторону  последней,  то  для  французских ь 
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королей  оказалось  возможным),  съ  их  ь  помощью  достичь  под- 
чинена крупныхъ  вассаловъ  государства,  чего  не  могли  достичь 
нѣмеіікіе  императоры,  которымъ  вь  этомъ  м  ьшала  нхь  всемір- 
пая  завоевательная  политика.  Короли  Филиппъ  II  Августъ  и 
Людовикъ  IX  держались  :»тон  системы  управлеиія  и  послѣдиіп 
злв+,щалъ  своему  сыну  Филиппу  туже  программу.  Людовикъ 
сов  і.тонал  ь  последнему  оказывать  городамъ  свою  благосклон- 
ность п  охранять  иріобрътенныя  ими  вольности,  потому  что, 
пока  города  будутъ  на  его  сторонѣ,  бароны  изъ  страха  неред  ь 
нхъ  силой  и  богатствомъ,  остерегутся  идти  противъ  него.  За- 
тьмь  очень  значительную  выгоду  извлекла  корона  изъ  веден- 
ной под ь  знаменемь  креста  альбигойской  воины,  такъ  какь  при 
:»томъ  въ  непосредственное  владъніс  французской  короны  пере- 
шла большая  часть  отнятыхь  у  изгнаннаго  графа  Раймунда  N'1 
Тулузскаго  областей,  заключавших  ь  въ  себЬ  самыя  плодородныя 
и  боглтыя  французскія  провинціи. 

Окръншее  могущество  французскаго  королевства  очень  ско- 
ро дало  себя  почувствовать  папству  и  клиру.  Лаже  Людоникь  IX 
франиузскін,  причисленный  за  свое  благочестіе  къ  лику  святых  ь, 
отстапва.іъ  независимость  своей  власти  отъ  римскаго  престола. 
Онъ  гояорилъ,  что  завнситъ  только  отъ  Нога  и  своего  меча.  Он ъ 
добился  у  папы  Александра  IV  той  уступки,  чтобы  королевскіе 
судьи  не  подвергались  болъе  отлученію  отъ  церкви  за  арестъ 
духовныхъ  двііъ  при  совершении  последними  уголовнаго  пре- 
стуиленія  сь  тъмъ  условіемъ.  чтобы  судьи  передавали  ихь  для 
приговора  духовному  суду.  Да.гЬе  Людовикъ  IX  настаива.іъ  на 
том  ь,  чтобы  отлученіе  отъ  церкви  только  тогда  влекло  за  собой 
ограничение  въ  гражданскихь  правах  ь,  когда  свЬтскій  судъ  зара- 
нее опре.і+.лялъ  виновность  отлучен  наго.  Въ  1268  голу  опъ  об- 
наролова.іъ  наконецъ  такъ  называемую  прагматическую  санкшю. 
Которая,  кро.ѵъ  лругнхъ  іюстановленій,  относящихся  къ  духов- 
ным!, выборамъ  п  покупкъ"  духовныхъ  должностей,  определяла, 
что  взиманіе  денегъ  римски ИЪ  престодомъ  должно  совершаться 
исключительно  ради  благочестнвыхъ  и  важныхъ  ігт.лей  и  только 
сь  соизволенія  короны  и  французской  церкви.  Послѣ  того  какъ 
корона  сначала  выт-венила  клиръ  изъ  принадлежащего  ем;  круга 
власти,  она.  въ  линь  Филиппа  IV,  сделала  еще  шагъ  впередъ. 
потребовав!,  отъ  духовенства  выполненія  положительных!,  госу- 
длретвенныхъ  повинностей  и  даже  участія  въ  уплат!;  государ- 
ственных!, податей,  (ліоръ,  возгор  ьвшіпся  но  поводу  зтого  трс- 
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бованія  между  (французской  короной  и  папой  Баннфаціемъ  \  III 
окончился  пораженіемь  посл+.дняго.  Когда  пана  вь  1296  году 
издалъ  буллу,  запрещавшую  подь  страхом*ъ  отлученія  всякія  де- 
нежные платежи  мірянамъ  со  стороны  духовенства,  фрэицуз- 
скій  король  излалъ  декретъ,  который,  иодъ  етрахомъ  тяжелых'ь 
няказаній,  запреталъ  всякій  вывозъ  денегь,  благородныхъ  метал- 
ловъ,  ігвнныхъ  бу.магъ,  лошадей  и  оружія.  Но  посл  ы  того,  как  ь 
клиръ,  державшій  сторону  короны,  согласился  нести  подати, 
взимаемый  съ  цЬлью  войны  противъ  англійскаго  коротя.  Бони- 
фацій  дал  ь  королю  право  облагать  податями  французскій  клиръ 
для  крайне  необходнмыхъ  государственных-),  потребностей.  Когда 
же  позже  между  королемь  и  папой  возгорі;лся  новый  раздорь 
и  пана  на  римском  ь  соборь  вь  1302  году  излалъ  свою  зна- 
менитую буллу  «ипат  запсгат».  которая  объявляла  подчине- 
ніе  государственной  власти  авторитету  римскаго  престола  догма- 
том ь,  необходимыми  для  вьчнаго  спасенія.  то  фрлнпузскій 
сейм  ),  в  ь  сл  едующем  ь  году  рвшил  ь— какъ  выше  сказано— бол ѣе 
не  признавать  Боиифація  за  папу.  Наконен  ь  король  вел'Ьл  ь  аре- 
стовать папу  вь  Ананьи  с ь  помопіью  преслъдуемыхъ  последним ъ 
членовь  рода  Колонна.  Хотя  нѣсколько  времени  спустя  Бони- 
фаіхій  былъ  освобожденъ,  однако  он  ь  умерь  въ  томь  же  году, 
унидавь  гибель  своихъ  великнхъ  міродержавных  ь  замыслов ь.  При 
втором  ь  преемник^  Во)іифаиія  V  ІІІ-го,  папѣ  Климент  !;  Ѵ-мъ,  папы, 
іімѣвиііе  потомъ больше  семидесяти  лѣтъ своей  резиденціей  Авинь- 
он ь,  совершенно  подпали  под  ь  власть  французских*,  королей.  Пер- 
выми слъѵіствіями  этой  зависимости  папъ  явились  ть  дна  гро- 
мадные процесса,  которые  па)іство  должно  было  вести  по  тре- 
бованію  Филиппа  ІѴ-го  нротивь  ордена  Тампліеровъ  и  противъ 
Вонифація  ѴІІІ-го.  Первый,  предпринятый  исключительно  сь 
цѣлью  увеличить  могущество  короля  при  помощи  богатыхъ 
средств ь  ордена,  окончился  последовавшим  ь  вь  1312  году  уни- 
чтоженіемь  хрлмовниковь.  Процессъ  нротивь  Вонифапія  окон- 
чился въ  томь  же  году  признаніемъ  его  невпновнымъ  вь  какой 
бы  то  ни  было  ереси,  но  конечно  лишь  потому,  что  сам ь  король 
отказался  оть  осуждснія  папы. 

Существенно  иначе  сложилось  политическое  развнтіе  Англін: 
зд+.сь  могущество  королей  не  возрастало  такъ,  какт  во  Франціи, 
а  нанротивъ  было  ограничено  Великой  Хартіей,  изданной  вь 
12 15  году.  Важніійпіія  постановленія  этой  первой  констптуціон- 
ной  Хартіп  были  направлены   на  то,  чтобы  ограничить  пределы 
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юрНСДИКЦІИ  короны  по  отношенію  къ  сословіям  »,  и  поставить 
взиманіе  чрезвычайных»,  полатей  въ  зависимость  отъ  совета, 
составленная  изь  духовным,  и  свътскихъ  иеіьможъ.  Однако 
сопротивденіе,  оказываемое  куріи  государстненной  властью,  было 
ч  здъсь  не  слабЬе,  чЪгь  во  Франція,  только  въ  Англіп  оно 
исходило  болЬе  огь  сословій,  ч  Ьмъ  оть  короны.  Уже  въ  Ве- 
ликой Хартіп  магнаты  установили  свою  самостоятельность  по 
отношенію  къ  куріи,  рвшивь  строго  соблюдать  ея  постановле- 
нія  даже  против»,  жеданій  папы  и  взяпь  съ  короія  Іоанна 
клятвенное  обѣшанк'  никогда  не  допускать  папской  отмѣны 
хартіи.  Когда  же  это  произошло  и  король  вооружился,  чтобы 
возстаиовить  прежнюю  королевскую  власть,  то  апглійскіе  ба- 
роны провозгласили  королемъ  французская >  наследника  пре- 
стола. При  преемник  б  Іоаниа,  ьорол+>  Генрихѣ  III.  несогллсія 
между  сословіями  и  римской  куріей  повторились  въ  еіие  болѣе 
острой  форм  Ь.  Сословія,  не  смотря  на  папскую  буллу  обь  отлу- 
чили, твердо  держались  за  принятые  въ  Оксфорл/в  въ  1257  г. 
статуты,  еще  болъе  ограинчпвавшіс  права  короны,  и  запретили 
папскому  легату  доступ*  вь  государство.  Низшее  духовенство 
стояло  на  сторон!,  магнатов»,.  Несогласія  между  королем»  и 
папой  побудили  вождя  магнатов»,,  графа  Симона  де  Монфора, 
обезиечить  себк  бодъѵ  широкую  поддержку,  призвавъ  денута- 
товъ  отъ  дворянства,  графствъ  и  городовъ.  Эти  депутаты  и 
образовали  сь  тѣхъ  поръ  представительство  страны,  вмъсгі;  сь 
духовными  и  світскимп  магнатами.  Конечно  зти  несогласія 
между  сословіямл  съ  одной  стороны,  короной  и  папством  ь  сь 
другой,— не  могли  быть  продолжительными  Власть  короны  была 
наконеиъ  возстановлена  н  напскій  легатъ  принять  въ  Локдонѣ; 
но  и  иослгідній  должен»,  быль  дать  свое  согласіе  на  поста" 
імвленія  Великой  Хартіи.  Таким  »,  образом  ь  исход ь  спора  был  ь 
тоть,  что  въ  главном  ь  курія  принуждена  была  уступить.  Нако- 
нец'», при  Эдуард  ь  І-мь  и  корона  заняла  враждебное  положеніе 
но  отношенію  къ  куріи.  Когда  Бонифэшн  VIII,  по  поводу  на- 
\\+,ренія  короля  принудить  шотландцев ь  къ  но.ічиненію.  пыстѵ- 
нилъ  съ  заявленіемъ,  что  ІПотландія  есть  ленъ  римскаго  пре- 
стола, то  король  обратился  къ  сословіямъ.  Иослѣднія  же  вь 
1 301  году  объявили,  что  пана  не  должен  »,  вмешиваться  вь 
світскія  дълл  короны  и  что  они  не  могутъ  позволить  коронъ- 
соглашаться  на  требования  папы,  даже  еслибы  она  со  своей 
стороны  и  была  на  зто  готова.  Оюовія  рЬши ли  также   не  до- 
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пускать  вм  ешательства  куріп  въ  отноіиепія  короны  къ  Франціи. 
Въ  1348  голу  они  побуждали  короля  вести  войну  сь  королемъ 
франпузскимъ,  даже  и  въ  томъ  случай,  есдибы  папа  выразиль 
нротивъ  нея  свой  протестъ.  Когда  позже  папа  Урбанъ  V,  осно- 
вываясь на  данной  королемъ  Іоанномъ  вассальной  присяге,  тре- 
бовалъ  уплаты  ленной  подати  и  грозилъ,  въ  случае  невыпол- 
ненія  его  требованія,  судебными»  процессомъ, — сословія  объя- 
вили, что  эти  ленныя  отношенія  были  приняты  безъ  ихъ  со- 
гласія,  а  потому  недействительны,  и  что  они,  сословія,  едино- 
душно силою  воспротивятся  всякому  принуждению  къ  выполне- 
нію  требованій  паны.  Тотъ  союзъ,  который  корона  прежде  за- 
ключила сь  панствомъ  съ  цѣлью  обезпечить  свою  власть  отно- 
сительно сословій,  съ  тЬхъ  порь  мало  по  малу  распался.  Корона 
за  одно  съ  сословіями  стала  охранять  нротивъ  куріи  интересы 
страны. 

И  болѣе  мелкіс  государи  тоже  не  желали  признавать  свет- 
ской власти  папы.  Такъ,  король  Педро  IV  Арагонскій  освобо- 
дился отъ  вассальныхъ  отношеній  къ  папскому  престолу,  въ  ко- 
торыя  нѣкогда  добровольно  встуиилъ  его  предшественники 
Педро  II.  Когда  въ  1336  году  его  должен ъ  быль  короновать 
архіеиископъ  Сарагосскій,  то  онъ  самъ  взяль  корону,  чтобы 
возложить  ее  на  себя,  заявивъ  при  этомъ,  что  онъ  ни  подъ 
какимь  условіемъ  не  хочетъ  быть  иаискпмъ  вассаломъ. 

Иначе,  чьмъ  во  Франпіи  и  въ  Англіи,  совершалось  государ- 
ственное развитіе  въ  I  ерманіи.  Въ  то  время,  какъ  тамъ  это  раз- 
витіе — хотя  и  въ  различпыхъ  формахъ — клонилось  къ  укрѣ- 
пленію  національнаго  государственнаго  могущества,  въ  Герма- 
нін  изъ  крестовыхъ  походовъ  извлекли  пользу  только  террито- 
ріальныя  власти,  князья  и  города.  Но  въ  узкихь  нредьлахь  нъ- 
мецкихъ  территоріальныхъ  государств!,  происходило  явленіс, 
имевшее  то  же  значеніе,  какъ  и  въ  большпхъ  національныхъ 
государетвахъ — Англіп  и  Фраиціи.  Въ  нихъ  также  быль  уни- 
чтожен ь  ленный  строй  средневекового  государства  и  суще- 
ственно укрьнлена  общая  государственная  власть.  Террпто- 
ріальныя  владкнія  первоначально  слагались  изъ  ряда  составных!, 
частей,  подвластныхъ  династамъ  на  различпыхъ  юрндичсскихъ 
основаніяхъ,  иногда  общественнаго,  иногда  частнаго  характера. 
Нритязанія  территоріальныхъ  владетелей  на  верховную  власть 
основывались  на  пріобретеніи  земель  путем  ь  наследованія,  лен- 
наго  пожалованія,   намкстничества,   залога   и   т.  д.  Но  общаго 
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публично-правоваго  основанія  для  влад-ѣнія  этими  различными 
областями  территориальные  владетели  еще  не  пріобръли.  Только 
сь  середины  ХІ\*-го  столтзтія  эти  различный  права  на  ьлад-Ь- 
ніе  слились  вь  обшее  понятіе  территоріальнаго  влад+.нія.  Разно- 
образный завнсимыя  отношенІя  осѣдлаго  пасеэеніл  страны  на- 
шли себ+,  выраженіе  вь  понятіи  подданства  '). 

Существенное  участіе  въ  атом  ь  развитін  приняли  земскія 
сослпнія,  возникшія  въ  теченіи  XIV  стол+.тія  въ  тѣсной  связи 
съ  большими  экономическими  переменами,  которыя  крестовые 
походы  вызвали  во  вс+.хъ  иѣмсцкихъ  территоріальныхь  государ- 
ствах»». Необыкновенный  ростъ  город овъ  побуждала,  владетелей 
обращать  на  нихь  вниманіе  при  наложеніи  новыхъ  повинностей. 
Умноженіс  общественныхъ  повинностей  было  т+,ма>  болт»е  не- 
обходимо, что  иаденіе  цъны  деиегъ.  происшедшее  именно  меж- 
ду ХІІІ-мъ  и  XIV -мъ  столѣтіемъ,  а  также  значительное  полня- 
тіе  цьнъ  на  землю  сильно  уменьшили  доходы  владетелей,  со- 
стоящіе  изъ  точно  опредъ.іенныхь  земельных  ь  податей.  Въ  этнхь 
земскихъ  корпорациях ь,  которыя  призывались  владетелями  для 
совъацлній  во  вс+.хъ  наиболее  важныхъ  вопросаха,  государствен  - 
наго  управленія,  въ  особенности,  когда  дѣло  касалось  военных ъ 
и  податныхъ  повинностей,  впервые  установилась  общая  связь 
между  различными,  принадлежавшими  къ  одной  территории 
автономными  лицами  и  обществами, — прелатами,  дворянствомъ  и 
городами.  Раньше  связь  между  различными  территориальными 
составными  частями  одного  управленія  ограничивалась  только 
подчинепіемъ  ихь  одному  и  тому  же  владетелю;  теперь-жс,  са. 
развитіемь  земскаго  представительства,  онѣ  срослись  въ  одну 
общую  территорію.  Общіс  интересы  страны  выступили  на  первый 
плана,  и  существенно  различались  ото.  интереса  владетелей.  Ради 
охраны  этихъ  общихъ  интересов ь  страны  отъ  родовыхъ  интере- 
сов ь  князей  земскіе  чины  прежде  всего  возбудили  спорь  про- 
пил, того  частно  правового  порядка  наел  і;дованія  вь  княже- 
скиха.  семьях  ь,  согласно  которому  право  на  территорию  и  верхов- 
ную власть  въ  стране  дьлилось  между  оставшимися  наследни- 
ками князя,  точно  такь  же,  какъ  частное  им ѣніе. 

С  ь  самаго  возникновенія  земскихъ  представительства.,  со  сто- 
роны послЬлнихь  возникли  возраженія  протявъ   такого  раздела 

1 )  Ніііпѵ,  1)іс  ІдпсЫігиі^сЪе  ѴегІд<,$ипц  іп  ІіЛісгі  ап&  Негр  Ьі*  гиш 
ІаЬгс  цц>.  Ві.  2і  том».  2сіі5сНгіЙ  сіез  Ьегу;ьсІки  (течсііісііьѵегеіпч  и  і8К> 
года.. 
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наследства.  Сосдовія  отстаивали  тотъ  взглялъ,  что  дочери  и 
младшіе  сыновья,  при  разд-влѣ  наследства,  должны  быть  надѣ- 
леиы  имуществамн  и  доходами,  сама  же территорія  страны  должна 
нераздельно  переходить  кь  старшему  сыну.  Какъ  на  огнованіе 
своих  к  нозраженій  сосювія  указывали  на  обезпеченіе  страны  отъ 
связанных!,  съ  разделами  насл  едства  распрей  и  на  нарушаемую 
•тими  разделами  цѣдость  уже  пріобрѣтеннаго  государственна™ 
могущества.  Когда  графь  Эбергардъ  фонь-деръ-Маркъ,  младшін 
сынъ  умершаго  вь  1347  году  графа  Адольфа  II,  требовалт,  н;і 
народно.мъ  собраніи  вь  Гбрде,  въ  силу  своего  нрава  насл  Ндія, 
часть  графства,  то  сослоыя  изъявили  согласіе  на  то,  чтобы  ему 
была  назначена  вь  нользованіе  соответственная  доля  вь  пмѣніях  ь 
и  доходахъ  графства.  В  ь  требовлніи  же  им  ь  части  са.маго  граф- 
ства они  отказали,  обьявивь  «что  графство  само  по  себі, 
неделимо  и  должно  остаться  въ  рукахъ  одного  только  Графа, 
съ  которымъ  они  были  бы  связаны  присягой  вь  вврности  ')»• 
УмершіЛ  во  второй  половиіН;  ХІѴ-го  столътія  Лютихскій  епис- 
ісоиъ  Леводьдъ  фон»,  Нордгофь  во  введеніи  кь  составленной 
имъ  хронпкь  графовь  фон  ь  дер  ь-Маркъ  обратился  к ъ  сосло- 
віямъ  графствъ  съ  очень  убедительным  ь  увіііцанісмъ,  въ  инте- 
ресах!, всеобшаго  мира  и  благоденствія  всегда  действовать  такъ, 
чтобы  графство  сохранялось  цьдымъ  и  неделимым!..  Рлздкгь 
его,  какъ  онъ  доказывает!.,  долженъ  вызвать  вь  странь  все- 
общую смуту,  повредить  всЬмъ  влад  Ьльчесіси.мъ  правамъ  и 
подорвать  силы  государства.  «Тогда»,  говоритъ  онъ,  «графство 
Маркь  совершенно  разсыпалось  бы  вь  прахъ,  потеряло  бы, 
свое  имя,  славу,  силу  и  честь;  именно  то  графств  о,  ко- 
торое до  сего  времени  величайшею  заботливостью  и  трудами 
бывшихь  до  сихъ  поръ  графовъ  увеличивалось  и  съ  помощью 
нхъ  рыцарей,  дворянь  и  другихъ  подданныхъ,  твердо  и  в+фно 
стоявшихъ  за  своихь  государей,  мужественно  и  храбро  защища- 
лось» *).  Точно  такъ  же  и  въ  Баваріи,  уже  въ  первой  поло- 
вине ХІѴ-го  стольтія,  сословія  выразили  протестъ  протнвь  раз- 
дела наследій  герцогскаго  дома  3).  Сыновья  Людовика.  после 
смерти  последняго,  тоже  вели  некоторое  время  сообща  упра- 

')  Ьа>оЫ  ѵоп  Иогіко/л  СИгопік  сіег  Сігаіеп  ѵоп  іісг  Магк,  нал.  Тпъч'а, 
стр.  ;4- 

'-')  I.  о,  стр.  зо. 

3)  V.  игскеп/еШ,  ^\с  дІіЬауетсЬеп  ІапіЫатиіьспсіі   НгеіЬгіеГс  пііі 
!.апс1е*ГгсіЬсіІ$егк1агиіі§еп,  стр.  Ь8. 
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вленіе  страной.  Въ  вельфскихъ  странахъ  въ  1367  г.  геріюгомь 
Нрауншвейгскимъ  Млгнусомъ  была  произведенл  первая  попытка 
отменить  раздѣзы  насл+.діА.  Ві.  одной  грамот  в,  относящейся  къ 
этомѵ  голу,  онъ  обьявилъ  сословіямъ,  что  впредь  земли  Враун- 
шнейга  и  Люнебурга,  съ  ихъ  тогдашними  наличными  нладкніями 
и  со  всвмн  возможными  въ  будушемъ  пріобрктеніями.  должны 
оставаться  навсегда  нераздельными  и  состоять  иодъ  управле- 
ніем  ь  одного  государя;  наелвдникомъ-же  престола  по  праву 
должеиъ  быть  старшій  сынъ  прлвяіпаго  государя  ')  Имперское 
законодательство  еще  ранее  усвоило  идею  неделимости  госудлр- 
ственныхъ  йладѣній,  установи  въ,  по  крайней  мѣр+»  для  свбтски.чъ 
курфюршествъ,  въ  1356-мъ  году  золотою  буллой  Карла  І\  не- 
делимость страны  н  порядокз.  исключительнаго  насл+.дованія 
нервен  нов  ь. 

Сословія  старались  также  по  возможности  ограничить  ст<мь 
обычную  вь  средніе  вѣка  со  стороны  государей  отдачу  из.  за- 
кладъ  частей  государствен  на  го  владЬнія.  Такой  закладъ  отдавалъ 
нхъ  такъ  же,  как»,  и  частный  владЬнія,  заимодавцам!,  для  обез- 
печенія  и  потому  влек»,  за  собою  клкь  переміну  власти,  такъ 
и  обрсмененіе  областей  долгами.  Возникшее  во  второй  половин  Ь 
четырнлдцлго  столетія  бергское  рыцарское  право  упоминает  ь  << 
эаключенномъ  между  владетелем  ъ  и  сословиями  договоре,  согласно 
которому  первый  «сЫ  Ьапіі  ѵап  с!ет  Веп>е  піцшісг  те  ѵегк  >иі- 
Геп  іѵ>сЬ  ѵегчепеп  чиііе,  Гигсіег  <ілп  іп  СІіезеіП  ІІісКіегЬисІ)  веЕсЬге- 
ѵеп  зіеЬс»  3*).  Гіаварскіе  герцоги  Стефлнъ,  Фридрих  ъ  и  Іоаннъ  въ 
свосмъ  раздѣл  Ь  нлс.іі.дствл  вь  1392  году  тоже  обяздлнсь  перед  ь 
сословіями  не  отдавать  больше  земли  иодъ  залогъ  3). 

Конечно  это  возд+.нствіе  со  стороны  сословій  не  всегда  до- 
стигало прочных  ь  резѵльтлтов  ъ.  Клкь  наследственные  рлздвлы, 
тлкъ  и  отдача  въ  закладъ  территоріальных  ь  влалпній  съ  неми- 
нуемо сопровождавшими  ихь  раздорами,  продолжались  еше 
це,лыя  столКтія  н  по  прежнему  мешали  безостановочному  теченію 
государственнаго  развнтія.  Порядок ъ  первородства,  установлен- 
ный Магнусомъ,  герцогоиъ  БрауншвеАгъ-Люнебургскниъ,  не  могъ 

')  ЬийепЛог/і  ІткипсіепЬисЬ  хиг  СекЫсЬіе  <іег  Нсп6§с  ѵоп  Вгаип5сЬ\ѵеі^- 
ЬипеЬигд,  т.  },  стр.  224. 

•*)  АгсНіѵ  Виг  Лс  Сс5сЬіс!іІс  «іс^  ХісчктгЬеічч,  т.  і,  стр.  Н?. 

*)  Ьсргскую  землю  никогда  не  дудеть  ни  продавать,  ни  отдавать  вь  за- 
лог и,  пока  объ  лтомъ  булеть  написано  вг  :*тои  книі  і. 

а)  6.  ѵ.  ІігскепІгІіу  1.  е.,  стр.  7Н. 
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получить  значенія  даже  для  ближайшаго  покольнія,  такъ  как'ь 
ужо  сыновья  его  произвели  новый  рлзд+.лъ  земли.  Въ  герцогстве 
Баварін  и  Кленской  области  еще  по  второй  полови  нь  пятнад- 
натаго  столѣтія  происходили  разделы  нлсльдій.  Маркграфъ  Аль- 
брехт ь  Ахиллъ  Ьрзндснбургскій  выступнлъ   съ  окончательнымъ 
рѣпіеніем  ь  этого  вопроса,  издавт-  въ  1473  Году  тотъ  знаменитый 
семейный  закон  ь,  такъ  называемый  «сііхрозто  АсІпІ1еа>.  который, 
ввел  ь  порядокъ  первородства  въ  брзнденбургскомь  герцогстве 
и  в.мѣсгв  съ  т+>мъ  строжайше  воспрстилъ  отдачу  вь  заклздъ  и 
отчужденіе  земель  и  жителей.  Вь  вельфскихъ  герпогствахъ  воз- 
растающая задолженность  страны  дала  поводъ  къ  новому  устэ- 
новленію  въ  ібю  году  неделимости  страны.  Это  выразилось  вь 
полюбовной  сдѣлкв  правяшихъ  герцоговъ   дома   Вельфовъ,  вь 
которой  они,  по  требованію  сословій,  передали  одному  изъ  нихъ, 
именно  герпогу  Эрнсту  II,  управленіе  княжествомъ  Люнебургскимъ. 
и  постановили,  что  княжество  это  впредь  «всегда  во  всѣ  времена 
должно  оставаться  у  одного  правящего  князя  неразрывно  и  не- 
раздельно» ').  Но  эта  полюбовная  сдѣлка  о  наследстве  также 
не  нм-ѣла  продолжительна™  значенія,  такъ  какъ  сынъ  герцога 
Эрнста  II.  герцогь  Гсоргь,  снова  разд-Ьлилъ  герцогства  Кален- 
бергь  и  ІІеллле  между  своими  сыновьями.  Только  семейный  за- 
конъ,   устанояіенный    вь    1692    году   завъчцаніемъ  курфюрстл 
Эрнста  Августа,  .  провести    который   впрочемъ  тоже  оказалось 
возможнымъ  лишь  съ  большими  затрудненіями,  иоложилъ  на- 
всегда конецъ  этимъ  раздъламъ  наследства  въ  домѣ  Вельфовъ. 
Въ  тюрингенскихъ  государствахъ  разделы   наследства  продол- 
жались даже  до  восемнадцатого  стольтія.  Что  болѣе  всего  пре- 
пятствовало такъ  долго   побъчдъ-  государствен ныхъ  интересов!, 
надъ  частными  интересами  правяшихъ  домов  ь, — это  материнская 
любовь.  Въ  восточной  Фрисландіи  графиня  Анна,  вопреки  заве- 
щательному постановленію  графа  Элгара  I  въ  1512  и  15 17  году, 
не  могла  допустить,  чтобы  ея  младшіе  сыновья  были  обойдены 
вь  пользу  старшаго.  Поэтому  она  добилась  того,  что  императоръ 
въ  своей  ленной  грамот  к   1558  года  передздъ  графство  всЬчъ 
ея  тремъ  сыновьямъ.  Даже  велнкій  курфюрстъ  былъ  вынужденъ 
своею  супругой  Доротеей,  въ  составлен номъ  имъ  въ  г 686  году 
заньшати,    назначить  разде.дъ    государственныхь    владвши  нь 
пользу   СВОИХЪ  детей  отъ  второго  брака,  хотя   впрочемъ  онъ 
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оставит,  верховную  власть  надь  отданными  имь  областями  вь 
руках ь  своего  наследника,  (обладателя  курфюршескаго  сана.  1 1 с р - 
вин  толчокь  кь  развитію  плен  неделимости  государства  дали  все 
гаки  сословія,  приняв ь  деятельное  учзстіе  вт.  нобЬд-к  общест- 
венно-правовых», интересовъ  государства  над  ь  частно-правовыми 
интересами  княжескихь  фамнлІЯ. 

Частные  интересы  княжеских  ь  фамиліп  и  областей,  которые 
некогда  разрушили  единство  государства,  дали,  благодаря  соб- 
ственному своему  подъему,  обратный  ход  ь  бывшему  до  тѣх  ь 
порь  государственному  рлзвитію.  противодействуя  дальнейшему 
раздробленію  государства  и  выдвинувъ  общественное  благо  вь 
качестве  руководяшаго  принципа  государственнаго  развитія.  Обес- 
печивая возможность  болке  значительных  к  и  болѣе  сплочен- 
ных!, государственных ь  единицъ,  эти  территоріальныя  стремле- 
нія  привели  наконец ь  кь  новой  политической  форме  немецкой 
пмперіи. 

По  мьрв  укрѣиленія  могущества  владетельных  ь  князей  но- 
слъиніе  тотчась  становились  вь  такой  же  ралладь  сь  іерархіей. 
вт,  каком  ь  находилась  кь  ней  корона  вь  больших  ь  государ- 
ствах^ Княжеская  власть  ділалась  независимой  оть  духовнаго 
судп,  отрицая  вліяніе  правовых  ь  ограниченій,  лосел  Ь  связанныхь 
сь  перковнымь  отлученіемь.  Затѣмь  она  болѣе  не  признавала 
ѵстановленнаго  вѣками  права  убѣжища  вь  церквах ь  и  иерков- 
нихъ  двора хі,  п,  несмотря  на  протест*,  духовнаго  ведомства, 
приказывала  арестовать  скрывавшихся  тамь  преступников ь.  Вла- 
детельные князья,  подобно  Филиппу  IV  французскому,  налагали 
кшрещеніе  на  нсходившіс  оть  римской  курін  налоги,  какь  зто 
сдѣлано  бы.и»,  иаприм  іфь,  вь  1367  г.  герцогом  ь  баварским  ь 
Стефаном  ь  старшим!..  Герцог ь  Ііергскій  вь  ЦО!  году  добился 
отт-  папы  Піонпфація  ІХ-го  буллы,  которая  освобождала  его  под- 
данных"!, оть  духовных-!,  судовь  но  всьх  ь  гражданскихъ  и  уго- 
ловных!, процессах ь.  Затъмь  государственная  власть  расширяла 
свою  юрисдикііію,  предоставляя  ей  область  такихь  правовыхь 
отношеній,  вь  которой  духовный  судь  настаивал  !,  на  своей  исклю- 
чительной компетентности;  таковы  д-ьла  о  лавѣшаніях  ь.  благо- 
творительная учрежденія,  школьное  дѣло  и  попеченіе  о  бѣд- 
ныхь.  Хотя  король  Карл  ь  IV  вь  уложеніи  1359  г.  взял  ь  духо- 
венство, ею  имущества  и  судебныя  права  подъ  свою  зашпту 
нротпвь  зтих  ь  стремленій  государственных  ь  властей,  однако  он  ь 
не   могь  оградить  пхі.  отт.   последних  ь.  Владетельные  князья 
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вступались  даже  во  внутреннія  дкла  церкви,  высказывая  притя- 
занія  на  замѣщеніс  духовныхъ  должностей  и  устраивая  осмотры 
монастырей.  Всльдствіе  этого  государственное  унравленіе  пріо- 
брѣло  несравненно  болыпій  кругь  деятельности,  мѣм  ь  тоть,  ко- 
торымъ  оно  обладало  раньше.  Тогда  какь  прежле  оно  ограни- 
чивалось вь  сущности  военными  задачами  и  очень  тьсно  огра- 
ниченной юридической  деятельностью,  теперь  оно  присвоило 
себе  правовыя  отношенія  и  иросвьтителыіыя  задачи,  до  спхь 
порт»  ирннадлежавіпія  церкви.  Интересы  всеобщаго  блага  мало 
по  малу  переходили  вь  руки  государственна:*)  управленія.  Воз- 
растающая съ  большнмъ  расширеніемь  круга  государственной 
деятельности  трудность  управления  вызвала  вь  XVI- мь  столѣтіи 
болЬс  общую,  систематическую  форму  послЬдняго.  Финансовая, 
судебная,  военная  и  полицейская  части  были  приведены  вь  по- 
рядок ь  заново,  вь  особенности  или  благодаря  учрежденію  цент- 
ральна го  органа  управленія,  или  тому,  что  кругь  деятельности 
уже  существу ющихъ  пентральныхь  органовь  охватил ь  всю  об- 
ласть подлежащнхь  отраслей  управленія.  Торговля  и  промыш- 
ленность были  урегулированы  также  через  ь  посредство  общихь 
распоряженій.  То  средневековое  ученіе,  согласно  которому  го- 
сударство охраняло  матеріальные,  а  церконь  духовные  принципы 
и  которое  втеченіе  столЬтій  въ  общемь  соответствовало  дей- 
ствительный!» отношеніямь,  —уже  давно  устарело. 

Наука  пришла  на  помощь  этимь  стрсмленіямь  государствен- 
ной власти.  Вь  теченіе  ХІѴ'-го  столвтія  возникла  такъ  называе- 
мая органическая  государственная  теорія,  которая  проводила 
параллель  между  государственным  ь  устройством  ь  и  жпвымз. 
организмом  ь.  Этой  аналогіей  теорія  хоткла  доказать  независи- 
мость государства  оть  церкви,  общую  связь  государственная 
управленія  и  политическая  права  народа-  Поэтому  указанная 
теорія  но  вскхь  трех  ь  пунктах  ь  стала  въ  протнвор  ьчіе  съ  госу- 
дарственными устройствомь  классическаго  средневековья.  Пер- 
вый пункть  противоречил  ь  иде  ь  царства  Ножія,  второй — анар- 
хш  фсодальнаго  государства,  третій — существующему  зависимому 
положенію  низшихт.  сословій  Что  касается  перваго  пункта,  то 
для  церкви,  по  этой  теоріи,  не  оставалось  ни  одного  органа,  съ 
которымь  она  могла  бы  себя  сравнить.  Правда,  уже  и  раньше 
государство  уподоблялось  телесному  организму;  так  ь  напримпр  ь 
Іоаннъ  СалнсбюріЙскіЙ   в  ь   своем  ь  сочипеніп    ГІоликратикъ  О 
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считал  і.  государя  головой,  сенат  ь- сердцем  ь.  судей  и  правитель- 
ственных ь  чиновниковъ — глазами,  ушами  и  языкомъ.  воинов ь  — 
руками  тіла  и  т.  д.  Ноги  оставались  для  крестьянь.  Но  основ- 
ной точкой  зръніи  вь  этой  аналогіи  было  намьреніе  доказать 
ученіе  о  подчиненіи  государства  церкви.  Именно  душой  госу- 
ларственнаго  тъчта,  какъ  онъ  предів)сылал ь  вь  этом»,  сравнсніи, 
было  священство.  (Согласно  же  теоріи  ХІѴ-го  столЬтія  государ- 
ство носило  душу  вь  себь  самом  ь.  По  Марсилію  I Іадуанско.му 
душой  его  бы.ю  единство  воли  государства  какъ  цѣлаго  1).  Пзь 
этого  осноннаго  источника,  говорить  он  ь,  разливается  оживляю- 
щая государство  теплота,  подобно  тому  какь  изь  сердца  идегь 
жизнь  и  тепло  тѣла.  Таким  ь-же  образом  ь  и  учерпйй  в  ь  1 5  3 1  г. 
игумень  Экгсльберть  Фольксредорфскій  сравниваль  руководя- 
иіую  власть  государства  сь  душою  тъла.  Но  центрь  тяжести 
теоріи  лежаль  вь  построеніи  идсальнаго  образца  по  отношенію 
кь  внутреннему  порядку  государства. 

Государство  вь  своей  совокупности.— учила  эта  теоріи,— об- 
разует ь  органическое  тѣло.  Править  имъ  голова  или  сердце: 
должностныя  лица  и  подданные  сугь  члены  ті.ла.  Каждая  часть 
государства,  такъ  же,  какъ  и  каждый  член  ь  тѣіа,  имѣеть  свои 
особы  я  задачи  и  свое  значеніе.  Но  всі.  эти  разнородныя  функ- 
ціи  отдЬльныхь  частей  государства,  какь  и  отдельные  члены 
тѣла,  служат ь  лишь  для  того,  чтобы  выполнять  жизненныя  зада- 
чи нілаго.  Государство,  какъ  и  организм  ь,  одушевлено  одним ъ 
всепроникающимъ  разумомъ.  Огь  этого  нейтрал ьнаго  разума 
исходитъ  вся  деятельность  государства,  так  ь  же  как  ь  вся  д  ея- 
тельность тѣла — отъ  индивидуальной  воли  человѣка.  Всякое  на- 
рушение этой  гармоничной  обшей  деятельности  ігѣлаго,  какь  и 
нарушеиіе  функиій  тЬлеснаго  организма,  есть  болезнь,  которую 
нужно  лечить  употреб.іеніемъ  особыхъ  лскарствъ.  Николай  Куэз- 
скій  сравниваль  государя  сь  головой  тъла,  тайный  совѣтъ  сь 
зубами,  великій  сов+.тъ — сь  желудком  ь,  судейскую  коллегію — съ 
печенью,  нрочныя  (}>ормы  государства — со  скелетом  ь,  общество — 
с  ь  мясом  ь  н  законы— съ  нервами  '-). 

Какь  пи  безвкусны  были  эти  построенія,  каждое  въ  от- 
дельности, возвраіпаюшіяся   кь  аристотелеву  учснію  о  государ- 
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стн-ѣ,  они  все  таки  нмъли  некоторую  практическую  ценность, 
такь  какъ  противопоставляли  несонершеннымъ  государственным!, 
порядкам ь  достаточно  понятный  образецъ  совершенства.  Такому 
образцу  МОГЬ  соответствовать  лишь  прочный  строи  должност- 
ного государства,  которому  шли  навстречу  все  болЬе  и  дейст- 
вительный отношенія.  Рязъ  теорія  признавала  центромъ  тяжести 
и  душою  государства  совокупность  гражданъ,  то  отсюда  логи- 
чески вытекаю,  что  и  монархъ  должень  подчиняться  послъд- 
нимь.  Вели  монархъ  быль  и  иажнвйшимъ  членомъ,  то  во  вся- 
комъ  случай  только  членомъ  государственна™  организма.  Та- 
кими образомъ  эта  теорія,  создавая  обшій  образъ  государства, 
въ  той-же  м-вр+,  вела  и  кь  свободной  систем^  государственнаго 
ѵстроиствм.  Государь  и  народ  ь  должны  были  действовать  сообіна 
въ  великнхъ  задачахь  государственной  жизни.  Народу  предо- 
ставлялась рѣшаюшая.  государю  исполнительная  власть.  Истин- 
нымъ  сувереномъ,  согласно  этой  теоріи,  был  ь  пароль.  Народь, 
по  словам  ь  Марсилія  ІІадуанскаго,  есть  истинный  законода- 
тель. Ему  принадлежнтъ  право  назначать  властителей,  неправ 
лять  пхъ  и  снова  низлагать.  Точно  также  учил  ь  умершій  в  ь 
1387-ом  ь  году  Іолннъ  Внклиффъ.  «Народъ  может  ь,  говорил  ь 
онь,  но  своему  усмотрЬнію  направлять  на  истинный  путь  нре- 
ступныхъ  ((Іе1ііК|ііепГс5)  государей».  Николай  Куэзскій,  хотя  и 
признавали»  божественное  происхожденіс  земной  власти  госуда- 
рей, но  тишь  въ  том  ь  смысл  Ь,  что  она  была  установлена  вдо- 
хновленной Богомъ  волей  народа.  Такимъ  образомъ  и  законода- 
тельство и'  управленіе  государством  ь  онь  выводил ъ  также  изъ 
верховной  воли  народа  ').  Народь  «больше  государя»,  учпль 
.Іеопольдъ  Бабенбергскій.  Органическое  ученіе  о  государстнгв 
служило  научны мъ  основаніемъ  для  сословнзго  государственнаго 
устройства,  которое  втеченіе  XIV  стол+.тія  было  введено  почти 
во  всѣхъ  европейских  ь  странахъ. 

Города  и  государственныя  власти  сошлись  такимъ  образом», 
вь  томъ,  что  они  въ  одинаковой  мърѣ  подрывали  аскетически- 
іерархнческую  систему  средннхъ  вѣковъ,  хотя  нх  ь  основные  прин- 
ципы и  цѣлн  были  различны  до  противоположности.  Государ- 
ственныя власти  основывались  на  принудительном!,  повиновеніи 
подданныхъ,  города  на  товаришественномь  союз!,,  заключен- 
номъ  для  общей  деятельности  и  выгоды.  Поэтому  королевская 
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и  соответственно  княжеская  власть  и  города  на  многія  стол4»тія 
образовали  два  противоположные  полюса  государственна! о  раз- 
витія.  Нзъ  взаимодѣйствія  этихь  двухъ  силъ,  то  благопріятствую- 
інихъ,  то  враждебныхь  одна  другой,  развились  начала  современ- 
ная государства.  Государственное  призваніе  иервыхъ  состояло 
въ  соединенін  различныхъ  сословій  въ  одинъ  обшій  союзъ  и 
въ  созданіи  государственной  власти;  роль  вторыхъ  заключалась 
вь  полномъ  развитіи  внутренняго  управленія  и  въ  основаніи 
обще  государственнаго  хозяйства.  Правда,  города  не  могли  удер- 
жать надолго  свое  первоначальное  политическое  и  торгово-по- 
лнтическое  могущество.  ГІораженіе  швабскаго  союза  городов  ь 
при  Д:*ффпнгенъ\  Вормсѣ  и  Эшборнѣ  въ  1388-омъ  году  по- 
влекло за  собою  победу  княжеской  верховной  власти.  Недально- 
видная торговая  политика  Ганзы  и  вызванныя  этою  политикой 
ВН+.ШНІЯ  войны  ея  съ  герпогомъ  бургундскимъ  Карломъ  Смѣ- 
лымь,  скандинавскими  государствами,  Англіеи  и  восточными  го- 
родами, уже  въ  пятнадцатомъ  столѣтіи  поколебали  могущество 
«того  союза.  Жизненность  городскихъ  ремесленныхь  произ- 
воле твь  и  промышленности  замерла  въ  послѣдуюшія  столътія 
вслідствіе  того,  что  цехи  замкнулись  въ  привиллегированныя 
корнораніи.  Но  вь  отноіиеніи  внутренняго  управленія,  школь- 
наго  дѣла,  попеченія  о  бъдныхъ  и  больныхь,  распредѣленія  на- 
логовъ,  торговаго  и  полипейскаго  порядка, — города  сдѣлалнсь 
•  бразцомъ  для  нов-Ьишаго  государства.  И  города  и  государствен- 
ныя  власти  были,  какь  по  своему  возникновснію,  такъ  и  по 
своимъ  пЬлямъ,  приннипіальными  противниками  идеи  средневѣ- 
ковоЛ  церкви  о  парствЬ  Божіемъ. 
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Такимъ  образомъ  србтскія  власти  со  всіхъ  сторон ъ  усиленно 
настаивали  на  лишеніи  церкви  бывшихь  у  нея  властныхъ  правъ  и  на 
ограниченіи  ея  лишь  учительскою  деятельностью.  Но  разь  про- 
рвавшійся,  благодаря  завоевательной  политики  церкви,  потока  не 
остановился  у  этой  цѣчи.  Онъ  не  только  выбилъ  церковь  изъ 
круга  светских  ъ  интересовъ,  но  вторгся  вслѣл/ь  за  отраженным  ь 
противникомь  даже  вь  его  собственное  святилище.  Это  втор- 
женіе  міра  вь  сферу  религіозныхъ  вопросовь  в-ѣры  получило 
свой  первый  толчокъ  отъ  церковной  науки  и  затѣмъ  распростра- 
нилось со  все  увеличивающейся  силой  донизшихь  слоевъ  народа. 

Схоластика,  въ  своемъ  стремленін  найти  сообразное  съ  здра- 
выми разумомъ  доказательство  истины  христіанскнхъ  догма- 
то  в*ь  и  божественнаго  авторитета  церкви,  пришла,  черезъ  но- 
миналистическую теорію.  къ  познанію  того,  что  божественное 
недоступно  человеческому  пониманію.  Номиналпзмъ  до  шел  ъ  до 
этого  заключенія,  представлявшаго  прежнюю  философію  оши- 
бочной вь  ея  основной  мысли,  черезъ  дальнейшее  развитіе  ари- 
стотелевой теоріи  познанія.  Реализмъ  Аристотеля  смотрѣлъ  на 
универсаліи  какъ  на  абстракціи  человеческаго  ума,  въ  которыхь 
заключалось  всеобщее  бытіе,  находящееся  вь  основе  единичных!, 
явленій.  Такимъ  образомъ  :>то  было  воззрѣніе,  согласно  кото- 
рому всеобщія  родовыя  нонятія  не  иагвюгь  сами  по  себе  дкй- 
ствительнаго  существованія,  какъ  то  утверждалъ  реализмъ  Пла- 
тона, но  существуютъ,  какъ  видно  изъ  самаго  выраженія  «іп  ге», 
т.  е.  въ  индивидуальныхъ  сушествахь.  Номинализм  ь  отрицалъ  по- 
следнее предположение  и  смотрелъ  на  универсаліи,  какъ  на 
совершенно  несушествующія  субъективный  нонятія  человеческа- 
го мышленія,  как ъ  на  Пашт  ѵосіь,  по  выраженію  его  противни- 
ковъ.  Вполне  отделяя  всеобщее  бытіе  отъ  вещей,  номинализмъ, 
благодаря  этому,  устранялъ  всякую  непосредственную  связь  пер- 
вопричины вещей,  божества,  съ  чувственнымъ  вещественным  ь 
міромъ  и  возводил!,  божество  въ  абсолютную  трансцендентность. 
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Такимъ  образомь  высшей  точкой  номиналистической  теоріи, 
такъ  же  какъ  и  реалистической,  было  опред-ѣленіе  отношеній 
между  Богомъ  и  міромъ. 

Оома  Акиинскій  выводил  ь  изъ  сверхъестественнаго  характе- 
ра божественнаго  откровенія  недоказуемость  его  для  челові- 
ческаго  ума  и  дал  ь  этимъ  первый  толчокъ  къ  нарушенію  гармо- 
ніи,  существовавшей  между  вьрой  и  разумомъ,  и  къ  отд+»ленію 
науки  огь  теологіи.  Номинализмь,  который  зашель  особенно 
далеко  въ  иротивоположеніи  Бога  міру,  еще  бол+,е  расширилъ 
разрывъ  ослабленной  Ѳомоп  Аквинскимь  связи  между  верой  и 
разумомъ.  Умершій  въ  1308  году  франциекзнецъ  Дунсъ  Скоть, 
фнлософія  котораго  была  переходом ь  оть  арнстотелевскаіо  ре- 
ализма къ  номинализму,  еміе  бол  ее  увеличил  ь  пропасть  между 
вьрой  и  разумом  ь.  Творческая  деятельность  Нога,  учильонь,-- 
абсолютно  свободна.  Неть  никаких»,  отношеній  необходимости 
между  Богомъ  и  міромъ.  Богь  не  связанъ  порядком ъ  имъ  уста- 
новленными Онъ  может ь  по  своему  произволу  действовать  во- 
преки 'этому  порядку.  Такь  какъ  поэтому  власть  Бога  дій- 
ствуетъ  абсолютно  свободно,  то  она — какъ  заключает!,  ИЗЬ  это- 
го Дунсь  Скотъ  —  также  и  непостижима  для  челов ьческаго 
разума.  Всемогущество  Божіс  есть  предметъ  веры,  но  не  по- 
знанія.  Точно  такь  же  Дунсь  Скотъ  оспариваеть  доказуемость 
безсмертія  чеювѣческой  души.  Это  безсмертіе,  какъ  онъ  училъ, 
—есть  тоже  только  истина  иѣры,  но  не  разума.  Вообще  разум ъ 
не  можетъ  доказывать  истин ь  веры.  Франциск ь  Майронись  изь 
Прованса,  ученикъ  Дунса  Скота,  умершій  въ  1325  году,  еще 
далѣе  развнль  систему  своего  учителя.  Онь  утверждаль,  что 
обінія  идеи  вещей  им  ьютъ  свое  начало  совсЬмъ  не  въ  суще- 
стве Бога.  «Хотя  Богь,  училъ  онъ,  является  образцомъ  всѣхь 
сущностей  и  эти  образны  его  въ  Богь,  но  не  должно  однако  вѣ- 
рить,  что  эти  сущности  потому  имЬють  такія  свойства,  что  они 
прообразованы  отъ  Бога»  Наоборотъ,  онѣ  потому  такъ  и 
прообразованы  въ  Бог  Ь,  что  онъ  обладаютъ  такими  свойствами. 
Такимъ  образомь  побудительной  причиной  для  творческой  дея- 
тельности Бога  были  общія  идеи.  Единственной  связью  между 
Богомъ  и  міромъ  оставался  следовательно  только  вньшній  актъ 
божественной  води,  призвавшіп  къ  вещественной  действитель- 
ности уже  заранее   данныя  идеи  вещей    По  своей  внутренней 
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сущности,  согласно  ученію  Майрониса,  міръ  могъ  бы  существо- 
вать и  безъ  Бога. 

Такъ  какъ  при  таком»,  иолномъ  раздѣленіи  сверхъестествен- 
наго  и  естествен  на  го,  божественныя  истины  не  могли  быть  по- 
нятны для  челов-Ьческаго  разума,  то  вполне  последовательно 
разумъ  направлялся  исключительно  къ  познанію  чувственнаго 
міра,  доказательство  же  истины  религіозныхъ  вЬроучетй  было 
предоставлено  внутреннему  субъективному  опыту.  Пути  знанія 
и  вьры  съ  этихъ  иоръ  далеко  разошлись.  Различные  методы 
научнаго  и  религіознаго  знанія  были  впервые  разработаны  умер- 
шимъ  въ  1292  году  англичаниномъ  Рожеромъ  Бзкономъ.  Бэконъ 
конечно  крепко  держался  традицій  своего  в*кка,  считая  теоло- 
гію  настоящей  цѣзью  вс+>хъ  наукъ.  Но  такъ  как  ь  онь  стремился 
доказать  сомнительность  дедуктивнаго  познан. я  и  заменить  его 
индуктивнымъ  методомъ,  то  онъ,  по  крайней  мѣрѣ  для  метода 
научнаго  познан ія  истины,  требовалъ  самостоятельнаго  положе- 
нія.  «Ксть  два  рода  знанія»,  говорить  онъ,  «одно  получается 
путемъ  доказательства,  другое— путем  ь  опыта.  Хотя  доказатель- 
ство и  даетъ  намъ  возможность  посредством  ь  последовательных  ь 
умозаключеній  доказывать  истину  нзвѣстнаго  положенія,  но  оно 
не  даетъ  никакой  уверенности  и  не  удаляетъ  сомнѣнія,  такъ 
чтобы  духъ  могь  успокоиться  въ  созерцаніи  истины,  если  онь 
не  находить  поел ѣд ней  путемъ  опыта.  Безъ  опыта  ничего  нельзя 
знать  удовлетворительно  ')»•  Только  опыть — « господин  ь  спеку- 
лятивныхъ  наукъ».  Наряду  съ  этимъ  внѣшнимъ  опытомъ  Бэ- 
конъ ставилъ  опыть  внутренній,  который,  благодаря  божествен- 
ному освѣпіснію,  сделался  другимь  путемъ  къ  познанію  истины. 
Чсловѣческій  умъ,  говорнлъ  онъ,  самь  но  себе  не  способенъ  къ 
познанію  божественной  истины.  Напротивъ,  онъ  должен ъ  почер- 
пать се  изь  другого  источника,  а  именно  отъ  Бога,  который 
нась  просвешаетъ  въ  науке  и  добродетели.  Бэконь  различает!» 
семь  ступеней  этого  внутренняго  познанія  истины,  изь  которыхь 
посльдняя  есть  невыразимое  состояніе  релпгіознаго  экстаза. 
Тогда  какъ  у  бывшихъ  до  техъ  поръ  мистнковъ  среднихъ  ве- 
ковъ,  Бернарда  Клсрвосскаго,  Бонавентуры  и  др.,  экстазъ  счи- 
тался высшею  ступенью  религіознаго  чувства,  доступною  только 
немногимъ  избраннымь  натурамъ.  у  Бэкона  он  ь  сталь  общимъ 
путемъ  кь  религіозному  познанію.  УмершіЛ   въ    1332-омь  голу 
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доминиканскій  монахъ  Дюранъ  нзъ  Ст.-Пурсена  иришелъ  къ 
тѣм  ь-же  результатам  !,,  какъ  и  Бэконъ.  Онъ  утверждал  і.,  что 
въ  твореніяхъ  не  проявляется  непосредственное  д-ѣйствіе  Бога, 
что  творенія  не  однородны  съ  Богомъ  и  что  поэтому  невозмож- 
но достигнуть  съ  помощью  твореній  совершенная  познанія 
Бога.  Онъ  называлъ  познаніе  Бога,  получаемое  нзь  сотворен  - 
ныхъ  Богомъ  вещей,  «запутанным  ь*.  Изъ  этого  р-ѣзко  поставлен- 
ная дуализма  Бога  и  міра  имъ  выводилось  какъ  слѣдствіе  раз- 
дѣіеніе  вЬры  и  науки.  Руководимая  внутреннимъ  опытомъ  тео- 
логія,  по  его  утвержденію,  вообще  не  есть  истинная  наука.  Но 
съ  другой  стороны  и  наука  не  могла-бы  доказать  истины  дог- 
матовъ  веры. 

Окончательное  свое  развмтіе  номнналистическій  иринцинъ 
получилъ  благодаря  англійскому  францисканцу  Вильгельму 
Оккаму,  умершему  въ  1347-омъ  году.  На  основаніи  очень  опре- 
дѣленно  формулпрованнаго  имъ  номиналистическаго  ученія  о 
познаніи,  онъ  вывелъ  заключеніе,  что  идеи,  именно  потому,  что 
для  ннхъ  недопустимо  объективное  существованіе,  не  могутъ  ле- 
жать въ  сушности  Бога,  а  только  въего  мысляхъ.  Богь  помыслнлъ 
вещи  и  потомъ  перенесъ  ихъ  въ  действительность.  Такъ  какъ, 
следовательно,  вещи  не  происходятъ  изъ  божественной  сущ- 
ности, то  посл  едняя  и  не  можетъ  познаваться  черезъ  мірк  со- 
зданій.  Поэтому  религіозныя  истины  вѣры  не  могутъ  быть  до- 
казаны разумом ь.  Даже  самаго  бытія  Божія  нельзя  доказать 
разумомъ  съ  неопровержимоЛ  логикой;  точно  также  это 
невозможно  и  относительно  сотворенія  Богомъ  міра  видимаго. 
Сверхчувственный  религіозныя  вѣроученія  могутъ  быть  постигнуты 
только  черезъ  вьру.  Поэтому  доказательства  истинности  по- 
слѣднихъ  должно  черпать  лшпь  въ  области  внутренняя 
опыта,  тогда  какъ  для  науки,  по  согласному  ученію  Оккама  и 
Бэкона,  доказательства  должны  лежать  во  внъшнемъ  опыть. 
ПослЬдній  долженъ  образовать  собою  основу  иознанія.  Такъ 
какъ  въ  міръ  действительности  и+,ть  универсаліи,  то  и  но- 
знаніе  можеть  исходить  не  нзь  обиіаго,  а  только  нзь  частнаго. 
«Абстрактное  знаніе,  говорилъ  онъ,  предполагает ь  умозритель- 
нее» ')•  ^а  положеніемъ,  что  истины  веры  не  могутъ  быть  до- 
казаны разумомъ,  вскорѣ  последовало  утвержденіе,  что  иервыя 
противоречатъ  последнему.  Изъ  сверхразумности  ученія  о  боже- 
ственном ь  откровенін  номинал измъ  выводить  его  противорлзум- 

')  ЦиоЛіЬсіа  8ері.  I,  ци.  14. 
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ность.  Разъел иненіе  науки  и  теологіи,  разума  и  веры  вело  къ 
ихъ  взаимному  противоположенію.  Такъ,  согласно  показанію 
умериіаго  въ  ізі^-омъ  голу  схоластика  Раймунда  Лулла,  после- 
дователи арабскаго  философа  Аверроэса  учили,  что  католическая 
ввра  съ  точки  зрѣнія  философіи  «ошибочна  и  ложна»  '). 

Номинллизмъ  иредставляль  собою  переходъ  между  фило- 
софіеЛ  классическаго  средневековья  и  новейшаго  времени. 
Поставя  своею  ігвлью  дальнейшее  развитіе  противоноложенія 
міра  сверхчувственнаго  и  чувственнаго,  онъ  велъ  благодаря  своимъ 
собственнымъ  виводамъ  къ  разрушенію  этого  противоположенія. 
Онъ  привелъ  съ  одной  стороны  къ  религіозной  жизни  чувства 
въ  мистик^,  съ  другой—  къ  научному  изученію  чувственнаго  міра, 
къ  опытной  науке  новейшаго  времени.  Такъ  какъ  номинализмъ 
иеренесъ  религіозное  веропознаніе  вь  область  внутренняго 
субъективная  опита,  то  религіозная  жизнь  чувства  достигла  го- 
раздо болЬе  широкаго  и  глубокаго  значснія,  чемь  она  имЬла 
до  техъ  иоръ.  Мистическое  созерианіе  получало  теперь  значеніе 
достуннаго  всемь  религіознымъ  натурамъ  источника  знанія  бо- 
жественныхъ  нстинъ.  Выло  установлено  различіе  мистической  и 
спекулятивной  теологіи  и  первая  была  поставлена  далеко  выше 
последней,  такъ  какъ  умозреніемъ  нельзя  было  достигнуть  ни- 
какого неоспоримаго  вывода.  Мистика  стремилась  къ  соелиненію 
человека  съ  Богомъ  и  именно  къ  такому  соединенію,  целью 
котораго  было  бы  полное  уннчтоженіо  человеческой  личности  въ 
троичной  жизни  Божества.  Церковная  мистика  ставила  лич- 
ность человека  рядомъ  съ  Богомъ  и  понимала  подъ  едине- 
нісмъ  обоихъ, — единеніе  волн  человека  съ  божественной  волей. 
Не.чеикая  мистика  вполне  подчиняла  человеческую  личность 
Богу,  понимая  единство  обоихъ  какъ  сліяніе  человеческаго  су- 
щества съ  божескнмъ.  Человнческая  душа,  какъ  училъ  умершій 
вь  1329-мъ  году  доминиканскій  монахь  Экгардть  должна  быть 
перенесена  («йЪегцезеш»)  вь  Бога  и  иметь  съ  нимъ  «еіп  5ііЬ- 
млпи  ііті  еіп  \ѵс5еп  ипіі  еіп  пагиг»  (одну  субстан цію,  одну 
сущность  и  одну  природу).  «1,'піі  пасЫет  <іа$  <1і$5  §е5сЬеЬеп 
І5Г,  5о  і$г  тсЬг  ѵегЬог§еп  іп  ^ог,  Даі  піі  оГіеиЬаг  ѵегсіе,  оЛег 
<іа8  піі  тсіп  хѵегсі.  Эепп  зо  \ѵегс1  ісЬ  \ѵеіх,  тесІпі§  иті  аііс  і!іп§ 
лІ5  ег  шііі  еіп  или*  (ІажеІЬ  ПМ  іт»  а).  (И  когда  это  пронзойдетъ, 

і)  ПиоЛесіт  ргіпсіріа  рпі1о$орЬ.,  с.  4. 

3)  Есккагіі,  Ргесііріеп.  Лоиолнсніе  къ  проповѣдямъ  Таикг'а,  Вл$е1  1521, 
Гоі.  264. 
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то  въ  Богв  не  будет ь  ничего  скрытяго,  что  не  сдѣлалось  бы 
якнммъ  или  не  стало  бы  моимь.  Ибо  такимъ  образомъ  я  ста- 
новлюсь мудры»)  ь,  могущественнымъ  и  всѣмъ,  что  есть  Онъ,  и 
совершенно  сливаюсь  съ  нимъ).  Ученик ь  Экгардта,  домини- 
кански! монах ь  Іоганнъ  Таулеръ,  умершій  вь  1361-мь  году, 
установилъ  такой  же  взглядъ  на  отноиіенія  человѣка  кь  Богу. 
Челов-ѣкъ  долженъ  воѣмъ  своинъ  бытіемъ  исчезнуть  вь  Богв; 
онъ  долженъ,  какъ  говорилъ  Таулеръ,  броситься  въ  чистую 
бездну  Нога,  онъ  долженъ  утонуть  въ  бездонномъ  морѣ  Боже- 
ства. Человѣкь  и  Богъ  должны  быть  до  такой  степени  едины, 
чтобы  обоюдно  искать  и  находить  себя  не  внѣ  себя,  но  въ 
ссбѣ.  «Куп  §бп1ісЬ  піепБсЬ  піпірг  піпітег  #оі  посН  еікіепкі  иі 
#<>і  аіі5\\чпЛ#  чісЬ  яеІЬх.  І)ап  \ѵл  ег  ^ог  путрг.  <ія  путрг  ег  аисіі 
5ІсІі  зеІЬз.  Оап  »ог  ипО  ег  чеіті  суп  ѵогоеп.  Кг  Іупсіеі  *>ог  іп 
5:сЬ  хеІЬ:»».  (Божественный  человккъ  не  нознаетъ  Бога  и  не 
представляет  ь  Иго  себ+>  внъ-  самого  себя.  Ибо,  когда  онъ  по- 
знаетъ Бога,  то  познаетъ  и  самаго  себя.  Ибо  Богъ  и  онъ  сли- 
лись во  едино.  Онъ  находить  Бога  въ  себъ-  самомь).  II  наобо- 
рот Богъ  познаетъ  себя  «іп  Дел  шеюсЬеп  ип<1  гисгеі  ищі 
\ѵігсксг  лііе  5еуп  \ѵегск  сІигсЬ  іп  шкі  петрг  ііео  тспзсЬеп  ліз 
5ІсЬ  чеІЬег.  ПагитЬ  ѵа  хісЬ  р.і  путрі  иті  гисгег,  іЬ  путрг  ипсі 
гаегеі  сг  сіеп  шепБсЬеп  ѵѵігскі  сіигсЬ  іп».  (  ...въ  че.юв-ѣкъ, 
и  совершаетъ  всѣ  свои  дѣла  чрезъ  него  и  въ  чедовъкъ-  видитъ 
самаго  себя.  Поэтому,  г.гк  Богъ  познаетъ  себя  и  движется, 
тамъ  онъ  нознаетъ  и  движетъ  человека  и  дѣйствуетъ  чрезъ  него  '). 

Следовательно  мистическая  идея  Бога  была  совершенно 
пантеистическою.  Божественное  существе  изливается,  говорилъ 
Экгардтъ,  во  всякое  твореніе,  насколько  каждое  изъ  нихъ  спо- 
собно воспринять  его  и  следовательно  все,  что  сотворено,  есть 
Богъ  а).  Вь  Богѣ  исчезаютъ  всъ-  противоположности,  такъ  какъ 
всѣ  существа  въ  немь  одно  существо  *Ѵ  «Въ  истинъ-  все — едино 
и  единое — все  въ  Богъ»,  говорится  вь  составленной  въ  четыр- 
надпатомъ  или  пятнаднатомь  столътіи  книгѣ  «О  ньмепкой  тео- 
логіи»  •).  Цъчтью  этого  мнетическаго  созерпанія  было  обоже- 
ствленіе  челонъка  '"). 

')  Таиіеп  РгеЛдісп,  Кбіп,  154^,  Гоі.  90  ѵ. 
7)  РгЫіріеп,  1.  с,  ГоІ.  264,  і  Ь. 
')  Ь.  с,  Гоі.  249,  2  а. 

4)  Изданіе  РГеііТег'л,  2  илд.,  гл.  46,  стр.  196;  изданіе  СгсІГя,  і  л.  44,  стр.  74. 
4)  Срав.  соооиіеннос  Іоганномі.  Рюйсбрскомг  изреченіе  олноі  о  мистика  у 
Еп^сІНаг4і,  «КісЬапІ  ѵоп  Яг.  Ѵісіог  ипсі  Киу«іЬгоек>,  Кгіап^еп,  1858.  \  .  226  и  сл. 
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Глубокому  душевному  чувству  мистики  аскетическая  деятель- 
ность, основанная  на  церковному  ученіи  объ  оправданіи,  должна 
была  казаться  не  имеющей  совершенно  никакой  ценности. 
Спокойствіе  праведниковъ  въ  Божестве,  училъ  Экгардъ,  лучше 
всъхъ  дѣлъ,  которыя  когда  либо  творились.  «Р.іп  еіпі^ег  лпЫіск 
211  ѵсг5глпа  ііег  ЬкдоЬеіі,  <1іе  Со«  іхг,  скч-  еіпі^ег  иіе  5еІ  тег 
хи  я°т.\  иепп  $іе  &есіп§г  тбсЬге  ^'епіеп  ѵоп  аііеп  аеп  ѵѵегкеп, 
аіе  Ьеіііде  СЬгізгепЬеіг  ^сѵѵйгскег  ѵ*лі  аи&сп».  (Одинъ  порывъ  къ 
познанію  чистоты,  которая  есть  Богъ,  более  соединяетъ  душу 
съ  Богомъ,  чѣмъ  она  могла  бы  быть  соединена  всеми  внешними 
делами,  которыя  когда  либо  совершало  святое  христіэнство) 
Дѣла,  которыя  совершаетъ  челов*ѣк  ь,  не  должны  вообще  служить 
для  достиженія  какой-нибудь,  хотя  бы  и  доброй  цели.  Они  не 
должны  совершаться  даже  ради  в^чнаго  блаженства.  К'ь  доб- 
рымъ  д-ьламъ  нужно  стремиться  только  ради  нихъ  самихъ,  ио- 
тому  что,  кто  дѣллетъ  ради  награды,  тотъ  грѣшитъ,  говориль 
Экгардтъ  3).  Съ  такимъ  же  пренебреженіемъ  говориль 
Таулерь  о  внѣшнемъ  служеніи  делами.  Во  сколько  разъ  цен- 
ность гроша  ниже  ценности  ста  тысячъ  марокъ  золота,  гово- 
рила Таулеръ,  настолько  же  вся  внешняя  молитва,  т.  е.  дѣла, 
ниже  молитвы  внутренней,  а  именно  истиннаго  единенія  съ  Бо- 
гомъ 3).  ДЬла  только  тогда  пріобрътаютъ  для  Таулера  неко- 
торую цѣнность,  когда  они  совершаются  «аиз  <іег  ЬіеЬаепЬгапи»  — 
изъ  пламенной  любви.  «ІІпхег  ьеіідкек  Іеуг  піі  пігиегІісЬ  ап 
ипзегт  \ѵугскеп,  зопаегп  зп  §гб55Ііеіг  аег  ІіеЬе»  *).  (Наше  блажен- 
ство зависитъ  не  столько  отъ  нашихъ  делъ,  сколько  отъ  силы 
любви).  Этика  класснческихъ  среднихъ  вековъ  смотрела  на 
любовь  къ  земнымъ  предметамъ  какъ  на  отрицаніе  любви  къ 
Богу.  Книга  «О  нЬмецкой  теологіи»  указываетъ  на  себялюбіе, 
какъ  на  отрицаніе  любви  къ  Богу  ь).  ІІроявленіе  индивидуаль- 
ной воли  было  греховнымь  принципомъ  въ  мистической  птике. 
Безъ  личной  воли,  учила  эта  книга,  нЬть  ада.  Въ  немь  горитъ 
только  свосволіе;  «чвмь  больше  своего  я,  своей  личности,  темь 
больше  греха  и  злобы  °)».  «Дьяволъ,  грехъ,  Адамъ,  ветхій  че- 
ловЬкъ,  непослушаніе,   :»гоизмъ,   самостоятельность,    мой,  мне, 

М  РгеЛ^ит,  ГоІ.  248,  г  а. 
2)  РгесІі§іеп,  Ы.  245,  '  Ъ 
')  РгеЛдіеп,  іо\.  ?4»  26. 
4)  Роі.  4і  ѵ. 

*)  Изланіе  Пфейффера,  ГА  42;  н:*л.  I  релля,  гл.  41. 
ч)  У  Пфейффера,  гл.  іб;  у  1'релля,  гл.  М- 
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меня,  природа,  своеволіе  и  тому  подобное,  —  все  это  одно  и 
то  же;  все  это  противъ  Бога  и  остается  безъ  Бога  »)»•  Съ  дру- 
гой стороны,  это  сочиненіе  указываетъ  на  переходъ  личном 
воли  во  всеобщую  волю  Божества,  какъ  на  принцип  нрав- 
ственнаго  блага,  вь  словахъ:  «такнмъ  образомъ  иоД,  я,  мнъ, 
меня — это  есть  эгоиэмъ,  индивидуальность,  и  чѣмъ  больше  онь 
слабъетъ  въ  человък-Ь,  гѣмъ  больше  божеское  я,  т.  е.  самъ 
Богь,  усиливается  въ  человѣкѣ»  а). 

Противоречие  между  Богомъ  и  міромь,  на  которомъ  осно- 
вывалась релнгіозная  этика  классическнхъ  среднихь  вѣковь, 
обострилось  до  противоръчія  между  Божествомъ  и  индиви- 
дуальностью. Индивидуальное  я  стало  вмѣсто  міра  въ  средоточіи 
релнгіознаго  соэерцанія.  Вместо  отрицанія  міра,  иринциномь 
христіанской  этики  сдѣлалось  отрицаніе  собственной  личности, 
т.  е.  соединеніе  последней  съ  Богомъ.  Индивидуальная  лич- 
ность вышла  изъ  своей  прежней  церковной  связи,  перейдя  въ 
непосредственное  еднненіе  съ  Богомъ.  Въ  этомъ  результат^ 
достигнута  была  высшая  точка  развитія  религіознаго  умо- 
зрения. 

Непосредственное  единеніе  съ  Богомъ  предполагало  прежде 
всего  непосредственное  знакомство  сь  нсточннкомъ  божествен- 
ная вдохновенія,  съ  бнблейскимъ  писаніемъ.  Разъ  что  релнгіозныя 
вѣрованія  должны  были  сделаться  нредметомъ  личнаго  опыта 
и  чувства,  то  міряне,  вместо  того,  чтобы  довольствоваться  свя- 
шенннческимъ  посредничествомъ,  должны  были  сами  ознако- 
миться со  словомъ  Божіимь.  Чтобы  удовлетворить  этой  потреб- 
ности, вызванной  философіей  и  мистикой,  возникли,  несмотря 
на  императорское  запрешеніе  1 367-го  года,  переводы  библейскаг  » 
иисанія  на  народный  языкъ.  Важн  Ьйшнм  ь  изъ  этихъ  нереводовъ 
былъ  сохранившійся  до  сихь  поръ,  названный  по  м*ѣсту  его  на- 
хожденія  вь  монастырѣ  Теиль  въ  Богемін  тепльской  библіей,  пере- 
нодъ  НовагоЗавъта  и  посланія  ап.  Павла  к  ь  » Іаоднкейцам  ь.  Кромъ* 
этихъ  переводовъ  появились  около  того  же  времени  такъ  на- 
зываемые пленаріи,  которые  содержали  обьясненіе  Іівангелія  и 
Послан і и  на  народномъ  языкъ*  3).  Больше  всего  распроетраненію 
въ  переводах  »,  на  народный  языкъ  Спяшсннаго  ІІнсанія  въ  про- 

*)  Грелль,  гл.  41. 

')  РіеіМсг,  гл.  іб;  СігеІІ,  гл.  «4- 

')  I..  КеІІег,  Піе  ѴОДІешег  ипй  Лс  аЧ-иічсг-еп  ІііЬеІиЬсгчспипйеп,  стр. 
42  и  сл. 
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долженіе  чстмрнадцатаго  столѣтія  способствовало  основанное 
нндерландцемъ  Гсргардом-ь  Гроте  «братство  обшежятія».  Но 
решительный  успѣхь  распространеніе  библейскаго  Иисанія  и 
популярнзація  религіозно-нреобразовательнаго  движенія  полу- 
чили только  благодаря  изобретенному  Гутенберго.чъ  въ  средине 
нятнадцатаго  столітія  въ  Майник  искусству  книгонечатанія. 
Оно  сделало  возможнымъ  ввести  переводы,  до  енхъ  поръ  до- 
ступные  только  немногимь  состоятельны. чъ  люлямь,  вь  самые 
пшрокіе  круги  народа.  Вь  1466-м ь  году  появилась  вь  печати 
первая  немецкая  библія  Вь  1473-мъ  году  было  выпущено  новое 
ея  изданіе.  Съ  этого  времени  очень  скоро  появились  одна  за 
другой  нѣмеикія  печатныя  библіи  въ  городахъ  Аугсбургѣ,  Ню- 
ренбергв  и  Страсбурге.  Нижнснѣмецкіе  переводы  были  изданы 
вь  Кельне,  Любеке  и  Гальберпітадте.  Въ  основаніе  вс+.хъ 
появившихся  до  1522-го  года  немецкпхъ  изданій  библіи  быль 
иоложенъ  раньше  упомянутый  тепльскій  переводъ. 

Но  чемъ  больше  обращались  къ  изученію  священнаго  пи- 
санія,  темъ  более  долженъ  былъ  блЬднеть  авторитет  ь  церкви. 
ІІнсаніе  и  церковь  резко  различались:  одно  имело  значеніе  пер- 
воисточника, другая  являлась  лишь  производнымъ  источникомъ. 
Братство  общежитія  признавало  Виблію  одну  достаточным!, 
источникомъ  веры.  Умершій  вь  1475-м ь  году  настоятель  авгу- 
стинскихъ  канониесъ  Іоганнъ  Гохъ  отстаивалъ  тотъ  же  взглядъ. 
«Каноническое  писаніе  одно»,  говорил ъ  онъ,  «обладает ь  несо- 
мненнымъ  и  ненарушимымъ  авторитетом),.  Творенія  древнихъ 
отцовъ  церкви  имеютъ  лишь  настолько  авторитета,  насколько 
они  согласны  съ  библейской  истиной.  Писанія  же  новыхъ  учи- 
телей, въ  особенности  иисанія  нищенствующихъ  орденовъ,  слу- 
жатъ  более  суете,  чемъ  истине»  ').  Фрисландецъ  Іоганнъ  Вес- 
сель  былъ  еще  смелее,  ставя  авторитетъ  Евангелія  выше  авто- 
ритета церкви.  Онъ  переделалъ  наоборот ь  положеніс  Августина, 
когда  то  сказавшаго,  что  онъ  веритъ  въ  Евангеліе  ради  цер- 
кви. «Ради  Бога,  сказаль  онъ,  мы  веримъ  въ  Евангеліе  и  ради 
Нвангелія  въ  церковь  и  папу,  но  не  въ  Евангеліе  ради  церкви». 

Но  когда  обратились  къ  источникамъ  божественнаго  Откро- 
кенія,  то  по  необходимости  возникла  мысль  разсмотр+,ть  на- 
сколько съ  ними  согласуется  церковь  и,  где  оказывались 
уклоненія,   реформировать  ее  сообразно  съ  библейскимъ  ниса- 

')  Срав.  [70ЯГ4МП,  Эіе  КеГогпшогеп  ѵог  ііег  іЫогтаііоп.  Н.ітЬиг§,  Р. 
РепЬе*,  1841. 
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ніемъ.  Реформа  религіозныхь  вкрованій  должна  была  имъть 
СВОИМЪ  необходимыми  слѣдствіемъ  церковную  реформу.  Такое 
разсмотръчііе  произвелъ  уже  минорит ь  Марсилій  ІІадуанскій  въ 
своемъ  знаменитомъ,  составленном  ь  около  1324-го  года,  сочи- 
неніи  -0е(еп5ог  расіз».  Въ  немь  Марсилій  пришслъ  кь  заклю- 
чению, что  между  церковью  апостольскихъ  времен  ь  и  церковью 
римской  есть  существенное  различіе.  что  первая  состояла  изъ 
совокупности  всъхъ  вврующихъ  во  Христа,  изъ  обшины 
всбхъ  вірующихъ  '),  тогда  как  ь  иослѣдняя  ограничива- 
лась главнымь  образомь  римской  іерархіей.  Онъ  старался  опе- 
реться на  этс  различіе,  чтобы  внести  предложеніе  церковной 
реформы,  согласное  съ  бол+»е  широкимъ  пониманіемь  церкви 
аиостольскаго  времени  и  указать  на  обширную  духовно-нрав- 
ственную власть  римскаго  клира,  какъ  на  противную  священ- 
ному Ннсанію.  Онь  осиаривалъ  поэтому  власть  духовенства 
отпускать  грѣхи,  заключающуюся  согласно  ученію  церкви  въ 
его  правѣ  связывать  и  разрешать.  Наиротивъ,  отпущгніе  гркховь. 
говорилъ  онь,  принадлежитъ  одному  Богу.  Ссылаясь  на  тъхъ 
прокаженныхъ,  которыхъ  Христос»,  иослалъ  къ  сняшенникамъ, 
онъ  объявилъ,  что  разрушительная  власть  даетъ  свяшенникамь 
лишь  право  публично  возвъшать  милость  Божію.  Онь  уподо- 
блял* священника  привратнику,  который  можетъ  открывать  и 
запирать  двери  темницы,  но  дѣіаетъ  это  не  въ  силу  своей 
собственной  власти,  а  въ  силу  судебнаго  приговора  а). 
Высшею  же  инстанціей,  опираясь  на  которую  свяшенникъ 
приводитъ  въ  дѣйствіе  власть  разрешающую  и  скязывл- 
ющую,  должна  быть  по  образцу  церкви  апостольской  вся 
обшина.  Только  последняя,  или  ея  представители,  вираьѣ  исклю- 
чать кого-либо  изъ  церковной  общины,  тогда  какъ  обязанность 
священника  только  публично  возвъетить  ириговоръ  общества. 
Право  же  отлученія  отъ  церкви  свЬтскаго  князя,  равно  какъ 
объявленіе  интердикта  городу  или  провинціи,  должно  принадле- 
жать общему  собору  Задача  духовенства  должна  ограничи- 
ваться исключительно  исполненіемъ  духовно-учебныхъ  ігвлсй. 
проповедью  и  совершеніемъ  таинствь.  Такъ  какъ  эта  задача 
указывала  на  равноправность  всѣх  ь  священниковъ,  то  среди 
духовенства  не  могло  существовать  никакого  различія  во  власти- 

')  Ч.  2,  гл.  2;  Франкфтргь.  і)Ч2. 
')  Ч.  2.  гл.  ь. 
')  Гл.  21 
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Поэтому  римскін  епископъ  не  могъ  требовать  большей  власти, 
чъмъ  обыкновенный  свяшенникъ.  Марсилій  указываетъ  на  древ- 
нейшую церковь,  которая  тоже  не  знала  различія  ранговъ  среди 
духовенства.  Петръ  также  не  имѣлъ  бол-ѣе  высокаго  авторитета, 
чѣмъ  другіе  апостолы,  и  не  присвоивалъ  себ-в  его  •).  Не  Петръ 
и  не  римскій  епископъ,  а  только  Христосъ  глава  церкви  2). 
Римскій  епископъ,  въ  силу  апостольскаго  нроисхожденія  рим- 
ской общины  и  важности  города  Рима,  обладаетъ  лишь  почет- 
нымъ  первенствомъ  передъ  другими  епископами.  Однако  это 
первенство  имѣетъ  главнымъ  образомъ  лишь  то  значеніе,  что 
предоставляегь  римскому  епископу,  какъ  непосредственно  упол- 
номоченному, право  руководить  общими  соборами,  провозгла- 
шать рѣшенія,  принятыя  соборомъ,  и  сообщать  ихъ  свѣтскимъ 
законодателямъ  3).  Итакъ  источникомъ  божественной  истины 
является  не  духовенство,  не  нреданіе,  а  исключительно  Свя- 
щенное Писаніе  *).  Поэтому  въ  сомннтельныхъ  вопросахъ  в-ѣры, 
долженъ  р-вшать  также  не  римскій  епископъ,  но  всеобшій  со- 
боръ,  то  есть  созванный  подъ  руководствомъ  свьтской  власти 
изъ  всѣхъ   вѣрующихъ,  какъ  священниковъ,  такъ  и  мірянъ  *). 

Но,  ограничивая  должность  священника  только  духов- 
ными и  учительскими  цѣлями,  Марсилій  прежде  всего  лишалъ 
сто  права  обладанія  свѣтской  властью  и  матеріальными  богат- 
ствами. Мѣстамъ  изъ  Священнаго  Писанія,  изъ  которыхъ  цер- 
ковь выводила  свое  право  на  свою  правящую  власть,  онъ  про- 
тивопоставлялъ  рядъ  другихъ  мъ-стъ,  которыя  или  содержали 
прямое  отрицаніе  такого  права,  или  признавали  за  свътскимъ 
правительствомъ  властное  положеніе,  распространяющееся  и  на 
духовенство  в).  Поэтому  ни  одинъ  свяшенникъ  не  можетъ  обла- 
гать свѣтской  властью,  или  выполнять  свѣтскую  юрисдикцію  " ), 
наоборотъ,  каждый  изъ  нихъ,  вплоть  до  римскаго  епископа, 
нодчиненъ  св+,тской  власти  8),  какъ  даже  самъ  Христосъ  под- 
чинялся начальству  9).  Подобно   тому    и   духовенство  должно 

•)  Ч.  2,  ГЛ.  I)  и  іб. 
а)  Гл.  22. 
Э)  Гл.  22. 

«)  Гл.  19- 
8)  Гл.  і8— 2о. 

в)  Ч.  2,  гл.  4  И  ). 

7)  Гл.  9  и  29. 
в)  Гл.  8. 

'-■)  Ч.  2,  гл.  4  и  29. 
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далеко  держать  свои  руки  отъ  земныхъ  благъ  и  жить  въ  та- 
кой же  бѣдиости,  какъ  Христосъ  ').  Обязанность  свътской  го- 
сударственной власти  нести  заботы  о  народномъ  воспптаніи 
даегь  ей  также  право  принимать  участіе  въ  онредѣленіи  свя- 
щенников!,. За  нею  остается  принадлежащее  ей  право  утверж- 
дать выборы  нослѣдннхъ,  включая  и  римскаго  епископа,  или 
отвергать  ихъ,  а  также  отрішать  дурныхъ  свяиіенниковъ  отъ 
должности  3).  Дал*ѣе,  она  одна  только  вправъ-  созвать  соборъ  л). 
Церковь  не  можетъ  обладать  и  светской  уголовной  властью, 
такь  какъ  земными  наказаніями  не  слѣдуетъ  принуждать  къ 
новиновенію  божескому  закону  *).  Точно  также  еретики  только 
тогда  подлежатъ  свѣтскому  наказанію,  когда  они  нарушили 
свѣтскій  законъ  й).  Следовательно  никто  не  можетъ  быть  обя- 
занъ  повиноваться  и  иапскимъ  декреталіямъ,  пока  послѣднія 
не  утверждены  свктскимъ  законодателемъ  в).  Даже  духовная 
уголовная  власть  подлежитъ  надзору  свѣтскаго  начальства. 
Отлучеиіс  отъ  церкви  не  можетъ  быть  объявлено  безъ  соизв<>- 
лѣнія  послѣдняго  7). 

Птзкь,  отнимая  у  церкви  всю  область  мірскихъ  ннтересовь, 
отданную  ей  средневъковьемъ  и  передавая  эту  область  государ- 
ству, предоставивъ  затъмъ  мірянамъ  равноправное  съ  духовен- 
ствомъ  положеніе  въ  церкви, — Марсилій  тъмъ  самымъ  порвалъ 
со  вс-Ьіи  традишями  среднихъ  въъовъ  о  государств^  и  церкви. 
Его  идеаломъ  была  церковь  апостольскихъ  врсменъ,  свободная 
отъ  всЬхъ  интересовъ  земной  власти,  воздвигнутая  на  обшир- 
н+>йшсмъ  основаніи  и  преданная  только  своимъ  божественным  »., 
у ч ител ьс  ким  ь  ціл я мъ. 

Идеи  Марсилія  нам-ѣтили  путь,  по  которому  пошло  развнтіе 
духовной  жизни  въ  государств  и  церкви.  Освобожденіе  снът- 
скихъ  интересов!,  отъ  лавлснія  ісрархіи,  введеніе  мірского  эле- 
мента въ  столь  строго  замкнутое  прежде  церковное  управленіе 
и  распоряженіе  духовными  должностями, — эти  основныя  точки 
зрт.нія  Марснлія  явились  движущими  началами  современной 
ему  ЭПОХИ.  Реформаторское  ѵченіе    ХѴІ-го  вька  повторяло  вь 

')  Гл.  п. 

')  Ч    2,    ГЛ.   17,  21    И  2>. 

>)  Гл.  і8  и  2,. 

<І  Гл.  9- 

*)  Іл.  ІО. 

в)  'I.  I.  гл.   12;  Ч.  2,  гл.  2К. 

Т)  Гл.  21. 
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лальн-ьйшемъ  последовательном!»  развитім  тѣ-же  нден.  Расши- 
ренное въ  духъ-  Марсилія  понятіе  церкви  было  также  исход- 
ными пунктомъ  и  реформаторе каго  ученія.  Последнее  отлича- 
лось главнымъ  образо.м'ь  отъ  ученія  Маргилія  только  тѣмъ,  что 
оно  пополнило  кругь  его  идей,  развивая  изъ  понятія  объ  апо- 
стольской церкви  преимущественно  отношеніе  индивидуальной 
личности  къ  церкви  и  къ  христіанскому  нѣроученію,  тогда 
какъ  Марс  ил  ій  въ  своихъ  заключеніяхъ  ограничивался  отноше- 
ніемъ  государства  къ  церкви  и  ся  ученію. 

Теологи  парижскаго  университета,  которые  въ  концѣ  стэ- 
лътія  указывали  на  первенство  папы  какъ  на  причину  всъхъ 
золъ,  приписывали  право  назначать  и  смѣщать  иапъ  вселен- 
скому собору,  а  право  созывать  соборъ  евьтской  власти;  этимъ 
они  проложили  для  ученія  Марсилія  широкое  русло.  Жерсонъ, 
канцлеръ  университета,  называли,  церковный  соборъ  всею  цер- 
ковью, папа  подчиняется  ему  какъ  часть  иѣлому,  какъ  член  к 
тѣлу.  «Если  вселенскій  соборъ»,  говорилъ  Жерсонъ,  «вполнъ- 
представляет»,  всю  церковь,  то  онъ  необходимо  заключаетъ  въ 
себФ,  и  папскую  власть»  ')•  Николай  Куэзскій  вь  своемъ  сочи- 
неніи  йе  сопсогчіашіа  сагЬоІіса  ставилъ  церковь  въ  параллель  съ 
государствомъ.  Какъ  въ  послъднемъ,  такъ  и  въ  первой,  училъ 
онъ,  всѣ  права  начальства  основываются  на  добровольномъ 
ПОДЧИНенІИ,  следовательно  на  общественном  ь  договоръч  Ко- 
нечно, онъ  признавал  и  божественное  установленіе  церковныхъ 
властей,  но  лишь  постольку,  поскольку  послвднія  призывались 
всей  основанной  Богомъ  церковью.  Весь  рядъ  ступеней  церков- 
ной іерархіи,  онъ  выводилъ  изъ  совокупности  всей  церкви, 
какъ  источника  власти.  Именно  общая  воля,  согласно  его  теоріи, 
на  всьхъ  іерархическихъ  стуиеняхъ  выражается  посредством!» 
выбора.  Папа  основываетъ  свой  авторитетъ  на  избраніи  его 
вселенекпмъ  соборомъ.  Кардинальская  коллегія,  на  обязанности 
которой  лежитъ  производство  выбора  папы,  есть  делегація  все- 
ленскаго  собора.  Митрополитъ  назначается  по  выбору  провин- 
ціальнаго  собора,  епискоиь  по  выбору  епархіи,  священникъ  по 
выбору  прихода.  Англичанин!»  Оккамь  подвергалъ  уже  сомнънію 
необходимость  первенства  папы  и  монархическую  форму  цер- 
кви 2).  Андреасъ  Рандуфскій  положительно  присоединялся  къ 
этому  взгляду.  Онъ  прнзнавалъ  первенство   папы   не  за  боже* 

')  Пе  рот.  ессі.;  гл.  у  и  и 

*)  ОіаІ.  III,  іг.  I,  і,  2,  с.  20—27. 


Оідііігеа1  Ьу  Соодіе 


2.  РІЛИПОЗНАЯ  И  ЦЕРКОННАЯ  РЕФОРМА.  70  3 

ственный,  а  за  исторически  возникшій  ииститугь  и  приписы- 
вал* собору  право  аамѣнить  монархически  иорядокь  любымъ 

другим  I,  '). 

Все  далѣе  расиространявіиіяся   нреобразовательныя  идеи  до- 
стигли  накснеігь  такого  значенія,  что  принудили  созвать  все- 
ленскіе  соборы,  а  именно  вь  ІІнзѣ,  Констанць  и  Базель  Прав- 
да,   реформа    церкви    не  была    ближайшей    причиной  созыва 
этнхъ  соборовъ.  Наиротпвъ,  они  были  сначала  созваны  с ъ  цклью 
устранить  возбужденный  спорными  папскими  выборами  церков- 
ный расколь.  Н<>  такъ  какь  причины  раздоровъ  искали  въ  об- 
міршеніи  клира,  то  объединяющая  усилія  соборовъ  одновремен- 
но  направились   и    на    излеченіе  недостатков*  послѣдняго.  Въ 
зтомъ  именно  счыслі  высказывалась  уже  записка  нарижскаго 
университета,  переданная  вь  1394-омъ  году    королю  Карлу  VI, 
французскому.  Записка   эта  предлагала  созвать  вселенскій  со- 
борь  лля   возстановленія  единства   церкви,  нарушеннаго  двой- 
ным* выборомъ  папъ  Климента  ѴИ-го  и  Нонифація   ІХ-го.  Но 
такь  какь  авторы  ея  видъли  причину  раскола  в ь  недостаточной 
дисциплин*-  клира,  то  они  туть-же  ходатайствовали  о  реформѣ 
посліиняго.  Между  гвмъ  именно  это  обміріценіе  клира,  которое 
предполагалось  изменить,  и  было  причиною  того,  что  предпола- 
гаемая реформа  не  осуществилась.  ІІизанскій  соборь  1409-го  года, 
созванный  сначала  для  возстановленія  церковнаго  единства,  хо 
гьлъ  вь  заключение  перейти  к  ь  реформ  в  церкви  относительно 
какь  ея  главы,  такъ  и  членов*.  Но  ему    не  удалось   даже  по- 
кончить с*  расколом  ь  и  добиться  всеобщзго  прнзнанія  выбрлн- 
наго  им*  папы  Александра  V.  Относительно  выполненія  рефор- 
мы   соборь   ограничился  лнпіь  попыткой.  Вь  силу  своего  свѣт- 
скаго   иаііравленія    клир*  озаботился,  чтобы,  кромі;  раскола  и 
новых*  папских*  выборов  ь,  р+.чь  на  собор*  шла  только  о  тбх * 
вопросах*,   которые    касались   его   собственных*  матеріальных  * 
интересов*,  обсзпеченія   бенефнній   и  должностей,  сокращенія 
его  податей  и  тому  иодобнаго.  Открытый  вь  1414-ом*  году  Кон- 
станпскій  соборь  занимался  гораздо  бод-ѣе  общими  вопросами,  такъ 
как  ь  тогда  церкоаь  распалась  и  сверху  и  снизу,  сверху  —  вслъдствіе 
тройного  выбора  папы,  снизу— вел  ьдствіе  ученій  Внклеффа  и  Гу- 
ся. Поел*  возстановлекія  единства,  этот*  соборъ  также  имѣлъ 
вь  виду  выяснить  причину  раскола  и  перейти  к  ь  реформ*.   В  ь 
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1417-мъ  году  німеикіе  епископы  выражали  требованіе  начать 
съ  реформы  и  потомъ  только  приступить  къ  выбору  папы.  Но 
требованіе  это  разбилось  о  протнворьчіе  остальныхъ  членовъ 
собора.  Однако  согласились  на  томъ,  что  реформа  должна  быть 
обсуждена  по  совершении  выбора  папы.  Реформы,  которыхъ  на- 
конеиъ  тогда  добились,  состояли  глявнымъ  образомъ  въ  сокра- 
теніи  папскихъ  доходовъ  и  папскоА  юрисдикпін.  Самостоятель- 
ность епархіальныхъ  церквей  отъ  римскаго  престола  была  руко- 
водящей идеей  тѣхъ  реформъ,  которыя  старался  провести  соборъ. 
Даже  объединеніе  церкви  не  могло  быть  виолнъ-  возстановлено, 
такъ  какъ  одного  изъ  трехъ  лицъ,  Бенедикта  ХШ-го.  нельзя 
было  заставить  отказаться  огь  сана,  хотя  соборъ  и  произнесъ 
его  отр-кшеніе,  и  такь  какъ  ни  осужденіе  ученій  Виклеффа  и 
Гуса,  ни  казни  Гуса  и  Іеронима  Иражскаго  еще  отнюдь  не  за- 
ставили замолчать  гѵсситскую  партію. 

Для  выполненія  последней  цѣли  и  для  проведенія  до  снхь 
поръ  напрасно  ожидаемой"  реформы  был  ь  созванъ  Базельскій 
соборъ.  ІІрисоединсніс  Богеміи  къ  церкви  было  действительно 
достигнуто,  но  болѣе  рвшеніемь  оружія,  чѣмь  преніями  собо- 
ра. Послѣдній  даже  снова  принялся  за  подготовленный  уже 
Констанцскимь  соборомь  планъ  устраненія  раскола,  существую- 
іцаго  между  западной  и  восточной  церковью  и  возстановленія 
ихъ  единенія.  Одновременно  сь  Базельскимъ  соборомь,  помест- 
ные соборы,  засѣдавшіе  въ  Феррарк  и  во  Флоренціи.  действитель- 
но добились  въ  Т439-омъ  году  соединенія,  которое  сгладило  су- 
іцествуюіція  между  об-Ьими  церквами  разноречія  относительно 
догмата  объ  исхожденіп  Духа  Святаго,  свойства  хлѣба,  освяща- 
емаго  при  евхаристіи,  чистилища  и  папскаго  первенства.  Конечно, 
основаніемъ,  побудившим  ь  грековъ  къ  этому  шагу,  были  совсѣмъ 
не  религіозныя  требованія,  а  скоръе  намъреніе  обезпечпть  себъ- 
цъною  своей  церковной  самостоятельности  помощь  Запада  про- 
тивъ  турокъ.  Но  сь  другой  стороны  Базельскій  соборъ  раз*)- 
шелся  съ  папою  Нвгеніемъ  IV,  такь  какъ  соборъ  ставилъ  свой 
авторитетъ  выше  папы,  а  послѣдній  свой— выше  собора,  вс.і-бд- 
ствіе  чего  соборъ  смъстилъ  Нвгенія  и  избралъ  новаго  папу,  чъмъ 
и  вызвллъ  новый  расколъ.  Всѣ  эти  вопросы,  —  переговоры  сь 
гусептами  и  съ  греками  и  раздоръ  съ  папой,— такь  заняли  собою 
соборъ,  что  онъ  столь-жс  мало  могь  достичь  какого  нибудь 
результата  относительно  предполагаемых  ь  реформъ,  какъ  и  Кон- 
станпскій  <*оборъ.  Иго  реформы,  какь  и  реформы  Констанце  чаго 
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собора,  ограничились  тѣчъ,  что  епископатъ  был  ь  сдѣланъ  бо- 
лее независимым*  отъ  папскаго  престола    и  ціиру  была  пред- 
писана болѣе  строгая  дисциплина  нравов*.  Важньйшимъ  декре- 
томъ  относительно   перваго  пункта  было  запрещение  увеличен- 
ных!, папской  куріей  аннатов*  (податей  с*  духовных*  должно- 
стей). Однако  нововведения,  налгБчспньія  Базельским*  соборомъ 
для   перемѣны   церковнаго  порядка,  не  привели  ни  к*  какимъ 
прочным*   результатамъ.  Напротив*,  эти  попытки  и  возникшіе 
из*  них*  споры  съ  папой  были  главной  причиной  безуспѣшности 
собора.    Папа    Нвгеній    IV  и  его  преемник!»  Николай  V  были 
век  ми  признаны  законными  папами,  тогда  какь  папа,  поставлен- 
ный   соборомъ,    нмѣлъ    очень  мало  приверженцев*  и  наконец* 
в*  1449  году  сложилъ  с*  себя  свое  достоинство.  Проводившая- 
ся с*  возрастающей  энергіей  соборами  въ  Низ  к,   Констанцк  и 
Базель  епископальная  политика  потерпъѵіа  крушеніс  и  монархи- 
чески-панская   система    одержала  поб  Ьду.   Преобразовательны  я 
попытки  соборовъ  дали  таким*  образом*  въ  сумм*-  только  не- 
сколько скудныхъ  рѣшеній  относительно  бол-Бе  строгой  дисци- 
плины личной  жизни  и  служебнаго  иоведенія  духовнаго  сосло- 
вія.  Правда,  рБшенія  соборовъ,  направленныя  противъ  папскаго 
абсолютизма  и  обмірщенія  клира,  должны  были  сообразоваться 
съ  преобразовательными  стремлсніями,  вызванными  давленіемъ 
іерархіи   и    нзмъненіемъ  характера  религіозноЛ  жизни.  Но  онѣ 
въ  то  же  время  кріпко  держались   за    основы   церковной  си- 
стемы и  потому  отвергли  ученія   Виклеффа  и  Гуса.   Объ  это 
противорічіе  между  преобразовательными  идеями,  отрицавшими 
•  аскетически  Иерархическую   систему,  и  упорным!»  отстаиваніемъ 
ея  основных!»  принципов*,  разбились  реформаторская  стремленія 
великих ь  соборовъ  ХѴ-го  столътія.  Реформа  церкви,  построен- 
ная   па   основах*  прежней  системы,  могла  привести  не  иначе 
какь  только  къ  с  те  большему  развнтію  аскетически-іерархиче- 
скихъ  принципов*,  следовательно  къ  ігѣлн,    которая   вела  въ 
противоположную  сторону  отъ  волновавших*  тотъ    вькь  пре- 
образовательных!,  идей.    И   действительно,  реформы  соборовъ 
привели  только  къ    уснленію  аскетнчески-іарзрхической  дисци- 
плины. Осужденіемъ  гусситскаго  ученія  соборы  узаконили  иерар- 
хическое давленіе  церкви  съ  такою  силон,  которая  напоминала 
объ   эпох*   альбнгойскнхъ  войн*;  своими  преобразовательными 
постановленіямп  они   достигли  только  боліе  соотвт.тстнующаго 
аскетической    морали   поведенія  клира.   Соборы  отступили  отъ 
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церкви  кдассическлго  средневековья  лишь  въ  томъ  смысле, 
что  они  стремились  переместить  центрь  тяжести  церковной  жиз- 
ни съ  вершины  на  широкое  основлніс  ісрархической  системы, 
— на  епископать.  Соборы  въ  Констанце  и  Базеле  объявили  все- 
ленский соборъ  высшей  инстанціей  церкви,  стояшей  даже  выше  рим- 
ских) престола.  Они  хотѣли  заменить  абсолютно-монархическое 
устройство  церкви  аристократическимъ.  Хотя  эти  стремленія  да- 
леко не  согласовались  съ  сушествующимъ  церковнымъ  строемъ, 
они  все  таки  были  включены  въ  кругъ,  связанный  съ  церковной 
системой. 

Когда  соборы,  придя   къ  такому   результату,  доказали,  что 
церковная  реформа  въ  духѣ  идей  того  времени  на  основаніи  гос- 
подствующей системы  не  возможна,  то  противоположность  между 
последней  и  реформаторскими  идеями  должна  была  обостряться 
все  сильнее  пока  наконеиь   не  одержало  верхъ  сознаніе,  что 
реформа  религіозной  жизни  возможна  только  на  основахъ,  ле- 
жашихь  внь  церковной  системы.  Эти  основы  были  найдены  въ 
учеиіи  о  всеобщемъ  священстве,  расиространившемъ  іерархиче- 
скую  церковь  средневековья   на  все  общество  вѣруюшихъ.  Въ 
Англіи    секта    Лоллардовъ,    следовавшая     ученію_  Виклеффл, 
отвергла   на   основаиіи    евангельскихъ    писаній  іерархическую 
форму   церкви   и   богослуженія.   Въ   Вогеміи  распространилось 
воспламененное    религіознымъ    и    національнымъ  фанатизмомъ 
гусситское  ученіе,  которое  отвергло  іерархію  римской  церкви  п 
понимало  церковь,  какъ   совокупность   верующихъ,  или  «пред- 
определенныхъ>,   впрочемъ   недостаточно   уяснивъ    себе  эти 
пункты  и  не  будучи   въ   состоянін  придти  къ  последовательно 
вытекающимъ  изъ  нихъ  выводамъ.  Въ  неменкихъ  странахъ  уче- 
те о  всеобщемъ  священстве   и    ненависть  къ   іерархіи  также 
нашли  себе  приверженцевъ  среди  народныхъ  маесъ.  Это  прои- 
зошло потому,  что  экономическія  и  соціальныя  стремленія,  вол- 
новавшія  втечсніе  ХѴ-го  столетія  низшіе  слои  народа,  мелкихъ 
бюргеровъ   въ   городахъ,   крестьянъ   въ  деревняхъ,  восприняли 
въ  себя  также  и  церковныя  преобразовательныя  идеи.  Револю- 
ціонныя    идеи    этихъ   круговь,  требуя  равномерна  го  распреде- 
ленія  собственности,    искали    для  себя  опоры  въ  апостольской 
церкви.  Бунтовавшія  крестьянскія  массы  въ  Швабіи.  Франконіи 
и  на  верхнемъ  Рейне  основывали  свои  коммунистическая  учешя 
на  библіи  и  пользовались  ею,  какъ  наилѵчшимъ  оружіемъ  нро- 
тивъ  іерархіи.  Соціальныя  и  релнгіозныя  идеи  были  такъ  иере- 
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реплетены  между  собою  въ  этихъ  революціонных ь  стремленіяхъ, 
что  иослѣлнія  часто  могли  казаться  истинною  производною 
причиной  первых  ь.  Предводители  народныхъ  массъ  часто  ссы- 
лались на  божественныя  видьнія,  какь  напр.  флейтистъ  Гансъ 
Б<1гаймъ  изь  Гельмпітадта,  который  выдавалъ  себя  въ  1476  году 
за  посланника  Дъвы  Маріп.  Но  если  и  не  Виблія  топкала  народъ 
на  путь  соиіально-преобразовя  гсльныхь  стремленій,  то,  наоборотъ, 
отъ  вопроса  о  насущномъ  хлѣбѣ  онъ  обращался  к  ь  Библіи.  Потому 
то  остріе  этого  движенія  и  было  направлено  чаще  всего  про- 
тив ь  клира.  Одни  требовали  секуляриз.шіи  духовныхъ  иму- 
ществу опред+элснныхъ  окладовъ  на  содержаніе  духовенства, 
уничтоженія  монастырей,  уничтоженія  духовнаго  суда,  тайной 
исповеди  и  т.  д.,  другіе,  какь  вышеупомянутый  флейтистъ, 
включали  въ  свою  программу  даже  уничтоженіе  духовнаго 
сословія. 

Такнмь  образом»,  преобразовательны  я  стремленія  мірянь 
столь  же  мало  какь  и  преобразовательный  стремленія  собороиь, 
держались  вь  рамкахъ  церковной  системы;  они  пробили  кр+.пкую 
ограду  последней,  перемѣстивь  пентръ  тяжести  церковнаго 
управления  вь  обшнну  в+.руюшнхъ.  Вмѣстѣ  съ  тт.мъ  они  возвра- 
тились к  ь  нікогда  возведенной  в  ь  идеал  ь  Марсиліемъ  Падуан- 
скнмъ  апостольской  церкви,  которая  не  признавая  принцппіаль- 
наго  разлнчія  между  священниками  и  мірянами,  иодъ  понятіемъ 
церкви  разумела  всю  общину  вѣрующнхъ.  Реформатора  і  я  идеи, 
волновавшія  ту  эпоху,  имѣли  такнмъ  образомь  своимъ  иредме- 
томъ  болѣе  глубокое  поннманіе  церковнаго  ученія  объ  оправ- 
ланіи  и  преобразованіе  церковнаго  строя,  то  и  другое  на  осно- 
вами источников^  хрнстіанскаго  писанія.Нужнобыло  толькоразвнть 
эти  часто  уже  высказываемыя  идеи  въ  ихь  посд-Ьдствіяхъ,  чтобы 
получить  вьрный  масіптабь  для  реформы  сушествующаго  поло- 
жснія.  Реформашя  XVI  столѣтія,  принявъ  последовательное 
развитіе  и  практическое  выраженіе  зтихъ  идей  и  тѣмъ  самым  ь, 
совершивъ  полный  разрывъ  съ  церковной  системой,  привела 
только  къ  открытому  проявлснію  таившагося  въ  глубпнъ*  на- 
родной жизни  церковнаго  теченія,  все  бо.гЬе  и  болЬе  распро- 
странявшаяся начиная  съ  Х1\'-го  столѣтія. 

Все  теченіе  жизни  способствовало  этому  неограниченному 
расширенію.  Св+,тскіе  интересы  и  цѣли,  которые  прежде,  бу- 
дучи отрицаемы  церковью,  могли  имѣть  значеніе  только  въ  са- 
мых ъ  узких  ь  иредт.лахъ,  скоро  съ  двпженіемъ  впередъ  мірянъ  охва- 

45' 


Оідііігесі  Ьу  Соодіе 


708  IV.   КОНБЦЪ  ХРИСТ1АНСКАГО  ЦАРСТВА  вожія. 

тили  всю  глубину  и  ширину  народной  жизни.  Св+,тскія  власти, 
а  затѣмъ  и  пароль,  который  прежде  образовал!,  только  великій 
хоръ  христіанства,  болке  и  болѣе  присвоивали  себѣ  участіе  вь 
церковных ь  дълахъ  и  самостоятельное  пони.маніе  религіозныхъ 
вопросовъ  спасенія.  Освобожденіе  снѣтской  и  религіозной 
жизни  изь  подъ  гнета  аскетически-іерархической  системы  было 
руководящей  мыслью  того  вѣка.  II  свътскія,  и  релнгіозныя  ре- 
формы обратились  назадъ  къ  засорен нымъ  въ  теченіе  въжовъ 
нсточнпкамъ  своего  существованія,  нервыя — кь  образованности  и 
культурѣ  древняго  міра,  вторыя — къ  вьрѣ  и  церкви  аностоль- 
скпхъ  временъ.  Такъ  встретились  снова  эти  двѣ  противополож- 
ности, античная  образованность  и  хрнстіанство,  которыя  въ 
первый  разъ  соприкасались  полторы  тысячи  лътъ  тому  назадъ. 
Но  между  тѣмь  какъ  тогда  онъ-  взаимно  исключались,  теперь 
онъ-  искали  примиренія  и  соглапіенія  своих ь  воззркній.  .Это 
соединеніе  хрпстіанства  и  античной  культуры,  т.  е.  поднятіе 
обѣихъ  противоположностей  до  высшаго  единства,  сделалось 
проблемой  историческая  развитія.  Среди  этихъ  противополож- 
ностей антнчнаго  и  средневековая  прпнциповъ  культуры  вра- 
щалась съ  этого  времени  исторія  западныхъ  націй.  Съ  одной 
стороны  стремились  возвратиться  кь  средневѣковому  міровоз- 
зр-ьнію,  какъ  это  было  у  противнпковъ  реформаціи  шестнадца- 
тая и  у  романтиковь  девятнадцатаго  столътія,  съ  другой — искали 
возвращенія  къ  античному  міровоззр+.нію, — что  <шло  стремле- 
ніемъ  эпохи  гуманизма,,  ренессанса  и  просветительной  философіп 
восемнадцатаго  столізтія.  Однако  въ  этихъ  колебаніяхъ  продол- 
жало совершаться  постепенное  соглашеніе  обьихъ  противопо- 
ложностей. Сама  реформація  была  мервымъ  шагомъ  къ  этсйцѣли, 
такъ  какъ  она  видЬла  цептръ  тяжести  своего  ученія  вь  хри- 
стіанскомъ  міровоззр-ѣніи.  Желая  считаться  столько  же  со  свът- 
скимл  какъ  и  съ  рслпгіозными  стремлениями,  она  пошла  по  тому 
пути,  который  привел»,  кь  проблем^  новой  исторіи. 

Идеи,  которыя  релнгіозное  преобразовательное  лвиженіе  воз- 
будило начиная  съ  четырнадцатаго  столътія,  не  будучи  впрочем  ь 
въ  состояніи  найти  для  них  ь  удовлетворительная  выраженія  и  по- 
нять ихъ  противоположность  церковному  ученію  вь  его  шпро- 
комъ  значеніи,  были  восприняты  реформаторами  шестнадцатая 
столѣтія  и  были  ими  доведены  до  конечныхъ  результатовъ  сво- 
его логическая  развнтія.  Нѣмецкая  пмперія  была  средоточіемь 
реформаторских!,  движеній.  Изъ  Германіи  лослъѵшія  распростра- 
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пились  на  вс-ѣ  государства  германских),  народностей  и  въ  те- 
ченіи  нікотораго  времени  своими  последними  волнами  потря- 
сали также  народы  романскаго  языка.  Прочное  значсніе  они 
могли  впрочемъ  имѣть  только  для  первыхь.  Старый  исторнческіЯ 
антагонизмъ  между  германскими  и  романскими  народами,  ко- 
торый сводился  къ  иротпвоположенію  личной  свободы  и  госу- 
ларственнаго  обобшенія,  снова  внетупилъ  на  первый  планъ. 
Германскіп  индивидуал  и  змъ  боролся  за  освобожденіе  отъ  дес- 
потизма теократической  системы. 

Некогда  уже  провозглашенное  Марсиліемъ  и  послтз  того  часто 
повторяемое  положеніе  объ  иправданіи  черезъ  вЬру  было  основ- 
ной идеей  реформапіп.  Исходя  нзъ  тітого  положенія,  Лютеръ 
отвергллъ  оправдаше  черезъ  дт.ла,  признаваемое  римской  цер- 
ковью, которая,  тоже  скорѣе  практически,  чѣмъ  прннциніально, 
видъла  въ  д+.лахь  самихъ  но  себъ-  заслугѵ  человъка  передъ 
Богомъ.  По  теоріи  и  церковь  ставила  прощен іе  гръховъ  прежде 
всего  въ  зависимость  отъ  сокрушснія  сердца  и  покаянія.  Но, 
такъ  какъ  съ  отпушеніемъ  гръховъ  не  уничтожались  одновре- 
менно и  наказания  за  нихь,  то  послъднія  должны  были  быть 
погашены  еще  особенно,  черезъ  нскупленіе  передъ  смертью  или 
пос.тЬ  смерти.  Искуплеиіе  наказаній  совершалось  при  жизни  по- 
средствомъ  благочестнвыхъ  дълъ,  и,  если  это  удовлетвореніе 
черезъ  дѣпа  не  было  гюлнымъ,  то  послѣ  смерти — въ  мученіяхъ 
чистилища.  Однако  посльднія  могли  быть  сокращены  иеркон- 
нымь  отпущеніемъ,  которое  также  лава  лось  за  добрыя  лЬла.  Но 
такъ  какъ  нскупленіе  и  уничтоженіе  слѣдуюшихъ  за  грѣхи  на- 
казаний являлось  действительною  цѣлью  онравданія,  то  церков- 
ное ученіе  обь  оправданіи  сводилось  вь  окончательномъ  резуль- 
тат!, кь  удовлетворена  дѣлами,  хотя  и  имъло  своимъ  исход- 
ны.мь  пунктомъ  сердечное  сокрушеніе.  Въ  каждомъ  случаѣ  отъ 
всеобшаго  состоянія  нравовъ  зависало,  лежалъ-лп  центр  ь  тя- 
жести оправланія  въ  том ъ  или  вь  другомь.  Вмъстъ  съ  перков- 
нымъ  ученіемъ  объ  оиравданіи.  Лютеръ  отиергалъ  и  связанную 
съ  поел  Ьднимъ  аскетическую  д  еятельность.  Вь  своем  ь  сочиненіи 
«О  свобод  в  хрпстіанина»,  появившемся  въ  1520  году,  онъ  пп- 
салъ,  что  душѣ  нисколько  не  помогаетъ,  если  «тьлесно  молятся, 
постятся,  паломничаютъ  и  совершаютъ  добрыя  дъма*.  Наоборотъ, 
вѣра — «безъ  всякихъ  дѣлъ  дъллетъ  человъка  благочестпвымъ, 
свободнымь  и  блаженнымъ».  Л'Ьла  им+.ютъ  ці.нность  лишь  по- 
стольку, поскольку  <>нн  исходятъ  изъ  нъры.   ВѢра  должна  про- 
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изводить  дѣла,  какъ  дерево  плоды,  такъ  какъ  не  плоды  держать 
на  себѣ  дерево,  а  дерево  плоды.  «Подобно  тому  какъ  дѣіл  не 
д-Ьлаютъ  вѣр\ ющнмъ,  они  не  дѣллютъ  И  благочестивымъ.  Но 
вера,  дѣлая  благочестивымъ,  дЬлаеть  также  и  добрыя  дела». 
Поэтому,  хотя  добрыя  дѣіа  сами  по  себе  может ь  быть  и  не 
лишнія,  но  они  становятся  такими,  говорил  ь  онъ,  «лишь  изь  за 
того  злого  придатка  и  ложнаго,  превратнаго  мнбнія,  которое 
д'Ьлаеть  то,  что  они  не  хороши,  а  только  кажутся  хорошими >\ 
Сообразно  сь  этнмъ  Лютеръ  былъ  протнвъ  целибата  и  счпталъ 
его  принужденіем-ь,  введеннымъ  папами  и  противор-вчаіцимъ  свя- 
щенному Писанію  Что  онъ  не  смотр-кгь  на  нишество,  какъ 
на  поел  вдоваиіе  Христу,  подобно  перковнымъ  орденамъ  нищен- 
ствующихъ,  :іто  само  собою  разумелось  при  глубокомъ  пони- 
маніи  его  ученія  объ  онравданіи.  Апологія  аугсбургскаго  испо- 
в-вданія  кратко  и  точно  высказала  ять  сноемъ  приговоре  мона- 
шеству реформаторский  взгдядъ  на  ценность  аскетизма  въ  словах  ь: 
«Монашеская  жизнь  не  есть  состояніе  большаго  совершенства, 
ч-вмь  жизнь  земледельца  или  ремесленника»  *).  Кельнскій  архі- 
епископъ  Германъ  фонъ  Видь,  который  какь  известно  дѣлалъ 
сиіаня,  но  напрасныя  попытки  ввести  реформацію  въ  своемъ 
архіепископстве,  высказался  въ  своемъ  реформаціонномъ  уставе 
1543  года  протнвъ  аскетической  деятельности,  какъ  ее  пони- 
мало церковное  ученіе  объ  оправдании  «Поэтому»,  говорил ь 
онъ,  ссылаясь  на  пророка  Исаію  3),  «священники  должны  посту- 
пать такъ,  какъ  поступали  въ  древности  святые  отцы  и  во  всякомъ 
случаѣ  предаваться  посту,  отказываясь  отъ  гръха,  отъ  всякаго 
излишества  и  плотскихъ  утѣхъ>.  Таинства,  говорплъ  онъ  въ 
главе  о  человеческой  жертвЬ,  «не  спрашнваютъ  о  золоте».  Ре- 
с[юрмапія  видела  ценность  религиозности  не  въ  объектнвномъ 
правоверіп.  а  въ  субъектнвномъ  внутреннемъ  содержаніи  вЬры. 

И  такъ,  аскетическая  церковная  мораль,  которая  выводила 
нзъ  гркховнаго  начала  государство,  брлкъ,  собственность  и  при- 
быль, была  побеждена  реформаторскимъ  ученіемъ  объ  оирав- 
даніи.  Последнее  не  ставило  религіозныя  верованія  и  заботу  о 
снасеніи  души  въ  иротиворьчіе  съ  мірскими  дьлами.  какъ  рим- 
ская церковь,  но  смотрела  на  нихъ  какъ  на  настоящую  практи- 

')  Ап  «Ісп  сЬгіяіІісЬеп  Асіеі,  стр.  45  и  слѣд. 

*)  ІлЬгі  5утЬо1ісі  ессі.  ЬиіЬег.  гее.  Меуег.  Соепіп^ае  1 8 50,  ароіоеііа  соп(. 
XIII  Не  ѵогів  топазіісі»,  стр.  170  и  сл.:  срдв.  также  ІЪііі.  саг.  тарг,  стр.  295. 
я)  Гл.  58,  ст.  6  я  слѣл. 
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ческую  область  действія  веры.  Ученіе  реформаціи  признавало 
государство  за  непосредственное  божественное  установленіе,  а 
не  такое,  которое  обусловлено  посредничествомъ  церкви.  По- 
виновеніе  начальству  являлось  поэтому  для  него  не  завися- 
щимъ  отъ  воли  церкви,  но  обязанностью,  предписанною  самимъ 
Ьогомь.  Далее  Лютеръ  не  признаваль  за  бракомъ  значенія 
таинства;  поэтому  онъ  отдѣлилъ  его  въ  правовомъ  отношеніи  оть 
церкви  и  считалт,  учрежденіемъ,  нодлежащпмъ  вѣдснію  госу- 
дарственная законодательства  и  юрисдикцін.  Онъ  дьлалъ  это 
не  потому,  что  признавал  ь  бракъ  менЬе  важным  ь,  но  скорее 
наобороть  потому,  что  считалъ  его  выше,  ч+.мъ  ставила  его 
церковь.  Посл  едняя  лишь  для  того  возвела  бракъ  въ  таинство, 
чтобы  уничтожить  мнимый  грьховный  характеръ  связаннаго  съ 
ннмъ  плотскаго  совокупленія.  Но  реформатор ь,  признавая,  что 
последнее  свойственно  натуре  человека  и  принадлежит'},  къ 
к  ь  самому  существу  брака  ')  былъ  очень  далекъ  оть  того,  чтобы 
находить  въ  немь  соединенное  съ  бракомъ  пятно  грѣха.  Сле- 
довательно для  него  отпадало  то  основаніе,  которое  собст- 
венно побуждало  церковь  къ  иризнанію  за  бракомъ  значенія 
таинства,  независимо  оть  другихъ  основаній,  заимствованных  ь 
изъ  Свяшеннаго  ІІисанія.  Но  именно  потому  онъ  и  не  нахо- 
дилъ  никакого  повода  ставить  бракъ  ниже  состоянія  доброволь- 
ная цѣломудрія,  какъ  это  делала  церковь,  не  смотря  на  при- 
писываемый ею  браку  характеръ  таинства.  Наконець,  онъ  смо- 
трел ь  на  экономически!  трудъ,  не  какъ  на  учрежденіе,  нужное 
только  въ  виду  греховности  человеческой  природы  и  препят- 
ствующее состоянію  христіанскаго  совершенства,  но  какъ  на 
условіе,  совершенно  необходимое  для  установлснія  права  чело- 
века на  сушествованіе.  Релнгіозное  ндзнданіе  и  земная  дея- 
тельность были  для  него  неразрывно  связанными  задачами  чело- 
века. «Кто  не  работастъ,  тоть  не  должень  есть»,  говорить  онъ 
въ  своем  т.  сочиненін  «Кь  хрнстіа некому  дворянству»,  указывая  на 
охраняемое  церковью  нищенство  бедных ъ  и  нишеиствуіощихь 
орденовъ. 

Такъ  какъ  реформаторское  ученіе  объ  онравданіи  приводи- 
ло къ  непосредственному  отношенію  человека  къ  Богу,  то  ре- 
форматоры отвергали  основанное  на  таинстве  священство  и  цер- 
ковь въ  смысле  установленная  посредничества  между  Вогомъ  и 

')  Срлн.  сочнненіе  ѴѴиІег  <ісп  ГаКеН  цепатштеп  ^еічсііігііеп  ^іаті. 
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челов+,комъ.  На  этомъ-же  основаніи  они  отвергали  почнтаніе  свя- 
тых!,, признаваем ыхъ  католицизмомъ  за  посредниковъ  между  Бо- 
гомъ  и  челов-ѣческой  душой.  Они  противопоставляли  римской  іерар- 
хіи  ученіе  о  всеобщемъ  свяшенствЬ,  не  признававшее  никакого 
различія  между  духовными  лицами  и  міряніми.  Образцомъ  их  ь 
церкви  была  апостольская  община.  «II  такъ  всъ  мы  будемъ  по- 
священы во  священники  через ь  крещеніе»,  писаль  Лютеръ  въ 
свосмъ  сочиненіи  «К"Ь  Христіаискому  дворянстну  германской  на- 
ши о  христіанском  і.  исправленіи  сословій>  -).  Между  священ- 
никами и  мірянамп  существует!»,  как  ь  говорилъ  Лютеръ,  только 
разлнчіе  должности  или  службы,  но  не  сословія.  СЬагасіег  іпііе- 
ІеЬіІіь  есть  человеческое  изобр+.тсніе.  Согласно  съ  этимъ  рефор- 
матору казазось  напбол  Ье  правильными  и  соответствующим  ь  апо- 
стольской перкви,  чтобы  духовенство  назначалось  выборомъ  об- 
шинъ.  Поел  ъднія,  согласно  его  желанію,  должны  были  выбирать 
изъ  своей  среды  при  год  на  го,  т.  е.  ученаго  и  благочестнваго  граж- 
данина и  передавать  ему  пасторскую  должность  *).  Свяшенникъ 
должен  ь  был  ь  быть  только  уполномоченным!,  общины.  МарсиліѲ 
ІТадуанскій  уже  двумя  столѣтіямн  раньше  противопоставлял  ь 
римской  ісрархіи  идею  всеобща  го  священства.  ІІозднѣе  эта 
мысль  часто  повторялась  и  наконепъ  повторена  была  Іоанномъ 
Весселемъ  и  Іоанномъ  фонъ  Гохомъ.  Но  тогда  какъ  послідніе, 
не  смотря  на  это  ученіе,  допускали  сушествованіе  таинства  свя- 
щенства и  римской  іерархіи,  какъ  было  и  до  тѣхъ  поръ,  только 
съ  бо.гке  ограниченной  властью  поел  ѣдней,  не  замѣчая,  что  это 
противоречить  ихъ  взгляда.чъ,  реформаторы  Х\'І-го  столѣтія  до- 
вели иоложенія  Весселя  и  Гоха  до  ихъ  конечных**  логических!, 
результатовъ,  отвергая  какъ  таинство  священства,  такъ  и  основан- 
ную на  немъ  римскую  іердрхію.  Лютеръ  не  признавалъ  за  бо- 
жественное учрежденіе  ни  священства,  ни  епископата,  ни  дру- 
гого духовнаго  сана  за  единственным!,  исключеніемъ  пасторской 
должности.  «Я  включаю  сюда»,  писаль  онъ  въ  своемъ  сочине- 
ніи  къ  христіанскому  дворянству,  «папу,  епнекоповъ,  учредите- 
лей орденовь,  попов  і.  и  монаховъ,  которые  не  были  поставлены 
Богомъя  *).  Только  съ  этимъ  последовательны мъ  развитіемъ  вы- 
шеѵпомянутыхъ  идей  впервые  обнаружилась  ихь  реформаторская 
сила    и    новое  ученіе  обі,  оправданін  сделалось  практическим-. 

')  Изланіе  К.  Беврата,  1^4.  стр.  Т. 
!)  Ь  с,  стр.  45  и  сл. 
')  Стр.  .|6  »  сл. 
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иринципомъ  релнгіозной  жизни.  Съ  уничтоженіемъ  понятія  о 
свя.щенствѣ,  какъ  о  таинствъ-,  церковь,  разумеется,  потеряла  за- 
конное основаніе  для  своего  владычества  надъ  міромъ  п  де- 
ятельность ея,  какъ  желал  ь  уже  Марсилій,  была  ограниче- 
на только  ея  пасторскими  обязанностями.  «Папа»,  учнлъ  Лю- 
теръ,  «есть  нам+,стникь  не  прославлен  на  го,  а  распятаго  Христа»  а), 
т.  е.  не  намѣстникъ  Христа,  правяіцаго  съ  небесъ,  но  Христа 
явившагося  нѣкогда  человѣкомъ  въ  бѣдности  и  униженіи.  По- 
тому-что,  говорплъ  Лютерь,  для  управленія  міромъ  Хрпстосъ 
не  нуждается  въ  намъстникъ,  такь  какь  онь  заботится  обі. 
этомъ  Самъ,  не  оно  нуждается  въ  нам^стникв  для  дблл,  совер- 
шеннаго  имъ  на  земл*ѣ,  и  иерепесенныхъ  имъ  страланій.  Вме- 
сто того,  чтобы  властвовать,  священники  должны  подчиняться 
свѣтскому  начальству  также  какь  и  мірянс,  такь  какъ  между 
гѣми  и  другими  не  должно  быть  приішипіальнаго  различія. 
< Поэтому»,  юворилъ  Ліотеръ,  «свтѴгская  власть  должна  испол- 
нять свой  долгь  свободно  и  беспрепятственно,  независимо 
отъ  того,  будеть  ли  тотъ,  кімъ  она  распоряжается,  папа,  епи- 
скопъ  или  священникь.  Кто  виноватъ,  пусть  иострадаетъ»  а). 

Поэтому  реформапія  отдълила  отъ  церкви  всю  область  граж- 
данскаго  порядка  жизни,  государство,  семью  и  хозяйственную 
политику  согласно  съ  ихъ  правовой  природой  и  предоставила 
ихъ  собственному  нанравленію.  Аполопя  аугсбургскаго  нспо- 
вьданія  высказалась  по  этому  вопросу  въ  слЬдующихъ  сло- 
вахъ:  «Весь  ЭТОГЬ  пунктъ  о  различіи  царства  Христова  и  цар- 
ства гражданскаго  съ  пользой  нстолкованъ  въ  сочиненіяхъ  на- 
шихъ  писателей  въ  томъ  смысле,  что  царство  Христово  духовно, 
т.  е.  лаеть  въ  сердць  начало  нознанію  Ьога,  страха  Вожія  и 
въры,  вьчной  справедливости  и  вЬчной  жизни,  тогда  какъ  во 
шгЬшней  жизни  оно  предоставлястъ  намъ  пользоваться 
существующим!,  у  разнычъ  народовъ  законнымъ  и  государствен- 
ным!» норядкомь.  нодъ  дъйствіемь  котораго  мы  живемъ,  точно 
также  какъ  предоставляетъ  намъ  пользоваться  врачебнымъ 
искусством!»,  строительнымъ  искусством!,,  ѣдой,  питьемъ  и  удо- 
вольствіями»  3).  Слѣдовательно  реформаиія  распространяла  круп, 
своего  дъйствія  столько-же    на  государство,  семью,  хозяйствен- 

Ч  Лп  Леп  сіігі^ііісНсп  Лсісі  и  т.  і.,  стр.  |К  п  слѣл. 

*)  ^.  с,  стр.  ю. 

')  иЪп  вутЬоІісі  есеісыае  ІдііЬегапае  гес.  Мсуег,  Ііоеіііпдае,  1830,  аро- 
Іойід  СопГ.  VIII  ііе  ігаЛііопіЬи-і  Ігагаапі*,  стр.  і?о. 
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ныя  занятія,  сколько  и  на  религіозныя  в+.рованія.  Лютсръ  был  ь 
реформаторомъ  первыхъ  не  менье  чбмъ  и  иосльднихъ.  Итакъ 
внутреннее  ученіе  реформаціи  объ  оправланіи  было  основнымъ 
пунктомъ  новаго  міровоззрѣнія. 

Христіанскля  церковь  завершим  круп»  своей  исторіи.  Н  1>- 
когда  она  начала  свой  путь  съ  общества  втфующихъ,  далеко 
стоящихъ  отъ  всбхъ  свЬтскихъ  интересовъ  и  связанныхъ  толь- 
ко всеобщею  любовью  къ  Богу,  затѣмъ  она  сделалась  міро- 
держэвнымь  учрежденіемъ,  щедро  снабженнымъ  неизмери- 
мыми средствами  власти,  чтобы  наконец ь  благодаря  реформаиім, 
нернуться  снова  къ  первоначальному  положенію  апостольской 
общины.  Но  эта  принпипіальная  противоположность  реформацін 
и  церкви  возбудила  со  стороны  последней  такое  же  сильное 
течсніе  противь  первой.  Здъсь  повторилось  тоже  явленіе,  как  ь 
ігѣкогда  при  концѣ  древняго  міра.  Какъ  тогда  античныя  на- 
родности остановились  на  пути  своей  денаціонализаціи  и  госу- 
дарственнаго  расиаденія  въ  тотъ  моменть,  когда  он-ѣ  увидѣлн, 
что  всѣмъ  ихъ  прежнимъ  традиціямъ  угрожаетт.  міроотрицаю- 
шее  хрнстіаіккос  в-ѣроученіе,  такъ  и  теперь  большая  часть  хрп- 
стіанскихъ  націй  вернулась  назадъ  огъ  своего  раскола' с ь  цер- 
ковью вь  тотъ  моменть,  когда  она  благодаря  реформа ши  со- 
знала какъ  далеко  она  уже  въ  то  время  отклонилась  отъ  церкви. 
Знаменитымъ  прим-вромъ  этого  поворота  былъ,  какт»  известно, 
Эразмъ  Роттердамскій.  Хотя  вначалъ*  онъ  не  уклонялся  отъ 
стремленій  Лютера  и  вь  своей  «ІІохвал-ѣ  глупости»  тоже  отзы- 
вался съ  самой  горькой  насмешкой  о  клирЬ,  начиная  отъ  папы 
до  нишенствующаго  монаха,  однако  позже,  онъ  сталъ  вь 
оппознцію  Лютеру,  когда  послѣдній  перешелъ  къ  полн-кп- 
шему  отрсченію  оть  церкви.  Духовенство  также  все  болѣе  и 
болѣе  чуждалось  церковнаго  духа  среднихь  втжовь  до  этогг> 
рѣшительнаго  поворота  реформаторского  движенія.  Оно  оста — 
вило,  суровый  аскетнзмь  среднев  вковья  и  пристрастилось  къ 
очень  непрнличнымъ  для  нею  жизненнымъ  наслажденіямъ. 
Вмъстк  съ  аскетической  ревностью  оно  отказалось  и  оть  стрем- 
ленія  къ  политическому  могуществу,  которымъ  до  тѣхъ  поръ 
было  преисполнено,  и  потеряло  его.  Распространявшіяся  на 
весь  міръ  идеи  прежняго  папства  сузились  до  мелкогосудар- 
ственной домашней  политики  Ворджіа,  Ровере,  Никколомнни  и 
друтихъ.  Семейные  интересы  были  руководящею  точкой  зрѣнія 
для  Спкста  IV  или  Александра  VI    Но  лишь  только  реформаіия 
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стала  въ  приниипіадьное  протнворъчіе  съ  ісрархіен  и  ся  міродер- 
жлвноіі  политикой,  церковь,  оставившая  последнюю  только 
фактически,  но  отнюдь  не  иринципіально,  возвратилась  снова  къ 
давно  оставлсннымъ  ндгаламъ  средневіковой  теократіи.  Обно- 
вленіе  посдѣдннхъ,  оформление  жнзненныхъ  отношсній,  по  м-ѣркъ- 
аскетически  -  іерархнческой  системы  классическаго  средневе- 
ковья, сдѣіалось  цѣлыо  предпринятой  церковью  контр  ь- реформ  и. 

Теперь,  когда  церковь  увидала,  что  ея  сушествованію  угрожа- 
ете он  леность,  совершилась  наконсцъ  та  реформа,  которой  тшетно 
допивались  соборы  пятнадцатаго  столѣтія,  впрочемъ  совершилась 
въ  лухѣ,  противоположном  намьреніямь  послъднихъ.  Тогда  какъ 
соборы  склонялись  къ  перенесенію  центра  тяжести  церкви  на 
широкое  основаніе  епископата,  организованна™  въ  вид*  собора, 
вооружившаяся  на  борьбу  церковь  возвратила  этотъ  иентръ 
снова  къ  своеЛ  вершин*,  къ  пап*.  Далѣе,  тогда  какъ  преобра- 
зовательный идеи  пятнадцатаго  столѣтія  иміли  въ  виду  на- 
правленіс  внутрь  религіозной  жизни,  начатая  теперь  реформа 
возводила  аскетическое  служеніе  дъдами  болѣе  ч*мъ  когда-либо 
въ  значеніе  истинной  субстанцін  религіозной  в+,ры.  Тридентскій 
соборъ  былъ  ответной  нотой  церкви,  возвращавшейся  къ  поли- 
тик* Григоріевъ  и  Иннокентіевъ.  Этотъ  соборъ,  отвергнувъ  ре- 
форматорское ученіе  обь  оправданін  и  всеобщемъ  свяшенетвь, 
установить  систему  средневековой  церкви  въ  самомь  широкомъ 
объем*.  Точно  также  ггготъ  соборъ  выступилъ  иротивь  само- 
властныхъ  претензій  государственныхъ  властей,  притомъ  не  только 
въ  евангелических  ь,  но  и  въ  католических!»  государства хъ.  Онь 
отрииалъ  законы,  введенные  государствами  вь  теченіе  столътій 
для  ограннченія  церковной  власти,  королевскіе  декреты  иротивь 
папскихъ  буллъ,  сбрашеніе  къ  св  етскому  суду  иротивь  еиискон- 
скихъ  прелппсаній,  проверку  свътскимъ  судьей  надоженныхъ 
церковью  отлѵченіЛ,  распространенныя  на  монастырскія  учре- 
ждена ограннченія  и  т.  д.  Накоиецъ,  противорѣчіс  съ  рефор- 
маціеп  привело  церковь  къ  такому  пониманий  аскетпческн-іерар- 
хическихъ  приншиювъ,  которое  по  своей  острот*  превосходило 
даже  средневековое  ихь  пониманіе. 

Чальньйшее  развитіе  церковной  системы  произошло  преиму- 
щественно благодаря  вновь  учрежденному  ордену  іезуиточъ,  ко- 
торый больше  всего  руководил  ь  оорьбоп  церкви  съ  рсформапісй 
и  свѣтскими  властями.  Аскетичсскіе  и  іерархическіе  принципы 
церковной  системы  были  доведены  іезуитами  до  крайней  степени 
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остроты.  Аскетпческій  характеръ  католическаго  ученія  объ  оправ- 
даніи,  въ  противовъсь  внутреннему  характеру  реформа ціонна го 
ученія  объ  оправдаиіп,  проявился  еще  р ьчпительнъе,  чъ\мъ  прежде. 
Пели  въ  средніе  віжа  аскетическое  ученіе  о  дѣлахь  цѣнилось 
прежде  всего,  по  крайней  мьрк  вь  теоріи,  лишь  какъ  воспита- 
тельное средство  для  внутренняго  ирпготовленія  къ  покаянію  и 
какъ  свидетельство  готовности  къ  нему,  то  теперь  ему  припи- 
сывалась самодовлеющая  цѣль.  Уже  ксльнскій  соборный  капи- 
тулъ  въ  своемъ  «Христіанском  ь  и  католическомъ  псправленіи» 
1544  года  противопоставилъ  реформаціонному  уставу  кельнскаго 
архіеиископа  Германа  фонъ  Вида,  ставиншаго  умерщвлсніе  плоти, 
какъ  средство  покаянія,  ниже  внутренней  готовности  къ  раская- 
нію,  следующее  положеніе:  «Хотя  иостъ  и  долженъ  главнымь 
образомъ  располагать  къ  молнтвЬ,  но  онъ  и  самъ  по  себѣ,  точно 
также  какъ  бичеваніе  и  умеріпвленіе  плоти,  является  добрымъ 
д-вломъ».  Іезуиты  еще  ртпиителыгве  настаивали  на  самодовлею- 
щей цъѵш  гѣлсснаго  истязанія.  Один ъ  іезуитъ  семнадцатаго  сто- 
лбя въ  составленной  и.мъ  біографіи  своего  ората  но  ордену 
Бернардина  Реалина  высказываетъ  такое  зам-вчаніе:  «Верхь  свя- 
тости состоит ь.  какъ  признаютъ  святые,  не  вь  томъ  только, 
чтобы  мы  отдаляли  тѣло  отъ  нас  іажденій,  но  и  въ  томъ,  чтобы 
мы  истязали  его  всяческими  мученіями  и  страданиями».  Но  мнънію 
умершаго  въ  1580  году  іезуита  Балтазара  Альвареца,  какъ  раз- 
сказываетъ  его  біографь,  испанскій  іезуитъ  Людвнгь  де  Понте  '), 
«сущность  религіп  заключается  въ  добровольной  бъ-дности».  Оправ- 
даніе  человъка  соответственно  этому  сдѣлалось  подъ  обработкой 
іезуптовъ  методической,  усовершенствованной  гимнастикой  само- 
истязанія.  Въ  знаменитыхъ  духовныхь  уиражненіяхъ  ордена  :>тл 
покаянная  гимнастика  была  обработана  съ  удивительной  утон- 
ченностью. 

Игнатій  Лойола,  Балтазаръ  Альварецъ  и  Франць  Борджіа 
были  аскеты,  которые  далеко  перещеголяли  вь  изобретательности 
и  виртуозности  анахоретовь  оивапдекой  и  сирійской  пустынь. 
Пгнатій  соединялъ  свои  нокаянныя  гимнастическія  унражненія 
даже  съ  молитвой.  Онъ,  какъ  разумеется  съ  нреувеличеніемъ 
разсказываетъ  его  біографъ  Рибаденейра,  молился  будто -бы 
семь  часовъ  подрядъ  съ  согнутыми  колунами.  Бичеванія  Аль- 
вареца были  соединены  съ  такимъ  напряжсніе.мъ  силъ,  что  до.мъ, 

')  Кбіп,  ібіь. 
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въ  которому  онъ  нхь  произвол  ил  ъ,  дрожалъ.  Такъ  по  крайней 
м+р-ѣ  разсказываетъ  вышеупомянутый  его  біографъ,  Людвигъ 
ле  Понте.  Но  Франиъ  Борлжіа  еще  иревзошелъ  его  въ  отно- 
шеніи  метол  и  ческой  обработки  лскетическихъ  упражнеиіи.  Онъ 
думадъ,  какь  разсказываегь  его  брать  но  орлену  и  біографь 
Рйбаденейра,  что  лолжно  проволить  всю  свою  жизнь  въ  созер- 
нлніи  адекпхъ  мученій.  Ноль  этимъ  онъ  подразумевал  ь  превра- 
щение своей  жизни  въ  истинный  алъ  твлесныхъ  мученій.  Въ  со- 
чннепіп  «О  хрнстіанскнхь  дбяніяхъ»  онъ  составилъ  иорялокъ 
лня,  который  долженъ  былъ  съ  выполненіемъ  кажлаго  отдъль- 
наго  лѣла  связывать  мысли  о  мученіяхъ  Христа,  начиная  съ 
ранняго  утра,  когла  мы  при  ол+ваніи  ДОЛЖНЫ  вспоминать  вися- 
інаго  на  крестЬ  нагого  Спасителя,  и  до  вечера,  когла  мы,  отхоля 
ко  сну,  должны  вспоминать,  что  Христосъ  не  имѣіъ,  гдъ  при- 
клонить голову.  Далъ-е  отречсніе  отъ  собственной  семьи  и  оте- 
чества, котораго  издавна  требовала  аскетическая  церковная  дис- 
циплина, также  получило  у  іезуитовъ  систематическое  воспитаніе. 
Лльварепа  прославляли  за  то,  что  онъ  быль  въ  силахъ  подавить 
всякое  лвиженіе  своего  сердца  по  отношенію  къ  своимъ  роди- 
теля.мь  и  родственникам  ь.  Онъ  никогда  не  называл ъ  нменъ 
сыоихъ  родителей  и  лумалъ,  что  самое  лучшее  было  бы  подоб- 
но Мельхиседеку  быть  безъ  отпа  и  безъ  матери.  Но  Франнъ 
Ьорлжіа  также  оказался  высіиимъ  мастеромъ  и  въ  этомъ  отно- 
шение Вступивъ  въ  орденъ  въ  1548  голу,  послѣ  смерти  своей 
жены,  онъ  вскор+.  усвопдъ  себъ-  такое  безучастіе  къ  своимъ 
.тѣтямъ,  что  остался  совершенно  равнолушнымъ,  когла  его  увь- 
ломилн  о  смерти  одного  изь  нихъ.  Смерть  его  второй  дочери 
также  не  произвела  на  него  никакого  впечатл ѣнія.  Когда  онъ  . 
однажды  заболъгь,  то  отказался  отъ  попеченія  своей  дочери, 
потому  что  не  хотълъ  соприкасаться  съ  женщиной. 

Этотъ  орденъ,  международный  как  ь  по  своему  составу,  так  ь 
и  ію  своей  цѣіи,  въ  особенности  высказывался  противъ  всякихъ 
иатріотнческихь  чувствъ.  НІ.мепкихь  сочленовъ  меніе  всего 
затрудняло  это  отрниаиіе  отечества,  такъ  какъ  они  съ  самаго  на- 
чала не  приносили  съ  собой  ннкакихъ  патріотическихъ  чувствъ, 
но  послѣднія  пробудились  у  романекпхъ  братьевъ  ордена.  Это 
обстоятельство  побудило  генерала  іезуитовь  Виппентія  Каррафу 
ВЪ  1646-041.  голу  напомнить  обществу  о  с.ювахъ  изь  письма  къ 
Діогнету:  «каждая  страна,  а  не  какая  нибудь  одна  страна,  есть 
наше  отечество».  Іезуитскіп  генерллъ  Госвинъ  Никкель,  ироис- 
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холившій  отъ  нъмепкихь  родителей,  а  именно  нзъ  герцогства 
Юлихъ,  выпустилъ  десять  лътъ  спустя  пространный  протест  ь 
противь  любви  къ  отечеству,  въ  которомъ  онъ  называетъ  ее  «чу- 
мой и  вѣрнѣйшей  смертью  христіанской  любви»  1).  «Какъ  мо- 
гутъ»,  говорнль  онъ  обществу,  «люди,  которые  умерли  для  св+>- 
та,  распялнсь  со  Христомъ,  которые  совсъччъ  предались  Богу, 
которые  научены  столькими  иреднисаніямн  и  распоряженіямп, 
знакомы  со  столькими  научными  доказательствами,  наставлены 
столькими  ясными  примерами,  получили  назиданіе  посредством  ь 
столькихъ  ежегодныхъ  собраній,  столькихъ  размышленій,  изслъ- 
дованій  и  ежедневныхъ  увѣшаній,  столькими  святыми  таинства- 
ми, обтзтами,  божественными  словами  и  иримѣрами,  какъ  мо- 
гутъ  они  такъ  позорно  пасть,  чтобы  въ  святой  земл  к  вспоми- 
нать объ  Египтъ»  и  т.  д.  Нѣмецкій  іезуитъ  былъ  такъ  свобо- 
денъ  отъ  всякихъ  патріотическихъ  чувствъ,  что  онъ  не  могь 
понять  возможности  послѣднихъ  внутри  своего  ордена. 

Какъ  аскетическое  ученіе  о  нравственности,  такъ  равном+фно 
и  іерархичсская  міродержавная  политика  церкви  получила  че- 
резъ  посредство  ордена  іезуитовь  болѣе  опредѣленное  выраже- 
ніе.  Въ  противоположность  реформаторскому  учснію  о  всеоб- 
щемъ  священстві,  ісзуитизмъ  привелъ  къ  еще  болѣе  настойчи- 
вому утвержденію  призпаннаго  за  свяшенствомъ  церковью  ха- 
рактера таинства,  чъмъ  это  было  въ  средніе  в+»ка,  и  къ  возвы- 
шенію  свящснническаго  сана  до  обожествлснія.  Уже  средневе- 
ковая теологія  относила  къ  клиру  слова  8 1-го  (или  82-го)  псал- 
ма: «и  я  говорю  вамъ,  вы — боги».  Діалектика  іезуитовъ  не  оста- 
новилась передъ  прелставленіемъ  о  божественности  священни- 
ческаго  сословія.  Прпм+.ромъ  этого  апоосоза  священства,  соз- 
даннаго.  іезуитами,  было  появившееся  въ  1629-омъ  году  въ  Па- 
рижъ-  сочиненіе  іезунта  Людвига  Крессолія,  озаглавленное  «Му$- 
га§о§іі5  (іе  засгогит  Ьотіпит  сіізсірііпа».  Священники,  говорится 
въ  немь,  дъдаются  черезъ  носвященіе  богами  2).  II  даже, 
утверждалъ  авторъ,  они  делаются,  не  только  божественными  и 
неприкосновенными,  но  богами  въ  самомъ  дѣлѣ»  3).  Они  стано- 
нятся  въ  такое-же  отноіиеніе  къ  Богу,  какъ  сснатъ  къ  коро- 
лю *).  Авторъ  едва  могь  найти  достаточно  словъ  для  выставле- 

')  Ерііі.  ргаероміог.  §епега1.  асі  раіге$  е(  Ггаіге»  мкіеіаі.  1е*и;  Ргл^ае,  1711. 
г)  стр.  II. 
г)  Стр.  12. 

4)  стр.  9. 
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нія  на  вндъ  величія  священства.  Онъ  называть  свяшенниковъ 
свьточами,  глазами,  основами  п  элементами  міра,  эвьздами  и 
блистающими  молніями.  Лавидъ,  по  его  толкованію,  въ  стичѣ: 
< небеса  вѣдаютъ  славу  Божію»  подъ  словомъ  небеса  разумѣть 
священниковъ  ^.Всл-вдствіе  этой  богоравной  сущности  священства, 
на  него  перенесена  была  и  божественная  власть.  «Священники 
имьютъ»,  говорили  автор  ь.  «право  надъ  жизнью  и  смертью, 
священники, — съ  неслыханной  и  единственной  въ  своемъ  роде 
властью,  открываюшіе  своимъ  иовелѣніемъ  врата  небесныя  и 
злнирающіе  ихъ  алмазными  задвижками»  Само  собою  по- 
нятно, что  авторъ,  какъ  это  делала  и  средневековая  церковь, 
выводплъ  изь  этой  абсолютной  власти  связывать  и  разрешать 
право  священства  на  господство  надъ  всѣми  свътекпмп  властя- 
ми. Священники,  говорилъ  онъ,  «назначены  быть  князьями  надъ 
всей  землей»  ■).  Іезуитскій  орденъ  пользовался  этимъ  мннмымъ 
правомъ  такъ  широко  и  безапелляціонно,  какъ  ни  одинъ  цер- 
ковный орденъ  до  него.  Вся  его  деятельность  была  посвящена 
возстановленію  средневековой  теократін.  Иго  аскетическая  си- 
стема служила  только  къ  тому,  чтобы  воспитывать  лпць,  нрн- 
способленныхъ  для  этой  великой  политический  цѣлн;  она  ста- 
ралась сломить  всякую  оригинальность  и  индивидуальную  волю 
въ  личности  лишь  для  того,  чтобы  сд+,лать  ее  безвольнымъ 
орудіемъ  церковной  завоевательной  политики.  Іезуиты  устраи- 
вали свою  собственную  жизнь  вь  видь  мученичества  только 
ради  того,  чтобы  едьлать  изь  безчисленнзго  множества  другихъ 
людей  мученнковъ  своей  вѣры.  «Желая  въ  сердцъ  своемъ  охот- 
ігЬе  доказывать  истину  католичества  своею  кровію.  ч  ьмъ  сочп- 
неніями»,  какъ  говорилъ  карлиналъ  Цезарь  Бароній,  «они  при- 
носили этой  католической  иетинъ  безчнеленныя  жертвы».  Веде- 
ніе  войны  противъ  всъхь  враждебныхь  церкви  силъ,  протнвъ 
такъ  называемаго  міра,  запечатлелось  на  всемъ  бытін  и  суще- 
стве ордена. 

Іезуитскіп  орденъ  облекаль  въ  военные  юсиьхи  даже  Свя- 
тую Дьву  и  преврашалъ  ее  въ  Христіанскую  Ліану,  которая 
охотилась  на  еретнковъ  со  стрелами  и  лукомъ.  Въ  такомъ  обра- 
.»!;,  «иреисполненномъ  милости  и  красоты»,  является  Святая  Лева 
вь  сочиненіи  іезунта  Адріана  Лирся.  который  изладь  его  подъ 

')  стр.  ?5  и  сл. 
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заглавіемъ  Тгізлціоп  Магіапит.  Другой  уподобляетъ  Святую  Ді; 
ву  согласно  стиху  «Пъсни  Пвснейв  '),  «блшні  Давила,  на  ко- 
торой впекла  тысяча  щитовъ  и  всякое  оружіе  сильных  к».  Осно- 
ватель ордена  обыкновенно  отпускалъ  братьевь,  посылаемыхъ  им  ь 
на  миссію,  со  словами:  «идите  отсюда  и  предайте    все   огню  и 
пламени».  Обшина  буквально  привела  въ  исполненіе  слова  сво 
его  основателя.   Чтобы   завоевать  снова  огнемъ  и  мечомъ  рим- 
скому престолу  господство  надь  міромъ,  іезуиты  гнѣздились  при 
всѣхъ  европейскихъ  княжескихъ  дворахъ  и  почти  два  столітія 
крьпко  держали  нити  европейской  политики  въ  своих ь  руках ь. 
готовыхъ  одинаково  какъ  къ  молитві,  такъ  и  къ  кровавому  на- 
силію.  Не  довольствуясь  зтнмъ,  они  протянули  нити  своей  по- 
литики далеко  за  границы  Европы,  основакь  мнссіонерства  во 
всѣхь  сгранахь  земли,  въ  Китаъ\  Японін,  ГІндін,  Африкъл  въ 
скверной  и  южной  Амернкъч  Вездъ\  гдк  они  становились  твер- 
дою   ногой,  они,  приводя  въ  діійствіе  всю  свою  силу,  свое  бо- 
гатство и  связи,  стремились  только  къ  одной  цбли — посредством ъ 
дипдоматическаі  о   искусства,   письменнаго  и  устнаго  обученія, 
подчинить  міръ  господству  римскаго  престола.  Всюду  скяли  они 
ненависть  и  раздоръ  среди  дотолъ*  согласныхъ  народовъ  и,  сл+,- 
дуя  словамъ  своего  основателя,  все  предавали  огню  и  пламени. 
Но  ближайшей  и  важнкйшей  цълью  пхъ  нападенін   была  Гер- 
маиія  и  реформаторское  ученіе.  Уже  въ  шестнадцатом  ь  столѣтіи 
шелъ  разсказъ  о  томъ,  будто  іезупты  говорили,  что  они  хотятъ 
уничтожить  Германію  огпемъ  и  мечемъ  и   потопить  въ  крови 
нБмцевъ  лютеранское  ученіе        Усиліями  ордена  удалось  осу- 
ществить  эти   рѣчи.    Реформаторское    ученіс.    которое  около 
середины   шестнадцатаго  столктія    распространилось  почти  но 
всей  имперіи,  было  выт+.снено  изъ  значительной   ея   части  пре- 
имущественно кровавыми  насиліями.    Въроисповідный  раздоръ, 
ироисшедп.ій  вслкдствіе  дѣятельности  іезумтовъ,  разразился  на- 
конец!» злосчастной  тридцатил  етней  войной,  потопившей  въ  мо- 
рф,   крови  и  бъдствій  пвьть  нкмецкой  наиіи.  Подобно  этому  и 
въ  Италіп,  Франціи,  Псианіи  и  Польшѣ  новое  учсніе  было  съ 
безжалостной    жестокостью    уничтожено    въ    зарод  ышѣ  подъ 
вііяніемь  и  подъ  руководствомъ  іезунтовъ. 

Характерь  германскихь  и  романскихъ  племенъ  выразился  въ 
протестантнзмѣ  и  іезуитнзмѣ  въ  столь  рѣзко  противоположныхъ 

')  П.  4. 
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формахъ,  какъ  никогда  раньше.  Протестантизмъ  выдвинулъ  ин- 
дивидуальную личность,,  противящуюся  всякому  авторитету  въ 
ученіи  и  управленіи,  іезуитнзмъ— доведенную  до  отрицанія  ин- 
дивидуальности государственную  идею  церкви.  Исходъ  этого 
протнворічія  былъ  для  германства  въ  общемъ  такой-же,  какъ 
и  во  всѣхъ  случаяхь,  когда  племенныя  особенности  германскихъ 
и  романских ь  народов ь  враждебно  сталкивались  между  собою. 
Столь  неспособное  кь  шнрокимъ  политическим ь  ігѣлямъ  и  къ 
выработкѣ  опред  ьленныхъ  форм  ь  жизненныхъ  отношеній  инстин- 
ктивное индивидуалистическое  стремленіс  кь  свободв  герман- 
ской  расы  и  въ  особенности  нѣмецкой  напіи  и  на  этогь  разъ 
должно  было  уступить  столь  необычайному  превосходству  во- 
плотивспогося  въ  іезуитскомь  орденъ  политическая  генія  ро- 
манства.  Ростъ  реформаторская  ученія,  которое,  какъ  казалось 
н  Ь которое  время,  въ  состоянін  избавить  весь  Заиадъ  огь  рнм- 
скаго  господства,  былъ  надолго  остановленъ  контръ-реформа- 
ціей  и  поколебленъ  въ  своей  внутренней  силъч  Въ  то  время, 
какъ  іерархическій  строй  церкви  сь  помощью  іезуитовъ  снова 
пріобрвлъ  свою  прежнюю  замкнутость  и  кръпость,— протестан- 
тизмъ раздробилъ  свои  силы  между  различными  сектами:  люте- 
ранами, цвингліанпами,  кальвинистами,  анабаптистами,  меннони- 
тами  и  т.  д.,  которыя  находились  другъ  къ  другу  едва-ли  въ 
мен-Ье  враждебной  онпозицін,  ч+»мъ  къ  католической  церкви. 
Для  германскаго  индивидуализма  было  невозможно  достигнуть 
соглашенія  между  различными  мігѣніями  и  создать  одну  еди- 
ничную форму  какъ  для  религіознаго  ученія,  такъ  и  для  цер- 
ковнаго  устройства.  Это  упорное,  настойчивое  въ  своихъ  мнь- 
ніяхь  и  крѣпко  стоявшее  за  свои  ближайшіе  интересы  своеволіе, 
которое  дълало  протестантовъ  неспособными  покоряться  даже  пе- 
болыпимъ  стбсисніямъ,  чтобы  предотвратить  гораздо  большія, 
совершенно  не  позволяло  имь  понимать  опасности  ихь  положе- 
нія,  необходимости  прочной  связи  и  дружной  обороны  и  вслѣд- 
ствіе  этого  дало  возможность  церкви  и  ея  партіи  лишить  ихь 
почти  половины  уже  сдѣланныхъ  ими  пріобрътеній.  Всегда  со- 
провождающее высокій  нравственный  подъемъ  германскаго  ин- 
дивидуализма отсугствіе  государственной  дисциплины  лишило 
какъ  всегда  ігѣмеикую  націю  лучшей  части  уже  достигнутаго 
ею  усігѣха.  Пели  нація  не  можетъ  покориться  прннужденію, 
исходящему  отъ  нея  самой,  то  она  должна  въ  концѣ  концов і. 
подчиниться  вражескому  принужденію.  Движеніе,  въ  теченіе  ко- 
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роткаго  времени  столь  сильно  и  победоносно  возраставшее, 
кончилось,  вслѣдствіе  собственной  неспособности  къ  порядку, 
ткмъ,  что  большая  часть  германскихъ  національностей  возвра- 
тилась въ  сше  гораздо  более  строгую  зависимость,  чѣмъ  въ  ка- 
кой они  находились  до  того  времени,  и  что  ньменкій  народъ, 
больше  всего  нротивившійся  индивидуальному  нодчиненію  ради 
обшей  ігѣли,  был'ь  вовлечень  въ  неизмеримое  и  позорное  бѣд- 
ствіе  тридцатилетней  войны.  Но  даже  и  этимъ  результатом!»  не 
была  исчерпана  мѣра  обрушившагося  на  Германію  несчастья. 
Столь  раздробленное  политически  государство  было  теперь  ра- 
зорвано на  куски  и  по  отношенію  къ  в-Бронсповѣа.анію.  Госу- 
дарственное обновленіе  Германіи,  вслѣдствіе  происшедшая  те- 
перь в-ѣроиспов-Ьднаго  раскола,  стало  неосушествимымъ  еще  на 
целые  в-ѣка.  И  даже  вь  настоящее  время,  когда  наконецъ  осво- 
бодительное д-ьло  свершилось,  и  имперія  получила  новое  обшее 
и  цЬлостное  устройство,  наиія  все-же  исходить  кровью  отъ  этой, 
нанесенной  тогда  и,  какъ  кажется,  неисцелимой  раны.  Всл^д- 
ствіе  отсутствія  связи  и  дисциплины  у  протестантскихъ  группъ, 
снова  достигшііі  могущества  католицизмъ  покоряется,  после 
большого  иротивод ьпствія,  новому  государственному  порядку, 
основанному  евангелическимъ  царствуюшимъ  домомъ  Гогенцол- 
лерновъ  и  доселе  старается  затруднить  или  совершенно  устра- 
нить самыя  необходимыя  для  сохранснія  послѣдняго  и  для  охраны 
национальной  чести  законодатсльиыя  мѣры.  Реформация,  которая 
при  самовоснитаніи,  руководимомъ  нанюнальнымъ  чувствомъ, 
соображающимся  съ  условіями  необходимости,  могла  бы  сделать- 
ся всличаншимъ  благословеніемъ  для  государственна™  и  дѵхов- 
наго  развитія  Германіи,  обратилась,  благодаря  неразумному,  не- 
способному ни  къ  какой  прочной  и  ясной  организаціи  индиви- 
дуалистическому германскому  стремленію  къ  свободе,  въ  вели- 
чайшее бедствіе,  которое  когда-либо  постигало  Германію.  Нпро- 
чемъ  реформація,  принеся  съ  собою  для  націи  единство  языка, 
темъ  самымь  снова  противопоставила  объединяющую  силу  воз- 
никшему, благодаря  слабости  ея  представителей,  вероисповедному 
разделенію.  Именно  при  посредстве  лютеровскаго  перевода  Би- 
блін,  языкъ  саксонской  придворной  канцеляріи  сдклался  нись- 
меннымъ  языкомъ  всьхъ  народностей,  говоряшихъ  по  немецки. 
Такъ  какъ  затьмъ  діалекты  и  въ  устныхъ  сношеніяхъ  все  бо- 
лее и  бол+>е  уступали  этому  письменному  языку,  то  это  объеди- 
неніе  языка  въ  слов+,  и  ииеьмь  является  заслугой  лютеровской 
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рсформацін.  Однако  это  объеднненіе  языка  тѣмь  менее  могло 
послужить  противовесом  ь  вероисповедному  расколу,  что  оно 
одинаково  служило  на  пользу  обоимъ  вѣроисновѣданіям  ь  и  их  ь 
пропаганде. 

Но  несмотря  на  коренное  противор-вчіе  между  церковью  и 
реформаторскимъ  ученісчъ,  она  все  же.  благодаря  своей  контрь- 
реформ-Ь,  въ  одномъ  отношеніи  содействовала  данному  рефор- 
маціей  возбужденію,  а  именно  въ  томъ,  что  каса  юсь  государ- 
ства. Политика  церкви  и  іезуитизма  конечно  имела  сама  по  се- 
бе въ  виду  не  только  уничтоженіе  реформаторская  ученія,  но 
вм  Ьстъ*  с"ь  темь  и  подчиненіе  государства  властному  распоря- 
женію  церкви.  Іезуитскій  орденъ,  желая  иріобръсти  для 
выполненія  первой  цѣли  помошь  государственной  власти, 
игралъ  въ  руку  вь  вопросе  о  правь  установленія  вѣроис- 
іювѣданія  подданныхъ.  Двйствіе  контръ-реформаціи  на  госу- 
дарственное развитіе  завершилось  следовательно  усиленіемъ  кня- 
жескаго  абсолютизма,  хотя  научныя  доктрины  іезуитовъ,  и  вь 
этомъ  пункте  следовавшія  ученію  классическаго  средневековья, 
проводили  идею  обществен  на  го  договора,  а  следовательно  и  на- 
роднаго  суверенитета.  Те  государи,  которые  стояли  на  стороне 
іезуитскаго  ордена  и  церкви,  делали  это  со  своей  стороны  глав- 
нымъ  образомъ  въ  интересахъ  своей  верховной  власти.  Предста- 
вители католицизма  были  истинными  создателями  абсолютизма 
правителей.  Борьба  между  протестантизмомъ  и  католицизмом  і, 
была  вместе  съ  темъ  борьбой  между  сословіямн  и  монархиче- 
ской властью.  Протестанты,  вместе  со  своей  вЬрой  и  ради  ея 
безопасности,  защищали  также  и  свои  сословныя  вольности, 
между  темь  какъ  католицизмь  повсюду,  ради  низверженія  пер- 
кой, угрожалъ  и  последней.  Эта  связь  между  стремленіями  со- 
словій  къ  свободе  и  реформатскимъ  вероисповеданіямъ  съ  одной 
стороны,  между  католицизмомъ  и  государственнымъ  абсолютнм- 
момъ — съ  другой, — одинаково  повторялась  въ  Гсрманіи,  Австрін, 
Швсйцаріи,  Нидерландахъ,  въ  Англіи,  Франціи,  Испаніи  и  Пор- 
тугаліи,  въ  борьбь  немепкихъ  крсстьянь,  рсйнскаго  рыцарства 
и  свободныхъ  городовъ  противъ  княжеской  и  королевской  вла- 
сти, протестантскихъ  сословій  Богеміи  и  немецко-австрійских  ь 
ировинцій  противъ  династіи  Габсбургов!,,  между  ивингліанцами 
и  католическими  кантонами  въ  и  Ьмецкой  ІІІвейцарін,  между 
кальвинистами  и  с.авойскими  герцогами  во  французской,  вь 
борьбе  нилерландскихъ  гезовъ  противъ  исианскаго  господства.- 
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янглійскихъ  спсловій  противъ  королей  изъ  дома  Стюартовъ,  гу- 
генотовъ  противъ  Гизовъ  во  Франціи,  аррагонцсвъ  против-ь  Фи- 
ниша ІІ-го  испанскаго,  португадьскихъ  городовь  противъ  ко- 
роля Іоанна  Ш-го.  Наиболее  энергичные  и  прямолинейные  при- 
верженцы католицизма,  Филиппъ  II  Испанскій,  Фердинандъ  II 
Австрійскій  и  Людовикъ  ХІѴ-й  Французскій,  были  вмѣсгѣ  съ 
твмъ  и  типичными  представителями  государственнаго  абсолютизма. 

Однако  уже  въ  XVI  в+кк  это  первоначальное  отношеніе 
начало  изменяться  въ  Германіи  на  протестантской  сторонѣ,  такъ 
какъ  и  здѣсь  в-кронсповъданіе  стало  оказывать  содѣйствіе  укр-Ь- 
іпенію  государственной  власти.  Однако,  это  сначала  произошло 
нслъдствіе  католической  контръ-реформаціи.  Протесты  импера- 
тора и  католическихъ  властей  противъ  реформаторская  ученія 
имѣли  слъ"дствіемъ  установленіе  договора  по  религіозному  во- 
просу въ  Шпсйсрѣ  въ  1526-омъ  году,  который  давалъ  право 
какъ  евангелнческимъ,  такъ  и  католическимъ  государственнымъ 
в.іастямъ,  т.  е.  курфюрстамъ,  князьямъ  и  городамъ,  установи  ять 
нѣроисиовѣданіе  въ  ихъ  территоріяхъ  по  своему  усмотртшію. 
Аугсбургскій  религіозный  миръ  въ  1555-омъ  году  утвердилъ 
это  постановленіе.  Правда,  наиболее  насильственное  проявленіе 
католической  контръ-реформаціи,  тридцатилетняя  война  уничто- 
жила реформаціонное  право  владетелей,  однако  въ  другомъ 
направлении  она  имѣла  своимъ  слъдствісмъ  значительное  укрѣ- 
плсніе  государственнаго  абсолютизма.  Во  время  долголетней 
войны,  превратившей  почти  въ  развалины  большую  часть  импе- 
ріи,— погибли  послѣдніе  остатки  сословныхъ  вольностей.  Исклю- 
чительныя  условія,  созданныя  войной,  сохранились  надолго,  такъ 
какъ  князья  продолжали  и  после  войнь  пользоваться  правомъ 
самовольнаго  взысканія  податей,  которымъ  они  пользовались  во 
время  войны,  и  такъ  какъ  они  оставили  при  себе,  по  крайней 
м ѣрѣ  отчасти,  завербованныя  войска  въ  качестве  постоянной 
арміи.  Государи,  благодаря  праву  самовольнаго  взысканія  пода- 
тей, сделали  свою  власть  независимою  отъ  сословій  и  имели  въ 
постоянных!»  войскахъ  превосходное  орудіе  для  выполненія 
своихъ  внутреннихъ  и  ннъшнихъ  целей. 

Церковная  контръ-реформапія  была  следовательно  истинной 
виновницей  государственнаго  абсолютизма.  Въ  то  время  какъ 
послъдній,  благодаря  гибели  сословныхъ  учрежленій,  значитель- 
но снособствовалъ  установлению  равенства  вскхъ  подданныхъ  и 
возстановленію  объединеннаго  управленія  государствомъ,— като- 
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лическая  контръ-реформація,  конечно  совершенно  вопреки  сво- 
имъ  внутреннимъ  нам-ѣреніямъ,  оказала  извѣстныя  услуги  разви- 
тію  нов*ѣйшаго  государства.  Церковь  хоткла  своей  контръ-рефор- 
маціей  вновь  завоевать  свое  средневековое  властное  положеніе 
и  гѣмъ  самымъ  не  мало  способствовала  развитію  нов-Ьйшаго  го- 
сударства. Въ  этомъ  смыслѣ  контръ-реформлція,  въ  конечномъ 
результат^  также  способствовала  дальнейшему  развитію  поста- 
вленной рефор.маиіей  проблемы — сліянію  средневекового  и  антич- 
наю  культурныхъ  принциповъ.  Теоретическое  обоснованіе  этой 
проблемы  исходило  эагѣмъ  изъ  эмпирнческаго  и  фнлософскаго 
знанія. 

Возвратившееся  къ  ученію  и  къ  церкви  апостольскаго  вре- 
мени реформатское  ученіе  вмъ-ств  съ  тЬмъ  восприняло  въ  себя 
образъ  мыслей,  который  былъ  им>.  чуждъ  и  который  въ  даль- 
ігѣйшемъ  развитін  должеиъ  был  ь  наконец  ь  вывести  его  изъ  иредѣ- 
ловъ  христіанскаго  ученія  искупленія  въ  новое  міровоззрѣніе. 
Апостольское  христіанство  держалось  вдали  отъ  мірскихъ  нн- 
тересовь,  такъ  какъ  оно  ихь  отрицало  и  такъ  какъ  въ  немъ 
уже  заключались  гѣ  аскетнческіе  принципы,  которые  позднѣе 
должны  были  создать  со  стороны  римской  церкви  стремленіе 
владеть  міромъ.  Реформація-же  отделила  область  свѣтскихъ 
интересовъ  отъ  церкви  не  потому,  чтобы  она  ихъ  отрицала,  а 
наоборогь  скор+.е  потому,  что  она  признавала  за  ними  право  на 
самостоятельное  существованіе.  Иротнвор-Ьчіе  между  божествен- 
нымъ  и  мірскимь,  которое  въ  системѣ  католнческаго  ученія  про- 
ходило черезъ  всѣ  области  жизни,  реформатскимъ  ученіемъ 
было  удалено  изъ  нея  и  отнесено  исключительно  въ  сферу  ре- 
ли гіозной  метафизики.  Между  тѣмъ  какъ  государство  и  вообще 
область  гражданскаго  правового  порядка  понимались  какъ  са- 
мостоятельное божественное  установленіе,  реформація  противо- 
поставила небесной  этикъ  католицизма  земную  мораль,  покою- 
шуюся  на  принципѣ  обіцаго  блага  и  общечеловеческой  любви. 
Но  такъ  какъ  реформатское  ученіе  удержало  метафизику 
церковной  системы  ученія,  то  оно  попало  въ  положеніе,  заста- 
влявшее его  соелинить  трансцендентное  и  по  своей  основной 
идеѣ  міроотрицаюшсе  религіозное  вѣроученіе  съ  имманентной, 
утверждающей  міръ,  моралью.  Въ  этомъ  пункгЪ  нступастъ  въ 
дѣло  новая  наука,  которая  и  разрешила  это  противорѣчіе  меж- 
ду имманентной  этикой  и  трансцендентальной  религіозной  систс- 
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мой  выработанное  имманентное  ученіе  о  богЬ  и  монистическое 
міровоззр+.ніе. 

Великія  огкрытія  нова  го  времени  расширили  познанія  объ 
устройств!;  вселенной, — о  форм*Ъ  земли  и  объ  нсторіи  челове- 
чества,—  которыя  оказались  несовм  естимыми  с  ь  христіанской  илеей 
пскупленія  и  сь  трансцендентной  христіанской  идеей  Во  га.  Пре- 
жде всего  открытіе  Америки  подтвердило  мігѣиіе,  что  земля 
имѣеть  шарообразную  форму  и  доказало,  что  осужденное  цер- 
ковью ученіе  о  населенности  доселѣ  неизвестной  половины  зе- 
много шара,— истинно.  Когда  шаровидная  форма  земли  сдела- 
лась всѣмъ  пзвьстною,  Коперник  ь  и  въ  болѣе  совершенной 
формѣ  Кеилеръ  пришли  къ  заключенію,  что  не  солнце  двигает- 
ся вокругъ  земли,  а  земля  вокругь  солнца.  Дал+,е  Лжіордано 
Вруно  училь,  что  земля  не  находится  въ  середин  ь  вселенной,  что 
напротивъ  земная  солнечная  система,  кь  которой  принадлежит  ь 
земля,  есть  лишь  одна  изъ  безконечно  многихъ  солнечныхъ  си- 
стемъ,  что  неподвижныя  звізды  суть  такія-же  солнца,  какъ  и 
то,  которое  освъщаетъ  нашу  землю  и  подобно  ему  окружены 
планетами.  С  ь  этимъ  иознаніемъ  религіозная  идея  средневековья 
потеряла  свое  прежнее  основаніе  въ  видимомъ  веществен номъ 
мірЬ.  Религіозное  вѣроученіс  и  мірь  природы  не  стояли  болье 
другь  къ  другу  ни  въ  какой  познаваемой  зависимости.  Земля, 
которая  составляла  для  перваго  срединный  пункть  божескаго 
управленія,  на  основаніи  выводовъ  новаго  естествовѣдѣнія  не 
являлась  даже  средоточіемъ  земной  солнечной  системы  и  т+мъ 
менѣе  средоточіемъ  всего  видимаго  веществен  на  го  міра.  Такимь 
образомъ  устройство  мірз,  въ  которомъ  находили  параллель  сь 
устройствомь  хрнстіанскаго  царства  Божія,  вдругь  оказалось  со- 
вершенно неиохожимь  на  последнее.  Чувственный  міръ  не  могь 
уже  бол-ѣс  считаться  аллегорическимъ  изображеніемъ  міра  сверх- 
чувственнаго.  Искупленіе  человечества,  которое  для  религіознаго 
воззрьнія  среднихъ  въковъ  было  ц-блью  сотворенія  міра,  уже  не 
являлось  идеей,  обусловливавшей  вн-бшній  мировой  порядокъ. 
Такимъ  образомъ  воспринятая  на  основаніи  христіанской  мета- 
физики идея  міра  очутилась  въ  совершенно  нелогичномъ  отно- 
шение къ  фактическому  міроустройству.  Видимый  міръ  природы 
сталъ  уже  не  понятснъ  съ  точки  зр-ѣнія  христіанскаго  ученія. 

Новыя  познанія  въ  естествовѣд-внін  не  только  стояли  въ 
противорѣчіи  сь  хрнстіанской  идеей  объ  искупленіи,  но  и  с  ь 
ея  предпосылкой — трансценлентнымъ  воззрьніемъ  на  Бога,  суще- 
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ствовавшим-ь  въ  средніе  въъа.  Благодаря  ученію  Джіордано 
Бруно  о  безконечности  міра.  средневековое  нротивопоставленіе 
ностбдняго  Богу  стало  неосновательны  мь.  Схоластика  оспарива- 
ла учсніе,  воздвигнутое  арабской  философіей,  п  вопреки  ему 
утверждала  конечность  міра  въ  пространстве  и  времени.  Когда- 
же  истинность  этого  ученія  подтвердилась,  то  міру  было  припи- 
сано свойство,  которое  раньше  признавалось  только  за  боже- 
ственною сущностью.  Ученіе  о  существовав  и  сверхчувстаеннаго 
міра,  лежапіаго  вн  ь  вещественнаго,  не  могло  уже  боліе  соеди- 
няться съ  безконечностью  первого. 

Дальнейшее  потряссніе  испытала  в+>ра  въ  трансцендентность 
Бога  вслідствіс  сдѣланнаго  Ньютоном ь  открытія  тяжести  мате- 
ріп,  черезъ  которое  найдена  была  сила,  движущая  веществен-  . 
нымъ  міромъ.  Стало  известно,  что  тотъ-же  законъ  природы  тя- 
жести и  притяженія  матеріи.  который  опредьляетъ  двнженія 
нашей  планеты,  направляеть  также  движете  свътил  ь  въ  ненз- 
мѣрнмых  ь  глубинахъ  мірового  пространства.  На  вселенную  стали 
смотрьть  какъ  на  космосъ,  основанный  на  единыхъ  и  общихъ, 
непреложно  твердыхъ,  законахъ.  Какъ  черезъ  ученіе  о  безко- 
нечности міра  опровергнуто  было  пространственное  существованіе 
транспендентнаго  міра  духовъ,  такъ,  благодаря  ученію  о  снлі  и 
тяжести  иатеріи,  возд-Ьйствіе  міра  духовъ  на  природу  было  све- 
дено къ  ничтожному  остатку  въ  виді.  первоначальная  толчка. 

Но  между  пзмъ  какъ  съ  одной  стороны  міровоззр  ьніе  сред- 
них ь  вьковъ  лишалось  всякаго  твердаго  основан і я  въ  природе, 
знакомство  сь  природой  создавало  съ  другой  стороны  элементы 
новзго  міровоззрЬніи.  Въ  то  время  какъ  классическое  средпевь- 
ковье  строило  свое  религіозное  ввроученіе,  согласно  со  своимъ 
^  воззр-Ьніемъ  на  природу,  теперь  религіозиое  міровоззрѣніе  дол- 
жно было  слагаться  сообразно  съ  опытными  истинами  естество- 
\  "  знанія.  Благодаря  ученію  о  безконечности  міра,  трансцендентный 
И^К^міръ  религіозной  метафизики  былъ  перенесенъ  въ  земной  міръ. 

Чувственный  вещественный  міръ  едълался  иарствомь  Божіимъ, 
;ество — стали  понимать  какъ  Духъ  міра.)  Зат+.мь,  благодаря 
ученію  о  снлЬ  всеобща  ГО  тяготЬнія  матеріи,  действующая  сила 
Ьожія  стала  пониматься  какъ  непосредственно  присущая  міру. 
/  Жизнь  міра  была  жизнью  Божества.)  Природа  являлась  нено- 
средственнымъ  откровеніем ъ,  видимымъ  проявленіемъ  Бога.  Какъ 
организм  ь  отд  клькаго  существа  завершается  въ  «я»,  въ  личности, 
такъ  организиъ  всеобшаго  гуществоваяія — въ  Бог!..   Вогь  это 
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действительность  мірового  единства.  Противопоставленіе  Бога  и 
міра,  на  которомъ  была  построена  религіозная  система  среднихъ 
вѣковь,  разрешилось  въ  гармоническое  единство.  Съ  уничто- 
женіемъ  противоположности  между  Богомъ  и  природой,  чело- 
веческая личность  тоже  не  являлась  более  соединеніемъ  двухъ 
различныхъ  но  своей  сущности  принциповъ,  но  единичною  це- 
лостною сущностью.  Поэтому  нравственная  идея  основывалась 
уже  на  условіи,  лежащемъ  не  вне,  а  внутри  нравственнаго  міра. 
Изъ  религіозной  метафизики  внутри-міровой  идеи  Божества,  по- 
нимающей всякое  осуществленіе,  какъ  истеченіс  множественности 
изъ  единства  и  какъ  обратное  тсченіе  первой  въ  последнее, 
получилось,  какъ  основной  нравственный  законъ, — органическое 
слікніе  индивидуальная  существа  съ  общностью.  Внутренняя  борь- 
ба души  основывалась  поэтому  уже  не  на  противоположеніи  сверх- 
чувственнаго  чувственному,  но  на  противоположности  индиви- 
дуальныхъ  и  общихъ  интересовъ. 

Такъ  какъ  теперь  въ  государстве  воплотились  цели  обще- 
ства, то  целью  государства,  какъ  некогда  въ  древности,  сде- 
лался законъ  нравственности.  Идеей  государства  стало  то,  изъ 
чего  Кантъ  выводилъ  нравственный  законъ,  устанавливая  прави- 
ло: «поступай  такъ,  чтобы  правило  твоей  воли  вместе  съ  ткмъ 
могло  быть  признано  основаніемъ  общаго  законодательства».  Еще 
определеннее  выразилъ  Гегель  государственный  принципъ  нрав- 
ственнаго закона  въ  словахъ:  «государство — это  действительность 
нравственной  идеи».  Но  подъ  вліяніемъ  христіанскаго  ученія 
государство  иріобрело  более  обширное  и  более  глубокое  со- 
держание, ч+»мъ  какое  оно  имело  въ  древности,  сделавъ  руко- 
водяшимъ  принципомъ  своего  законодательства  христіанскую 
идею  общечеловеческой  любви.  Равенство  всѣхъ  подданныхъ 
передь  закономъ  и  соціальное  законодательство  настоящаго 
времени,  которое  также  стремится  къ  известному  матеріальному 
уравненію  подданныхъ,  ставя  на  первый  планъ  такъ  мало  ува- 
жаемый въ  древности  и  такъ  высоко  чтимый  въ  средніе  вѣка 
трудъ  и  стараясь  препятствовать  злоупотребленію  трудомъ  со 
стороны  капитала, — все  это  есть  ничто  иное  какъ  практическій 
выводъ  изъ  христіанскаго  нравственнаго  ученія.  Соціально-по- 
литическое  законодательство  настоящаго  времени,  которое  де- 
лаеть  изъ  христіанской  обязанности  человеколюбія  высочайшій 
принципъ  практической  политики,— есть  решительный  шагъ  для 
того,  чтобы  привести  къ   решенію   проблему   новой   исторіи — 
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сдіяніе  христианской  морали  сь  античной  государственной  идеей 
и  возведете  средневіковаго  и  античнаго  культурныхь  приици* 
повъ  къ  высшему  единству. 

Человечество,  начавшее  когда-то  свой  путь  во  мракі  без- 
сознательнаго  мира  сь  природой  и  прорвавшееся  сквозь  зтогь 
мрак  ь  к  ь  свѣточу  яснаго  нознанія  тѣмъ,  что  подъ  госиодствомъ 
креста  отреклось  отъ  чувственна™  міра  явленій,  теперь  снова 
возвращается  кь  своему  исходному  пункту,  взявши  сь  собой  ре- 
зультаты средневековой  исторіи  и  вслъмствіе  того  понимая  са- 
мопознаюшим  ь  сознаніем  ь  свое,н  ькогда  безсознательное.  непосред- 
ственно данное  естественное  состояніе.  Европейская  исторія  съ 
сама  го  своего  начала  и  вплоть  до  настоя  та  го  времени  состав- 
ляете одно  органическое  ц'Клое.  Лревній  міръ,  средніе  въъа  и 
новое  время — это  стадін  развнтія  одной  и  той-же  проблемы, 
иреаметь  которой — отношеніе  человека  кь  нриродѣ  и  къ  Богу, 
къ  видимымъ  вещам  ь  и  кь  ихъ  внутренней  сущности. 
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